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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotméanybirésag a Kdria Kfv.IV.38.115/2018/3., Kfv.IV.38.116/2018/6. és Kfv.IV.38.117/2018/5. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Vazsonyi Mikl6s inditvanyozé (az inditvanyra okot adé tigyekben felperes) — kiegészitett inditvanydban —
onkormanyzati igyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgdlata irdnt inditott harom perében sziiletett birésagi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Utalt arra, hogy mindhdrom (igy azonos, igy Gsszevontan, egyetlen alkotmanyjogi panaszban tamadja Sket.
A harom lgyben harom ingatlan adasvételét illetGen elGvasarlasi jog gyakorldsardl sz6l6, azonos nyilatkozatot
tett; nyilatkozatait a helyi foldbizottsaghoz allasfoglalas kiadasara nem tovabbitottak. A birésagi felllvizsgalat
targya mindharom tgyben a féldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydjtott kifogdst elbirdlé hatdrozat volt.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint

— a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.654/2017/12. szamu itélete, a FGvarosi Torvény-
szék 11.Kf.650.148/2018/9. szam itélete, a Kiria Kfv.IV.38.115/2018/3. szam itélete,

— a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.679/2017/11. szamd itélete, a FGvarosi Torvényszék
11.Kf.650.153/2018/9. szama itélete, a Kdria Kfv.IV.38.116/2018/6. szamu itélete,

— a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 14.K.27.655/2017/10. szamu itélete, a F6varosi Torvény-
szék 11.Kf.650.152/2018/9. szamd itélete, a Kdria Kfv.IV.38.117/2018/5. szamu itélete

sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, vagyis a jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot, a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapvetd jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes bir6sagi targyaldshoz
valé jogot [XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az tigyeket 6sszevontan kezelje. Az Alkotmanybirésag targyi
Osszefliggés miatt az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az tigyeket egyesitette.

1.1. Az inditvanyra okot ad6, termd&fold adasvételével kapcsolatban indult Ggyekben alkalmazott, a mezG- és
erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. §-a
szerint a hatésag megkeresi a helyi foldbizottsagot, amely az adasvételi szerz6dés megkotését megtagado vagy
a jovahagyast megado dllasfoglalast bocsathat ki. A Foldforgalmi tv.-nyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) és a Foldforgalmi tv.
68. § (5) bekezdése szerint a bizottsag dllasfoglalasaval szemben az eladé, a vevd, illetve a hataridében elfoga-
dé nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el& a telepiilési onkormdnyzat képvisel§-testiile-
ténél. E hatdskorében a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint a képviselS-testiilet megvdltoztatja a kifogassal
érintett allasfoglalast, ha annak kiaddsara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével kerilt sor, egyébként
a kifogast elutasitja.

Az inditvanyra okot adé tigyekben a biréi dontésekben megallapitottak szerint maganszemélyek adasvétel
szerz6dést kotottek termdfold tulajdonjoganak megszerzésére. Mindharom tigyben a szerz6désnek a Kecske-
mét Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivataldban torténd kifliggesztésének tartama alatt az inditvanyozé elfo-
gado jognyilatkozatot tett, amelyben a Foldforgalmi tv. 13. §-dra utaldssal kijelentette, hogy a fold hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga haszndlja és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének,
tovabba vdllalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés (vagy, ha a birtokba 1épés késébb kovetkezik be, akkor annak)
id6pontjatél szamitott 5 évig a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével mas célra nem hasznositja;
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ha a fold harmadik személy haszndlatdban van, akkor a fenndll6 féldhaszndlati jogviszonyt nem hosszabbitja
meg, tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy a termé&fold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tfvt.) 21. § (3) bekezdésében és a 21. § (3a) bekezdés a) pontjdban foglaltak kivételével a foldet mas célra
nem hasznositja.

A nyilatkozaton az inditvanyoz6 aldirasa el6tt szerepelt a tandk alairdsa és azonosit6 adatai. A nyilatkozattétel
datumat az okiraton nem tiintették fel. A jegyz6 mindharom tigyben az elévasarlasi jognyilatkozatot és az adas-
vételi szerz&dést megkiildte a Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: mezégazdasagi igazgatasi szerv)
részére, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé el6vasarlasi jognyilatkozata nem felel meg a Foldforgal-
mi tv.-ben irt feltételeknek, mert a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot az inditvanyozé
kibdvitette a Tfvt. rendelkezéseire torténd utalassal és mivel a Foldforgalmi tv. 13. § (3) bekezdése meghataroz-
za, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban mely tevékenységek nem mingsiilnek mds céld hasznositasnak,
a Tfvt. megjelolt rendelkezései nem tartoznak ezen kivételek ala.

A mezGgazdasagi igazgatasi szerv észlelése szerint ezen tilmenden az elfogado jognyilatkozat egyik esetben
sem tartalmazza a keltezés pontos idejét; a nyilatkozat keltezésének ismeretében dllapithaté csak meg utdlag,
hogy a teljes bizonyit6 ereji magdnokirat tanti az adott idépontban tantzasi képességgel rendelkeztek-e vagy
sem. Az okirat a nyilatkozatok megtételének sorrendjét illetéen sem felel meg a teljes bizonyit6 erejd maganok-
irat formai kovetelményeinek, mivel a tanik alairasa megel&zi a nyilatkozattevd aldirasat.

Ezen hianyossagok alapjan a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan gy
tekintette, hogy az inditvanyozé el6vasarlasi jogat egyik esetben sem gyakorolta, ezért csak a szerz6dés szerinti
vevlk tekintetében kereste meg a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Megyei Igazgatdsagat (a helyi foldbizottsag),
amely allasfoglalasdban mindharom lgyben a szerz&dés szerinti vevék tulajdonszerzését tamogatta.

Az inditvdnyoz6é mindhdrom dllasfoglaldssal szemben kifogast terjesztett el6 a képvisel-testiilethez, amelyet
az elutasitott. Dontését azzal indokolta, hogy a Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdése szerint a helyi féldbizottsag
a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést a jegyzékben szerepld el6vdsdrlasra jogosultak, valamint a szerz6dés
szerinti vevG vonatkozasaban kell hogy elvégezze.

A hatdrozatok feltilvizsgdlata irant az inditvanyozo altal elGterjesztett keresetet az els6fokd birésag mindhdarom
tgyben itéletével elutasitotta. Indokoldsdban kimondta, hogy amennyiben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
eljardsa sordn a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés szerinti akadalyt észlel, jegyzék készitésének mell6zésével
koteles a foldbizottsagot megkeresni az dllasfoglalas beszerzése céljabdl. [E szabaly értelmében a mezdgazda-
sagi igazgatasi szerv nem készit az el6vasarlasra jogosultak rangsorarol sz6l6 jegyzéket, ha megdllapitja, hogy
a hirdetményi Gton kozolt adasvételi szerz6désre beérkezett valamennyi elfogad6 jognyilatkozat hianyos vagy
valétlan tartalmd, és ezaltal egyik sem felel meg a torvény a 23. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek-
nek.] A mezGgazdasagi igazgatasi szerv nem készitett jegyzéket az inditvanyozordl, igy a helyi foldbizottsag
az inditvdnyozé tulajdonszerzése vonatkozasaban allasfoglalast nem tehetett. A bir6sdg hangsdlyozta, hogy
a helyi foldbizottsag kizardlag a mezégazdasagi igazgatasi szerv megkeresésében szerepld szerzGdéses vevs és
az el6vasarlasra jogosultak rangsorardl sz6l6 jegyzékben szerepld személyek tulajdonszerzését véleményezhe-
ti, az dllasfoglalasanak korét nem terjesztheti ki a szerz6désben, illetve a jegyzéken nem szerepld személyekre.
A masodfokd birésag az els6fokd birosag itéletét mindharom tgyben helybenhagyta. A Kdria a torvényszék
itéletét mindharom tigyben hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz a felhivott alapvet§ jogok (tisztességes hatdsagi eljarashoz, tisztességes birdsagi
targyalashoz, jogorvoslathoz valé jog) sérelmét a Iényege szerint abban latja, hogy ,a jogorvoslathoz fliz6d6
alapjog hatékony érvényesiiléséhez nem elegendd pusztan a jogorvoslati lehet&ség tényére utalni (pl. egy ké-
s6bb indithat6 eljarasbeli jogorvoslati lehetdségként), hanem tigydontd fontossagu lehet a jogorvoslati lehets-
ség idGzitése, és adott idSpontbeli érvényesithetGsége. A jogorvoslati jog id6dimenziotdl valé6 megfosztasa
tortént a felperes tigyeiben. A rendes bir6sdgok csak egy késébb igénybe vehet jogorvoslati jog tényére utal-
tak, de elmulasztottak felismerni, hogy a jogorvoslat érvényesitésének id&szerlisége is ligydontS lehet, mivel
az eljaras egyéb sajdtossagai kovetkeztében a felperes jogos érdekét sérti, hogy jogorvoslati lehetGséggel nem
az eljaras aktualis szakaszaban, hanem csak késébb élhet. Addig ugyanis bekovetkeztek olyan események,
amik a felperes jogos érdekét sértik, hiszen a meg nem tamadhat6 hatarozatnak joghatasai voltak. Azért alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mert semmilyen jogteriileten, és semmilyen koriilmények kozott nem
foszthat6 meg a jogorvoslati jog az id6zitésére nyitva all6 lehetdségek koriiltekinté meghatarozasatél. A jelen
tgyben nem keriilt megnyugtatéan tisztazasra, hogy miért nem sérti a felperes jogos érdekét, hogy jogorvoslati
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lehetGségét csak ez eljards késébbi szakaszaban teheti meg. [...] A foldiigyi eljaras részleteinek ismeretében
akkor lett volna helyes a rendes birésagok érvelése, ha logikailag zart Iancban levezetik, hogy miért nem sérti
a felperes érdekét az, ha illetéktelen és jogosulatlan személyek tulajdona keriil az ingatlan-nyilvantartasba, és
ezek a személyek az ingatlanokat birtokba is veszik. llyen indokolds nem tortént.”

Mas megfogalmazasbhan ez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz értelmében az okoz alaptorvény-ellenes-
séget, hogy az inditvanyozo értelmezése szerint orvosolhatatlan joghatrany éri, ha a foldbizottsag a mezégaz-
daségi igazgatasi szerv utdbb hibdsnak bizonyulé eljarasa (jegyzék készitésének elmaradasa) kovetkeztében
nem foglal nyomban allast a vitatott tartalmd, az elévasarlasi jog gyakorlasarél sz616 nyilatkozatat illetGen, ha-
nem erre csak késébb, a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatat és az ez elleni biréi jogorvoslatot kvetéen
keriilhet sor, mert ez azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az adasvételi szerz8dést az eredeti felek kozott
hagyja jova (vagy tagadja meg a jovahagydsat) a mezégazdasagi igazgatasi szerv, az inditvanyozé szerint hia-
nyos foldbizottsagi allasfoglalas alapjan.

1.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyekben az inditvanyokbdl megdllapithatéan a mez&gazdasagi igaz-
gatdsi szerv — az inditvanyoz6 4ltal vitatott tartalmu foldbizottsagi allasfoglalds alapjan — az adasvételi szerz6-
déseket az eredeti felek kozott jovahagyd hatdrozatokat hozott. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza, hogy
az inditvanyoz6 a mez6gazdasagi igazgatasi szerv addsvételi szerz6déseket jévahagyo hatarozatai ellen a Fold-
forgalmi tv. 30. § (5) szerinti jogorvoslati eljarasokat (kozigazgatasi pereket) is elinditotta, amelyekben masod-
fokon jogerGsen megallapitotta a birésdg, hogy az inditvanyozé elévasarlasi elfogado nyilatkozatai érvényesek.
A panasz szerint ,ennek ellenére a foldhivatali folyamat sajatossaga miatt a szerzGdéses vevék mar mind beje-
gyeztették tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba, mivel a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv jogerére nem
emelkedett hatdrozata az ahhoz csatolt jovahagyott adasvételi szerz&dések birtokaban ez megtehetd a szerz6-
déses vevdk dltal”. Ez, a panasz szerint, az inditvanyoz6 nyilvanvalé érdekeit sérti, ugyanis jelen dllas szerint
illetéktelen és jogosulatlan személyek birtokdba és tulajdonaba kertiltek az ingatlanok, és ezek az illetéktelen és
jogosulatlan személyek az ingatlanokon olyan beavatkozasokat végezhetnek, amelyeket az inditvanyozé elle-
nez, az allagat rongalhatjdk, szennyezhetik. A panasz mindezeken tdl tartalmazza azt is, hogy a Févarosi Tor-
vényszék jogerds itéletei (11.Kf.650.018/2019/4., 11.Kf.650.015/2019/5., 11.Kf.650.016/2019/4.) hatasara ,a me-
z6gazdasagi igazgatasi szerv megismételt eljardsaiban mar szerepelt az inditvdnyoz6 a foldbizottsdgi
allasfoglaldsokon, am a féldbizottsag nem tdmogatta” az inditvanyozé tulajdonszerzését az Gjabb, most mar
az inditvanyozéra is kiterjedd allasfoglaldsdban. A panasz utal arra, hogy az inditvanyozé mindharom tgyben
ezt kovetGen ismét kozigazgatasi pert inditott a mez6gazdasagi igazgatasi szerv altal hozott Gjabb hatarozatok
ellen a foldbizottsagi dlldsfoglalasok jogsértésére hivatkozva, a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdése alapjan.
A panasz szerint ezek a perek folyamatban vannak az illetékes Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eldtt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben befogadhatésagi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag dllandd gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei vagylagos jellegtek, igy fennalldsukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 17/2005. (V1. 5.) AB hatarozatban foglalkozott a Foldforgalmi tv. egyes rendelkezé-
seivel. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a bizottsdg szamara biztositott jogosultsagok nem ellentétesek
a Foldforgalmi tv. szerinti specidlis ingatlanok tekintetében korldtozott tulajdonhoz valé joggal. Ugyanakkor
a hatarozat rendelkezé részének 2. pontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz valé
jognak a Foldforgalmi tv. szabdlyozdsa abban az esetben felel meg, ha egyrészt a bizottsdgok allasfoglalasa
a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is
elbirdlhaté a hatésagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak
formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a birdsagi feliilvizsgalat soran. Emellett pedig a helyi
onkormanyzat képviselG-testiiletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benydijtott kifogast elbirdlé hatdrozata
mint kdzbensd érdemi dontés ellen birdsagi felllvizsgalat igénybe vehetd.
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Az inditvanyra okot ad6 tigyekben alkalmazott jogszabalyok 2019. janudr 11-t6l részben megvaltoztak. A fold-
bizottsagi allasfoglalds kdzvetlen vitatasat lehetévé tevd kifogds jogintézménye megsz(int. A helyi foldbizottsag
az allasfoglalasat kozvetleniil a megyei kormdnyhivatal részére kiildi vissza, ahol a végleges és formalis dontést
is meghozzak. A mez6gazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsdg allasfoglalasit az adasvételi szerz&dést,
csereszerzGdést jovahagyod vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor mint tigyféli nyilatkozatot veszi fi-
gyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasdval dont az abban foglaltak figyelembevételérél. A mez&gazdaségi
igazgatasi szerv hatarozata ellen benydjthaté jogorvoslat teljes kord feltlvizsgalatot biztosit {3224/2019. (X. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [57]; 3297/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[29]}.

2.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet dllandésult gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirésag a biréi don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette:
3117/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag tehat a biréi dontések felllvizsgalata soran
az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybirésag a kovetkezetes felfogasa értelmében nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsa-
ban megjelolt bizonyitékok és e korben megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékel-
te-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutébb megerdsitette: 3130/2017. (V. 30.) AB végzés, In-
dokolas [19]}.

2.3. Az ligyben eljaré bir6sagok mindharom tigyben a foldbizottsag éllasfoglalasa ellen benydijtott kifogds nyo-
man hozott hatarozat torvényességét vizsgaltak felil.

A birésagok érvelésének lényeges tartalma szerint a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv az elGzetes vizsgalat ered-
ményeként nem hoz kozbensé dontést az elfogadd jognyilatkozatrdl, hanem az eljards végén hozott ligydontd
hatdrozataval rendelkezik az érvénytelen elfogad6 jognyilatkozatokat benyujté elévasarlasra jogosultakrol
— annak részeként, hogy kijeloli a szerz6dés szerinti vevét —, akik a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv dontésével
szemben bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezhetnek (mint ahogyan az az alkotmanyjogi panasz szerint is
megtortént mindhdrom tigyben). A képvisel6-testiilet — a foldbizottsag éallasfoglalasa ellen benydijtott kifogas
alapjan — az elfogadé nyilatkozat érvénytelenségérdl nem foglalhat dllast. Vizsgélata a rendelkezésére all6 iratok
alapjan kizarélag az allasfoglalds jogszer(iségére szoritkozik. Ramutatott a torvényszék arra, hogy hataskor hia-
nyaban az alperes a megismételt eljaras soran sem foglalhatna allast az inditvanyozo felperes elfogadé jognyi-
latkozatanak érvényességérél, az errél valé dontés a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése értelmében nem
a foldbizottsag, nem is a képviselG-testiilet, hanem a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatdskorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés alapjan nem allapithaté meg, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés lenne az, hogy a Foldforgalmi tv. és Fétv. szabalyozasi kornyezetében milyen eljarasok mentén
érvényesitheti az el6vasarlasra jogosult ezt a jogat, feltéve, hogy a szabdlyozas 6sszességében a jogérvényesi-
tést ténylegesen lehetvé teszi. A jelen esetben, az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan, nem dllapithaté
meg, hogy a szabalyozds nem teszi lehet6vé az elévdsarlasi jog érvényesitését, és az sem allapithaté meg, hogy
a Foldforgalmi tv. és a Fétv. konkrét ligyekben még alkalmazott, az6ta megvaltozott szabalyozasa, vagy ennek
a biréi értelmezése vagy a szabdlyozas esetleges hidnyossaga olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vet fel, amely a panasz befogaddsat indokolna.

A birésagok a Foldforgalmi tv. és a Fétv. egyes rendelkezéseit [Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdését, 21. § (9) be-
kezdését, 23. § (4) bekezdését, 24. § (2) bekezdését, 25. § (1) bekezdését, 30. § (5) bekezdését, Fétv. 103/A. §
(1)—(2) bekezdéseit] alkalmaztak és értelmezték, megindokolva, hogy dontéseikben miért az inditvanyozé dltal
vitatott eredményre jutottak. E szabdlyok hatdrozzak meg azt, hogy az elévasarldsi jog gyakorlasarél szolé
nyilatkozattal kapcsolatban a mez6gazdasagi igazgatdsi szervnek, a foldbizottsagnak és a képviselS-testiiletnek
a jovahagyasra irdnyulé eljaras melyik szakaszaban milyen feladatai vannak, tovabba milyen jogorvoslat (kifo-
gas, kereset) all az tgyfelek rendelkezésére és az egyes forumok a jovahagyasi eljaras melyik szakaszaban,
mir6l donthetnek.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]). Az eljarasban szerepl§
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feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell a birdsagoknak kell6 alapossaggal megvizsgélniuk,
és ennek értékelésérdl hatdrozataikban szamot adniuk {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[26] A birésagok értelmezése nem tartalmazott az Alaptdrvénnyel ellentétes okfejtéseket. Megindokoltdk azt is,
hogy miért csak az eljaras késGbbi szakaszdban [2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény] van lehetGség a torvény alap-
jan az inditvanyozé jognyilatkozatanak érvényességérél dllast foglalni a mez6gazdasagi igazgatasi szerv el6ze-
tes vizsgalataval kapcsolatban. Az indokolt biréi dontések nem vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdése] és a jogorvoslathoz val6 alap-
vetd jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdése] allitott sérelmét illetGen.

[27] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgélatdnak eredményeként igy megallapi-
totta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.
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