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Tisztelt Alkotmanybirésag!

panaszt — hivatkozva a Tisztelt Alkotmanybirésag 1V/959- . szamu telhivasara — az

alabbiakkal egészitem ki.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében eléirt hatarozott kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a F6varosi Torvényszék mint
masodfoka birésag 2019. februar 6-an kelt 12.Kf.650.480/2018/5. szamu, és a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2018. jalius 7-én kelt 1.K.27.171/2018/8. szami
olséfoku itéletének az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkdzését, és az Abtv.
43. § (1) bekezdésének megfeleléen azokat semmisitse meg.

A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

Inditvanyozd tulajdonaban 416 telekkel kozvetlendl szomszédos ingatlanon egy kétlakasos
lakdépiiletet épitettek, mely elhelyezkedése, mérete miatt az inditvanyban részletesen
kifejtettek szerint inditvanyozd jogat, jogos ardekét érinti. Ennek alatamasztasara eléadom,
hogy abban az esetben, ha ugyanezen épiiletekbe akar csak egy lakoszoba helyett
irodahelyiséget terveztek volna, igy az nem tartozna a lakoépiiletek egyszerd
bejelentésének hatalya ala, akkor annak épitési engedélyezési eljarasaba inditvanyozot
tigyfélként kétséget kizaroan bevontak volna.

Inditvanyozo Ugy véli, hogy az épiilet nem felel meg a hatalyos épitéstgyi eldirasoknak. Ez
az iigy érdemét jelentd kérdés. Hiszen amennyiben az épllet valoban sérti a szabalyokat,
a hatosagnak hivatalbol van eljarasi kotelezettsége az Etv. 46. § (4) bekezdése alapjan.

Az elséfokl épitésfeliigyeleti hatdsag ugy itélte meg — Ggy déntott -, hogy nem tortent
szabalytalansdg. E dontését egy nem fellebbezhets levélben kozolte. Fellebbezési
lehetéség hianyaban inditvanyozd a hatosag mulasztasanak orvoslasat kérte, melyben
kovetkezetesen kifejtette az épitéstigyi jogszabalyok megsértését, és a hatosag erre
alapitott eljarasi kotelezettségét. Azonban a masodfokd hatosag és az eljaro birésagok ezt
Kkovetden — tévesen - kizardlag eljarasi kérdésre csupaszitottak le az Ggyet kimondva, hogy
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inditvanyozd nem jogosult hatdsagi ellendrzést kérni, illetve ilyen kérelemre a hatdésag nem
koteles eljarni. Az gy érdemére vonatkozéan pedig a birésagok kimondtak, hogy nem
vonhatjak vizsgalatuk targyavéd inditvanyozo altal szabalytalannak itélt  épitési
tevékenységeket.

Ezzel zartak el inditvanyozét az Alaptorvényben biztositott joganak gyakorlasatol.

Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

Fentiek miatt inditvanyozo, noha jogat, jogos érdekét érinti annak eldontése, hogy
szabalytalan-e az éplilet, jogorvoslattal nem élhetett a szamara sérelmes déntés ellen.

Inditvanyozonak jogsérelmet az a dontés okozott, mellyel az elséfokl hatdsag azt
allapitotta meg, hogy az épiilet nem sérti az épitésligyi szabalyokat. Ezt a kérdést azonban
érdemben nem vizsgaltak a birdsagok, mely az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott jogatdl fosztja meg inditvanyozot.

Inditvanyozd szamara jogorvoslati lehetdséqg nincs biztositva

A lakéépiiletek egyszeri bejelentése jogintézmény' sajatossdga, hogy hatdsagi
(engedélyezési) eljaras nem eldzi meg a kivitelezés megkezdését, igy nincs olyan férum,
ahol az, akinek jogat, jogos érdekét érinti a tevékenység, tgyfélként gyakorolhassa jogait.

A birésagok értelmezése szerint késobb, a kivitelezés soran - mikor szemmel lathatéva valik,
hogy szabalyos vagy szabalytalan-e a tevékenység — sem valik jogosultta az érintett arra,
hogy fliggetlen és partatlan birésag biralja el az inditvanyozo jogét, jogos érint6 elséfokd
doéntest, ha az azt allapitja meg, hogy nem tortént szabalytalansag.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez az alapjog nem irhaté
felll akkor sem, ha a sérelmezett dontést nem hatarozat vagy végzés formajaban, hanem —
mint jelen esetben — tajékoztato levélben kozlik az érintett féllel.

A birésagnak tekintettel kellett volna lennie az 1/2009. kézigazgatasi jogegységi
hatarozatra, és tartalma szerint felllbiraini a kézigazgatasi aktust.

Az Alkotmanybirdsag inditvany elbirdldsdra vonatkozé hatdskorét megéllapitd  torvényi
rendelkezés

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § a) és b) pontja allapitja meg.

Az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza

Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a szabalytalan épitési tevékenység kovetkeztében a
I i gatlannal szomszédos ingatlananak hasznalata kevésbé
zavartalan, mint szabalyszer( epitési tevékenység esetén volna, ez pedig neki kozvetlen
érdeksérelmet okoz.

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt helyszinrajzon (11. szamu irat) lathatd, hogy a
kifogasolt két tombbdl alld épllet 3,00 m-re magasodik Inditvanyoz6 telekhataratdl, a
rendezett terepszinttél 6,30-8,06 m-re kiemelkedve. Inditvanyozé kifogésolta, hogy Epitteté
mintegy 1,50 m-es meg nem engedett terepatalakitast (terepszint emelést) hajtott végre,
hogy az igy rendezett terephez viszonyitva megfelelien az épitménymagassag a
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megengedett meértéknek. Ezaltal a megépiilt épiiletek lényegesen magasabbra
emelkednek inditvanyozo terepszintjéhez képest, mint ahogy szabalyos épités esetén
megengedhet6 volna.

A meg nem engedett terepatalakitas nélkll a terasz az eredeti terepszinthez képest 1,00 m-
nel magasabbra (2,20 m-re) emelkedne a terepszint fole, ezert alapterilete az OTEK 2.
melléklet 114. pontja szerint a telek beépitettségebe beszamitana. Ezért feltételezhetd, hogy
a telek tényleges beépitettsége meghaladja a megengedett értéket, vagyis inditvanyozo
telkével kozvetleniil hataros ingatlanon magasabb és nagyobb alapteriiletii épiilet
épiilhetett meg mint szabalyos esetben, igy annak zavaré hatésa is nagyobb.

Inditvanyozonak ez alapjan nyilvanvalo s kozvetlen érdeke fuz6dik ahhoz, hogy 2
szomszédos ingatlant erintd kivitelezési munkak szabétyszer(]ségének kivizsgalasa hat6sagi

eljaras keretében megtortenjen, &s a szabalytalansag targyaban hozott hatosagi dontés
jogorvoslat keretében feliilvizsgalhato legyen.

Az A\aptérvényben biztositott jog sérelmének |ényege

Az elséfokd hatosag dontott arrol, hogy a kifogasolt épitkezés szabalyos, mely dontést a
késObbiekben érdemben nem vizsgalta sem 2 masodfokd hatosag (mert helyszini szemle
nélkiil hagyta jova a megallapitast), sem a birosagok (mert kimondtak, hogy nem vonhatjak
vizsgalatuk targyava inditvanyozo altal szabalytalannak itélt épitési tevekenységeket).

Ugyanakkor megé\lapitotték, hogy az elséfokl hatosag helyesen jart el, hiszen kiment, a
helyszinen ellendrizte a Kivitelezést, és ennek eredményérol tajékoztatta inditvanyozot.

Inditvanyozé azonban nem ezt kifogasolta, hanem azt, hogy 2 hatosag helyszinen
tapasztaltakbc’:l levont kovetkeztetése — melynek eredményeként Ggy déntétt, hogy eljarast
nem indit — nem helytallo. A jogsérelmet €z okozza szamara.

E dontés elleni kifogasait azonban érdemben nem vizsgaltak, ezert inditvanyozo nem
élhetett az Alaptérvényben biztositott jogaval.

A Vizsgéiandé birdi déntés

Az elséfokd birésag Inditvanyozo kereseteét 1.K.27.171/2018/8. szamu itéletével (8- szdmu
melléklet) elutasitotta az alabbi indokolas mellett:

E kérben a birésag megjegyzi, hogy @ birésdg a mulasztdsi perben nem vonhatja a vizsgalat
korébe a felperes gltal szabdlytalannak vélt épitési tevékenységeket. A kézigazgatdsi hatdsag
jogellenes hallgatdsdval kapcsolatos biréi gyakorlat alapjan a birésdg a perben kizdrélag azt
vizsgdlta, hogy dz épt’tésfewgyeleti hatésdg koteles volt-e a felperes eljdrast kezdeményez0
peadvdnya folytdn az ép[tésrendészeti eljdras lefolytatdsra. ...

A birésdg a perben csatolt tdjékoztatod levelek alapjan megadllapitotta, hogy az elsdfoku
épa’tésfe!ﬂgyeleti hatésdg nem hagyta figyelmen kivil a felperes bejelentéseét, arra {rdsban valaszolt
és jogszertien hivatkozott arra, hogy sem a Ket. 88/A. § (1) bekezdése, sem pedig a Kormdnyrendelet
585 (1) és 68.§ (1) bekezdése nem teszi lehetévé a hatésdgi ellendrzés kérelemre valé meginditdsat,
csak abban az esetben, ha azt az ugyfél sajat magdval szemben keri. ...

A birésdg osztja azt az alperesi dllgspontot, hogy @ hatésdgt ellendrzés a Ket. 88/A. § (1) bekezdése
alapjan egy fészabaly szerint hivatalbol meginduld eljdrds, mely kizarélag akkor zdrul alakszerd
dontés meghozataléval, ha a hatésdg szabdalytalansdgot tar fel. Ebbol kévetkezben a hatosagi
ellenérzés sordn megdllapitott szabdlytalan épitési tevékenység vonhatnd maga utdn az
épitésrendészeti eljdrds meginditdsdt, a felperes kérelme azonban nem. EZ alapjan a birésag
megdllapitotta, hogy sem @ hatésdgi eljdrds €s szolgaltatas dltalanos szabdlyait tartalmazo Ket,



sem pedig az ahhoz képest specidlis épitésfeligyeleti eljdrdsi szabalyokat tartalmazé
Kormdanyrendelet alapjan nem kételes az épitésfeliigyeleti hatésdg kérelemre épitésrendészeti
eljarast inditani. Kérelemre kizérélag abban az esetben indulhat épitésrendészeti eljdrds, ha azt
maga az epitipari kivitelezési tevékenységet folytaté kéri.”

Az itélet ellen Inditvanyozd fellebbezést nyljtott be (9. szdmd irat), melyben kifejtette, hogy
helytelenl foglalt allast az elséfoku birdsag abban, hogy a mulasztasi perben nem vonhatja
a vizsgalat korébe a felperes altal szabélytalannak vélt épitési tevékenységeket, hiszen
éppen a szabalytalansag léte vagy hidnya dénti azt el, hogy — flggetlendl a tudomasra jutas
modjatdl - van-e intézkedési kételezettsége a hatésagnak. E kérben pedig elkerlilhetetlen
az ligy érdemének, az épitési tevékenység szabalytalansaganak vizsgalata, mert az alapjan
donthetd el, hogy mulasztott-e a hatdsag vagy sem.

Kifejtette azt is, hogy nem hatésagi ellenérzés lefolytatasat kérte, hanem bejelentést
tett egy szabalytalan épitési tevékenységrdl, azaz tudomasara hozta a
szabalytalansagot a hatésagnak. Ebben az esetben pedig, ha a szabalytalansag valéban
fennall, az Etv. 46. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése? alapjan az épitésrendészeti
eljarast hivatalbol le kell folytatni, fliggetlenil attél, hogy miként keriilt a szabalytalansag a
hatosag latoterébe. A Gydri Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag pedig éppen azt nem
vizsgalta, aminek alapjan a mulasztds ténye elddntheté lett volna. Fellebbezésében
hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) szakaszara is.

A Févarosi Térvényszék mint masodfokl birésag 12.Kf.650.480/2018/5. szamu itéletével (10.
szdmd irat) az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta az alabbi érveléssel:

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezések és a Kommentdr alapjdn elsésorban arra mutat rd a
mdsodfoku birésag, hogy csak - a hatésdg dltal, a hatésdg mindsitésében - szabdlytalansdagként
azonositott eljdrdsbeli tények, kérilmények folytén éll fenn az épitésfelligyeleti eljdrds (hivatalbéli)
meginditdsdnak kotelezettsége, azt az, aki dllitia a szabdlytalansdgokat és nem lgyfél az adott
eljarasban, nem kényszeritheti ki az eljdrds lefolytatdsdra kotelezéssel/mulasztdsi perrel. Nem
értelmezhetd ez esetben (nem (igyfél dltal kezdeményezett hatosdgi ellenérzés vagy a hivatalbol
inditand¢ épitésfeliigyeleti eljdrds esetén) egyrészt a Ket. 20. § (2) bekezdése szerint ligyintézesi
hatarid6. Mdsrészt a jogintézmény az a jelen esetben sem szolgdlhat arra, hogy meghatdrozott
tartalmu dontés - példdul a tdrgyi esetben a szabdlytalanség megdllapitdsdra, kimonddsdra —
irdnyuljon, mert a bejelentés ,elintézésével” kapcsolatban értelmezhetd csak a szabdlyozds. EbbGl
adodoan alaptalan a fellebbezésben foglalt azon felperesi érvelés, hogy az elséfoki
birésdgnak a mulasztdsi perben a felperes dltal dllitott szabdlytalansdgok felél érdemben
kellett volna dlldst foglalnia. A perbeli esetben a hatésdg az ellendrzési eljdrast lefolytatta,
azonban szabdlytalansdgot nem tdrt fel. Altala azonositott szabdlytalansdg hidnydban pedig az
alperesnek, illetve az elséfoku épitésfeliigyeleti hatésdgnak nem volt kételezettsége az Etv. 46. § (2)
bekezdes d)-f) pontjai szerinti épitésfeliigyeleti eligrds meginditdsa és lefolytatdsa.

Nem dllt fenn tehdt semmifajta olyan tény vagy kériilmény, amely azt megalapozta volna, hogy a
hatdésdg a Ket. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettsége ellenére mulasztdst kévetett
volna el, igy helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a felperes keresetét elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a mulasztdsi perben a felperesre kedvezé déntés meghozataldnak feltételei nem dilltak
fenn.

2Etv.46.§ (2)d) a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa érdekében a Nyilvantartas igénybevételével
épitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le,

(4) Az epitésfelligyeleti hatésag a hatésagi ellenérzést a meginditasatdl szamitott 60 napon belil
lefolytatja. Szabalytalansdg észlelése esetén haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast.



Minderre figyeiemme! a mdsodfoku birbésdg az elséfoku birésdg itéletét a Kp. 109.5 (1) bekezdése
alapjan hetybenhagyta."

Az eljard birosagok iratellenesen Kizarolag csak azt vizsgaltak, hogy kérheti-e inditvanyozo a
hatosagi ellendrzeés |efolytatasat. Inditvanyozo kérelmei ugyanakkor nem erre iranyultak, o)
tudomasara hozott 2 hatosagnak egy altala veélt szabé\ytalanségot, és bizott abban, hogy
annak kapcsan @ hatosag el fog jarni, vagy legalabbis megalapozottan elddl, hogy tortént-e
szabalytalansagd.

Az inditvanyozonak joga van ezt kezdeményezni, ahogy az a Ket. 29.§ (8) bekezdésébé'ﬁ is
kovetkezik. Az elsofokd hatosag ellenérizte is a helyszint, holott ha inditvényozé
bejelentését ellendrzés irant kérelemkeént kezeli, az itéletekben foglalt indokolas szerint
nem tehetett volna ennek eleget.

Ezt kovetoen azonban az ugy srdemét egy forum cem vizsgalta, vagyis azt, hogy szabalyos-
e az épiilet vagy sem. holott inditvanyozd kérelmeiben ovetkezetesen ezt vitatta.

A birosagok tehat pont azt a kérdést nem tették vizsgalatuk targyava, mely inditvanyozo
jogat, jogos érdekét sérti.

Az A\agt&‘)rvény megsértett rendelkezései

A birdsag dontése Kozvetlendl serti az Alaptorveny XXV cikk (7) bekezdését, kozvetve
pedig a B) cikk (1) bekezdéset.

Indokolas amiért _a sérelmezett birdi dontes ellentétes azZ Alaptorveny ME jelolt

rend elkezésével

rendeikeLea="=

Nem vitatottan inditvanyozo jogat, jogos ardekét érinti, hogy 2 kdzvetlenll szomszedos
telken a telekhataratol 3,00 m-re megépllo épliletek szabalyos magasséggai és a
megengedheté terlletet elfoglalva éplilnek-e meg, vagy attol 1,50 m-rel magasabban,
nagyobb a\apterulettel, azaz lényegesen nagyobb zavaro, arnyékolo, kilatast akadalyozo
hatast okozva.

Azzal, hogy 2 birosagok ezt a kérdést nem vontak vizsgalatuk targyava, hanem kizarolag
eljarasi kérdéseket vizsgaltak, megvontak inditvanyozo azon jogat, hogy 2z alaptorveny
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval éljen.

Mindezek miatt kérjuk a Tisztelt A\kotménybirés’agot, hogy inditvanyozo kérelmének helyt adni
sziveskedjek.

Budapest, 2019. julius 26.

Tisztelettel:

‘ dr. Bedd Katalin
egyen L':gwéd
1042 Rudapest, Attla 0 133. fe.4
sszam. T

3 Ket. 29. § 8) A hatosag a hivatalboli eljarast kezdeményezo személyt vagy szervet kérelmére
tajékoztatja az eljaras meginditésérél, valamint a foganatositott hat6sagi intézkedésrol.








