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Abtv. 52. 6 (1) hpkezdéséhen előirt határozott kérelem
^érem a Tisztelt Alkotniánybíróságot, allapítsameg a^^arosj To^ny^zék^
^^^^'^-^^^^^^^^
S^"i'^^un^^'rós^. 2^\JU"u^^^"^S^S
Sakzu?^et^eKl uaz"Ala3ptörvény~XXVffl. cikk (7) bekezdésébe ütközését, és az Abtv.

43. § (1) bekezdésének megfelelően azokat semmisitse msg.
>mben bsfolvásolo alaptön'pny-ellenesséa

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy minden_klnek^oga"vala ^^'
^^S^^'o^^SI ''é;mas közigazgatósidöntés ellen,

amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.
inditványozó tulajdonában élló telekkel közvetlenül^zomsz^dosinga^^gy^^

'abban'"az- esetben: ha'ugyanezen épületekbe akár csak egy lakoszoDaJ1e^|SS^S^?Ji5^5
ügyfélként kétséget kizáróan bevonták volna.

ró úgy véli, hogy az épület nem felel meg a hatályos éprtesugy^eJoíraso^ak. ^Ez
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indítványozó nemjogosult hatósági ellenórzést kérni, illetve ilyen kérelemre a hatóság nem
köteles eljárni. Az ügy érdemére vonatkozóan pedig a bíróságok kimondták, hogy nem
vonhatják vizsgálatuk tárgyává indítványozó által szabálytalannak ítélt építési
tevékenységeket.

Ezzel zárták el inditványozót az Alaptörvényben biztosítottjogának gyakorlásától.

Inditvánvozó Alaptörvénvben biztosított ioaának serelme

Fentiek miatt indítványozó, noha jogát, jogos érdekét érinti annak eldöntése, hogy
szabálytalan-e az épületjogorvoslattal nem élhetett a számára sérelmes döntés ellen.

Indítványozónak jogsérelmet az a döntés okozott, mellyel az elsőfokú hatóság azt
állapította meg, hogy az épület nem sérti az építésügyi szabályokat. Ezt a kérdést azonban
érdemben nem vizsgálták a bíróságok, mely az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztosítottjogától fosztja meg indítványozót.

Inditvánvozó számára ioaorvoslati lehetőséa nincs biztosítva

A lakóépületek egyszerű bejelentése jogintézmény sajátossága, hogy hatósági
(engedélyezési) eljárás nem előzi meg a kivitelezés megkezdését, így nincs olyan fórum,
ahol az, akinekjogátjogos érdekét érinti a tevékenység, ügyfélként gyakorolhassajogait.

A bíróságok értelmezése szerint később, a kivitelezés során - mikor szemmel láthatóvá válik,
hogy szabályos vagy szabálytalan-e a tevékenység - sem válik jogosulttá az érintett arra,
hogy független és pártatlan bíróság bírálja el az indítványozó jogát, jogos érintő elsőfokú
döntést, ha az azt állapítja meg, hogy nem történt szabálytalanság.

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. Ez az alapjog nem irható
felül akkor sem, ha a sérelmezett döntést nem határozat vagy végzés formájában, hanem -
mintjelen esetben - tájékoztató levélben közlik az érintett féllel.

A biróságnak tekintettel kellett volna lennie az 1/2009. közigazgatási jogegységi
határozatra, és tartalma szerint felülbírálni a közigazgatási aktust.

Az Alkotmánybiróság indítvány elbírálására vonatkozó hatáskörét megállapító törvényi
rendelkezés

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § a) és b) pontja állapítja meg.

Az indítványozó iogosultságát megalapozza

Indítványozó hivatkozott arra, hogy a szabálytalan építési tevékenység következtében a
 ingatlannal szomszédos ingatlanának használata kevésbé

zavartalan, mint szabályszerú építési tevékenység esetén volna, ez pedig neki közvetlen
érdeksérelmet okoz.

Az alkotmányjogi panaszhoz mellékelt helyszínrajzon (11. számú irat) látható, hogy a
kifogásolt két tömbből álló épület 3,00 m-re magasodik Inditványozó telekhatárától, a
rendezett terepszinttől 6, 30-8,06 m-re kiemelkedve. Inditványozó kifogásolta, hogy Építtető
mintegy 1, 50 m-es meg nem engedett terepátalakítást (terepszint emelést) hajtott végre,
hogy az így rendezett terephez viszonyitva megfeleljen az építménymagasság a

1155/2016. (VI. 13. ) Korm. rendelet a lakóépület építésének egyszerű bejelentéséről
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sem pedig az ahhoz képest spetíális építésfelúgyetetí eljárási szabályokat tartalmazó
Kormányrendelet alapján nem köteles az építésfetügyeleti hatóság kérelemre épitésrendészeti
eljárást inditani. Kérelemre kizárólag abban az esetben indulhat építésrendészeti eljárás, ha azt
maga az épltőipari kivitetezési tevékenységet folytató kéri."

Az ítélet ellen Indítványozó fellebbezést nyújtott be (9. számú irat), melyben kifejtette, hogy
helytelenül foglalt állást az elsőfokú bíróság abban, hogy a mulasztási perben nem vonhatja
a vizsgálat körébe a felperes által szabálytalannak vélt építési tevékenységeket, hiszen
éppen a szabálytalanság léte vagy hiánya dönti azt el, hogy - függetlenül a tudomásra jutás
módjától - van-e intézkedési kötelezettsége a hatóságnak. E körben pedig elkerülhetetlen
az ügy érdemének, az építési tevékenység szabálytalanságának vizsgálata, mert az alapj'án
dönthető el, hogy mulasztott-e a hatóság vagy sem.

Kifejtette azt is, hogy nem hatósági ellenörzés lefolytatását kérte, hanem bejelentést
tett egy szabálytalan építési tevékenységról, azaz tudomására hozta a
szabálytalanságot a hatóságnak. Ebben az esetben pedig, ha a szabálytalanság valóban
fennáll, az Etv. 46. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése2 alapján az építésrendészeti
eljárást hivatalból le kell folytatni, függetlenül attól, hogy miként került a szabálytalanság a
hatóság látóterébe. A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság pedig éppen azt nem
vizsgálta, aminek alapján a mulasztás ténye eldönthetó lett volna. Fellebbezésében
hivatkozott az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) szakaszára is.

A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 12. Kf.650.480/2018/5. számú itéletével (10.
számú irat) az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta az alábbi érveléssel:

, A kiemelt jogszabályi rendelkezések és a Kommentár alapján elsősorban arra mutat rá a
másodfokú bíróság, hogy csak - a hatóság áltat, a hatóság minősítésében - szabálytalanságként
azonositott eljárásbeli tények, körülmények folytán áll fenn az építésfelügyeleti eljárás (hivatolbóti)
megindításának kötelezettsége, azt az, aki áUítja a szabátytatanságokat és nem ügyfél az adott
eljárásban, nem kényszeritheti ki az eljárás tefolytatására kötelezéssel/mutasztási perrel. Nem
értetmezhető ez esetben (nem ügyfél által kezdeményezett hatósági ellenőrzés vagy a hivatatból
inditandó épitésfelügyeteti eijárás esetén) egyrészt a Ket. 20. S (2) bekezdése szerint Ogyintézési
határidő. Másrészt a jogintézmény az a jeten esetben sem szolgálhat arra, hogy meghatározott
tartalmú döntés - példóul a tárgyi esetben a szabátytatanság mególlapitására, kimondására -
irányuljon, mert a bejelentés "ellntézésévet" kapcsolatban értelmezhető csak a szabátyozás. Ebbőt
adódóan alaptatan a feltebbezésben foglalt azon felperesi érvelés, hogy az elsőfokú
biróságnak a mutasztási perben a felperes áttat állított szabálytalanságok fetől érdemben
kellett volna állást foglalnia. A perbeli esetben a hatóság az ellenőrzési eljárást tefolytatta,
azonban szabátytatanságot nem tárt fel. Áltaia azonositott szabálytalanság hiányában pedig oz
alperesnek, illetve az elsőfokú építésfelügyeleti hatóságnak nem volt kötelezettsége az Étv. 46. 5 (2)
bekezdés dj-fí pontjai szerinti építésfelügyeleti eljárás meginditása és lefolytatása.

Nem állt fenn tehát semmifajta olyan tény vagy körülmény, amely azt megalapozta volna, hogy o
hatóság a Ket. 20. S (1) és (2) bekezdéseiben foglatt kötetezettsége eltenére mulosztást követett
volna el, igy hetyesenjárt el az elsőfokú biróság, amikor a felperes keresetét elutasította, tekintettel
arra, hogy a mulasztási perben a felperesre kedvező döntés meghozatalánok feltételei nem álltak
fenn.

Étv. 46. S (2) d) a szabálytalan épitési tevékenység feltárása érdekében a Nyilvántartás igénybevételével
épitésrendészeti ellenőrzést és eljárást folytat le,
(4) Az építésfelügyeleti hatóság a hatósági ellenőrzést a megindításától számított 60 napon belül
lefolytatja. Szabálytalanság észlelése esetén haladéktalanul megindítja a (2) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére irányuló eljárást.
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