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m 1. szamon
mellekelt meghatalmazassal igazolt képviseletében az Alkotmanybirésagrol széld 2011, évi CLI.
torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Térvényszék mint
masodfokd birdésdg 2019. februar 6-an kelt 12.Kf.650.480/2018/5. széamU, és a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2018. jilius 7-én kelt 1.K.27.171/2018/8. szamu
iteleteinek alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen azokat semmisitse
meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertérténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozo

z Ingatlanra vonatkozoan a lakéépiiletek egyszer( bejelentésérsl

SZabalyoknak  megfeleléen' 2016. szeptember 19-én az elektronikus épitési napld
megnyitasaval az Ingatlan tulajdonosa (tovabbiakban Epittetd) kétlakasos lakoéplilet épitését
kezdte el. A lakoépiiletek egyszerii bejelentésére vonatkozd szabalyok sajatossaga miatt ebben
az esetben a kivitelezés megkezdését megelézéen nem folyik olyan hatésagi eljaras, melyben

' 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet a lakoépiilet épitésének egyszeri bejelentésérdl
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az érintettek tgyféli jogaikat gyakorolhatnak, igy Inditvanyozdnak a kivitelezés alatt allo épllet

Inditvanyozo6 2016. szeptember 10-én az alapok foldméré altali kitGzésevel észlelte, hogy — bar
az Ingatlan 3 egymas melletti telek mogott hizodik, - a tervezett két darab kétszintes tdmbbdl
allé, 7 m-t meghaladé magassagu éplilet kizarolag az 6 telke (lakoépilete, terasza, kertrésze)
mogott fog megeéplilni.

Az Epittetd és Inditvanyozé kozott ezt kévetéen indult, és jelenleg is folyamatban 1évé polgari
peres eljarasban megismert kivitelezési tervdokumentacio alapjan és a helyszin ismeretében
megallapithatd, hogy egyrészt

+ atervezett épiiletek nem felelnek meg az Etv. 13. § (2) bekezdésében® el6irtaknak,
« a tervdokumentacid jelentés, meg nem engedett terepatalakitast is abrazol, és az
épllet csak ennek kovetkeztében felel meg az épitménymagassag tekintetében.

Inditvanyozé 2017. szeptember 18-an bejelentést tett az illetékes elsofoku épitésfelligyeleti
hatosaghoz | I I <-'s010!va a jogsértéseket, és
hivatkozva az Etv. 46. § (2) bekezdés ba) és d) pontjaira3 kérte a hatdsag intézkedését. (3.
szamu melléklet)

Az elséfoku épitésfelligyeleti hatdsag helyszini szemlét kovetéen 2017. oktober 16-an kelt GY-
06B/TIT/00011-37/2017. szamU levélben (4. szamu melléklet) tajékoztatta Inditvanyozot, hogy
szabalytalansagot vagy egyéb, az épitésfelligyeleti eljaras hivatalbdl torténé meginditasra okot
ado korulmeényt nem tart fel, ezért eljarast nem indit. Kifejtette azt is, hogy amennyiben eljaras
meginditasat nem tartja szukségesnek, arrol alakszerl dontést nem kell hoznia. Tajékoztato
levele ellen jogorvoslati lehetéséget nem biztositott.

Inditvanyozd kérelemmel fordult a Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz, mint
feligyeleti szervhez (5. szamu melléklet), melyben vitatta az elséfoku épitésfeliigyeleti hatosag
megallapitasait, kérve a felettes szervet, hogy a Ket. 20. § (2) bekezdése értelmében a mulaszto

® Etv. 13.§ 2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott épitési tevékenység esetén a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott
a) Ovezet, épitési Ovezet terileti lehatarolasat;

b) Gvezetre, épitési Svezetre vonatkozoan

ba) a védelemmel és korlatozasokkal érintett terlileteken a szennyvizelvezetés vagy tisztitas szabalyait
kozegészséglgyi szempont szerint,

bb) a megengedett legnagyobb beépitettséget,

be) a telken, az épitési telken elhelyezhetd épllet, valamint az 6nalld rendeltetési egység szamat és a
megengedett vagy kizart rendeltetését,

bd) a megengedett legnagyobb beépitési magassagot vagy épitménymagassagot,

be) a szabalyozasi vonalat,

bf) a beépitési modot, az épitési helyet és

bg) a minimalis zéldfelllet mértékét;

¢) orszagos vagy helyi épitészeti orokségvédelemmel, - teleptilésképi rendelet hianyaban - a telepulésképi
védelemmel, orszagos régészeti-, taj- és természetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba a
veszélyeztetett teriiletekre, a természeti csapasok elleni védelemre, a katasztrofavédelemre vonatkozo
kovetelményeket, védaterlletet, véddtavolsagot

kell figyelembe venni.

P Ftv. 46. § (2) Az épitésfeliigyeleti hatésag az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint elldtja az épitési folyamat felligyeletét, ellendrzi az épitmény muszaki allapotat, valamint
feltarja a szabalytalan épitkezéseket. Ennek keretében
b) a helyszinen, illetve a Nyilvantartas igénybevételével ellendrzi az épitdipari kivitelezési tevékenység
ba) végzésének szakszer(iségét, jogszerliségét,



hatosagot az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitsa. A Kormanyhivatal szintén tajékozaté
levélben, GYD-01/1747-1/2017. széamon (6. szamu melléklet) fejtette ki, hogy a szomszédos
ingatlan tulajdonosanak beadvanya — figyelemmel a Ket. 88/A. § (1) bekezdésének masodik
mondatara - nem keletkeztet egy kérelemre indulé hatdsagi ellenérzést. Megvizsgalta
Inditvanyozé anyagi jogi kifogasait, ennek eredményeként helyszini szemle nélkil
megallapitotta, hogy a feltételezett jogsértések nem éallnak fenn, és megallapitotta, hogy az
elséfokd hatosag nem hibazott. Tajékoztatd levele ellen jogorvoslati lehetéséget nem
biztositott.

Inditvanyozé — mivel nem volt olyan alakszer( dontés, mely ellen keresettel élhetett volna —
mulasztasi keresetet (7. szdmu irat) nyujtott be a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagra kérve annak megallapitasat, hogy a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkozo, jogszabéalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridén belll nem tett eleget.

Az elsofoku birdsag Inditvanyozd keresetét 1K.27.171/2018/8. szamu itéletével (8. szdmu
melléklet) elutasitotta az aldbbi indokolas mellett:

.E korben a birésag megjegyzi, hogy a birésig a mulasztdsi perben nem vonhatja a
vizsgalat korébe a felperes dltal szabdlytalannak vélt épitési tevékenységeket. A
kézigazgatasi hatosdg jogellenes hallgatdsaval kapcsolatos biréi gyakorlat alapjan a birésag a
perben kizarélag azt vizsgdlta, hogy az épitésfeliigyeleti hatésdg koteles volt-e a felperes
eljarast kezdeményezd beadvanya folytdn az épitésrendészeti eljdras lefolytatdsra. ...

A birésag a perben csatolt tdjékoztaté levelek alapjan megadllapitotta, hogy az elséfoki
épitésfeliigyeleti hatésdg nem hagyta figyelmen kiviil a felperes bejelentését, arra irdsban
valaszolt és jogszertien hivatkozott arra, hogy sem a Ket. 88/A. § (1) bekezdése, sem pedig a
Kormanyrendelet 58.§ (1) és 68. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé a hatdsdgi ellendrzés
kérelemre valo meginditdsdt, csak abban az esetben, ha azt az Ugyfél sajat magdval szemben
keri. ...

A birdsdg osztja azt az alperesi dllaspontot, hogy a hatdsdgi ellendérzés a Ket. 88/A. § (1)
bekezdése alapjan egy fészabaly szerint hivatalbol megindulé eljdrds, mely kizdrélag akkor
zarul alakszerii dontés meghozataldval, ha a hatésdg szabalytalansagot tar fel. Ebbél
kovetkezéen a hatdsagi ellendrzés sordn megdllapitott szabdlytalan épitési tevékenység
vonhatna maga utdn az épitésrendészeti eljards meginditdsat, a felperes kérelme azonban
nem. Ez alapjan a birosag megallapitotta, hogy sem a hatésdgi eljards és szolgaltatds
dltalanos szabdlyait tartalmazé Ket, sem pedig az ahhoz képest specidlis épitésfeliigyeleti
eljarasi szabalyokat tartalmazé Kormdnyrendelet alapjan nem kételes az épitésfeliigyeleti
hatosdg kérelemre épitésrendészeti eljdrdst inditani. Kérelemre kizarélag abban az esetben
indulhat épitésrendészeti eljdras, ha azt maga az épitéipari kivitelezési tevékenységet folytato
keri."
Az itélet ellen Inditvanyozd fellebbezést nydjtott be (9. szdmd irat), melyben kifejtette, hogy
helytelentil foglalt allast az elséfoku birdsag abban, hogy a mulasztasi perben nem vonhatja a
vizsgalat korébe a felperes altal szabalytalannak vélt épitési tevékenységeket, hiszen éppen a
szabalytalansag léte vagy hianya donti azt el, hogy — fuggetlenil a tudomasra jutas modjatol —
van-e intézkedési kotelezettsége a hatoésagnak. E korben pedig elkerilhetetlen az gy
érdemeének, az épitési tevékenység szabalytalansaganak vizsgalata, mert az alapjan dénthetd
el, hogy mulasztott-e a hatdsag vagy sem. Kifejtette azt is, hogy nem hatésagi ellenérzés
lefolytatasat kérte, hanem bejelentést tett egy szabalytalan épitési tevékenységrél, azaz



tudomasara hozta a szabalytalansdgot a hatosagnak. Ebben az esetben pedig, ha a
szabalytalansag valéban fennall, az Etv. 46. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése* alapjan
az epitésrendészeti eljarast hivatalbdl le kell folytatni, fliggetlendl attdl, hogy miként keriilt a
szabalytalansag a hatdsag latoterébe. A Gydri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag pedig
eppen azt nem vizsgalta, aminek alapjan a mulasztas ténye eldonthetd lett volna.
Fellebbezésében hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szakaszara is.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag 12.Kf.650.480/2018/5. szamu itéletével (70.
szamu irat) az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta az alabbi érveléssel:

A kiemelt jogszabadlyi rendelkezesek és a Kommentar alapjan elsésorban arra mutat ra a
madsodfoku  birésag, hogy csak - a hatosag dltal, a hatésdg mindsitéesében -
szabalytalansagként azonositott eljardsbeli tények, koérilmények folytan dall fenn az
épitésfelligyeleti eljaras (hivatalboli meginditasanak kotelezettsége, azt az, aki dllitia a
szabalytalansagokat és nem Ugyfél az adott eljarasban, nem kényszeritheti ki az eljaras
lefolytatdsara kételezéssel/mulasztasi perrel. Nem értelmezhetd ez esetben (nem ugyfél altal
kezdeményezett hatosdagi ellendrzés vagy a hivatalbol inditando eépitésfeliigyeleti eljaras
esetén) egyrészt a Ket. 20. § (2) bekezdése szerint Ugyintézesi hatarido. Masrészt a
Jogintéezmeény az a jelen esetben sem szolgalhat arra, hogy meghatarozott tartalmu dontés —
példaul a tdargyi esetben a szabalytalansag megallapitasdra, kimonddsdra — irdnyuljon, mert a
bejelentés ,elintézésével” kapcsolatban értelmezheté csak a szabdlyozds. Ebbél adddoan
alaptalan a fellebbezésben foglalt azon felperesi érvelés, hogy az elséfoku birésagnak a
mulasztasi perben a felperes dltal dllitott szabalytalansagok feldl érdemben kellett volna
allast foglalnia. A perbeli esetben a hatdésag az ellendrzési eljardst lefolytatta, azonban
szabalytalansagot nem tdrt fel. Altala azonositott szabdlytalansdg hidnydban pedig az
alperesnek, illetve az elséfoku épitésfeliigyeleti hatésdgnak nem volt kotelezettsége az Etv. 46.
§ (2) bekezdés d)-f) pontjai szerinti épitésfeliigyeleti eljaras meginditdsa és lefolytatasa.

Nem allt fenn tehat semmifajta olyan tény vagy kértlmeny, amely azt megalapozta volna,
hogy a hatosag a Ket. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kitelezettsége ellenére mulasztast
kovetett volna el, igy helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a felperes keresetét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a mulasztdsi perben a felperesre kedvezd dontés
meghozatalanak feltételei nem dlltak fenn.

Minderre figyelemmel a mdasodfokt birdsdag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.5 (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé véleménye szerint a szomszédos ingatlanon folyd épitési tevékenység a helyi és
orszagos érvényl épitési szabalyok megsértésével folyt, azonban ezt a véleményét az elséfoku
épitésfeliigyelet nem osztotta, a felettes épitésfeligyeleti szerv pedig helyszini szemle nélkdil
elfogadta az elséfoku hatdsag allaspontjat.

* Etv. 46. § (2) d) a szabalytalan épitési tevékenyséq feltarasa érdekében a Nyilvantartas igénybevételével
épitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le,

(4) Az épitésfelligyeleti hatésag a hatdsagi ellendrzést a meginditasatdl szamitott 60 napon bell
lefolytatja. Szabalytalansag észlelése esetén haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast.



Mivel a hatosagok errdl alakszer( dontést nem hoztak, igy Inditvanyozé részére jogorvoslati
utat sem biztositottak. Inditvdnyozd ezért elébb felligyeleti intézkedést kért a felettes
hatosagtol, majd ennek tajékoztatd levélben torténd elutasitasat kovetéen fordult birosaghoz a
mulasztas megallapitasa irant, majd a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete ellen a
Févarosi Torvényszékhez fellebbezett.

Az Ugyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, és Inditvanyozd nem
kezdeményezett perujitast.

c) Az alkotmadnyjogi panasz benyijtésdanak hatdrideje

Inditvanyozé jogi képviseléje Gtjan 2019. marcius 19-én vette kézhez elektronikus dton a
Fovarosi Torvényszék itéletét, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé 2019, majus 17-én
szombaton jar le. Ezért az alkotmanyjogi panasz 2019. majus 20-i, hétféi benyujtasaval a Pp.
146. § (5) bekezdése éretlmében a hataridé megtartasra kertlt.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a szabalytalan épitési tevékenyséq és az épitésfellgyeleti
hatésag mulasztasa kovetkeztében a Hgatlannal szomszédos
ingatlananak hasznalata kevésbé zavartalan, mint szabalyszer(i épitési tevékenység esetén
volna, ez pedig neki kozvetlen érdeksérelmet okozhat.

A mellékelt helyszinrajzon (11. szdmd irat) bemutatom, hogy a kifogasolt két tombbdl 4116
épulet 3,00 m-re magasodik Inditvanyozé telekhataratol, a rendezett terepszinttdl 6,30-8,06 m-
re kiemelkedve. Inditvanyozé kifogésolta, hogy Epittetd mintegy 1,50 m-es meg nem engedett
terepatalakitast (terepszint emelést) hajtott végre, hogy az igy rendezett terephez viszonyitva
megfeleljen az épitménymagassag a megengedett mértéknek. Ezaltal a megépiilt épiiletek
lényegesen magasabbra emelkednek Inditvanyozé terepszintjéhez képest, mint ahogy
szabalyos épités esetén megengedett lett volna.

A meg nem engedett terepatalakitas nélkil a terasz az eredeti terepszinthez képest 1,00 m-nél
magasabbra (2,20 m-re) emelkedne a terepszint f6lé, ezért alapteriilete az OTEK 2. melléklet
114. pontja szerint a telek beépitettségébe beszamit. Mivel a tervdokumentécid szerint
szamitott beépitettség kozel a megengedett mértékd, ezért a telek tényleges beépitettsége
meghaladja a megengedett értéket, vagyis Inditvanyozé telkével kozvetleniil hatéros
ingatlanon magasabb és nagyobb alaptertlet(i épiilet épilhetett meg mint szabalyos esetben,
igy annak zavaré hatasa is nagyobb.

Inditvanyozdnak ez alapjan nyilvanvalé és kézvetlen érdeke flizédik ahhoz, hogy a szomszédos
ingatlant erint6 kivitelezési munkak szabalyszertiségének kivizsgéalasa hatosagi eljaras esetében
megtorténjen, és a szabalytalansag targyaban hozott hatésagi dontés jogorvoslat keretében
felllvizsgalhato legyen.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmdnyjoqi jelentdséqli kérdés

Alapveto alkotmanyjogi jelentéségi kérdés, hogy az altala vélt szabalytalan tevékenységet a
hatosag tudomasara hozd bejelentd élhet-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) szakaszaban



biztositott jogorvoslat jogaval, amennyiben a hatésag nem éallapit meg szabalytalansagot, ha
az egyébként jogat, jogos érdekét sérti.

Kilonos tekintettel arra, hogy a lakdépuiletek egyszer(i bejelentése alapjan végzett épitési
tevékenység esetén eldzetes hatésagi eljaras keretében nem ellendrzi senki a
tervdokumentacioban foglaltak orszagos és helyi épitésiigyi eldirasoknak vald megfeleléségét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Mind az épitésiigyi mind az épitésfeliigyeleti hatésag f6 feladata, hogy - kotelezési és
ellenérzési feladatai soran - érvényre juttassa az épitési kovetelményeket. A végrehajtasi
rendeletek ennek modjat részletezik. Ennek értelmében ha valaki jogszer(tlenil vagy
szakszer(tlendl épit, azzal szemben el kell jarniuk:

1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl (Etv.)

5. 8§ (2) Az épitéstigyi hatosdg az épitményekkel - beleértve a hataskorébe tartozo sajatos
épitményfajtakkal és a mulemléki védelem alatt allo épitményekkel - kapcsolatos épitési
tevékenységgel Osszefliggd engedélyezési, kotelezési és ellendrzési feladatai soran az épitményekre
vonatkozd altalanos érvényl telepilésrendezési és épitési kovetelményeket juttatia érvényre. A
sajatos épitményfajtakkal és a miemléki védelem alatt &ll6 épitményekkel kapcsolatos épitési
tevékenység esetén a hataskorrel rendelkezé épitéslgyi hatdsag a sajatos épitményfajtakra és a
miemlékekre vonatkozo jogszabalyi kovetelményeket is érvényesiti.”

34. § (1) Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytatadsahoz jogszabalyban meghatéarozott
esetekben az épitéstigyi hatdsag eljarasanak lefolytatasa szifséges. Az épitésiigyi hatdsag jogosult
az épitési tevékenység jogszerlségének ellendrzésére.

46. § (1) Az épitésfelligyeleti tevékenyséq ellatasa allami feladat.

(2) Az épitésfeliigyeleti _hatosag az e torvény végrehajtdsara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint ellatia az épitési folyamat feliigveletét, ellendrzi _az épitmény muszaki
allapotat, valamint feltarja a szabalytalan épitkezéeseket. Ennek keretében

d) a szabdlytalan épitési tevékenyséqg feltardsa érdekében a Nyilvadntartds igénybevételével
épitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le,

A fenti eldirasok szerint mind az épitéstgyi, mind az épitésfeliigyeleti hatésagnak van
ellendrzési és eljarasi kotelezettsége szabélytalansag esetén, ha a szabalytalansag ténye a
tudomasukra jut. Tudomasukra tébbféleképpen is juthat a szabalytalansag. Az épitésfellgyelet
esetén az Etv. nem bizza a véletlenre, hogy a szabalytalansag a tudomaséra jusson, hanem az
épitésfelligyelet allandod kotelezettségéveé teszi a szabalytalan épitkezések feltarasat. A feltaras
elsédleges eszkozévé a helyszini szemlét, illetve az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (OENY)
eszkdzeinek igénybevételét teszi.



46. § (2) Az eépitésfellgyeleti hatdsag az e torvény végrehajtasdra kiadott kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint elldtia az épitési folyamat feliigyeletét, ellendérzi az épitmény miszaki
allapotat, valamint feltarja a szabalytalan épitkezéseket. Ennek keretében

a) az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésével osszefliiggd épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokat folytat le,

b) a helyszinen, illetve a Nyilvantartas igénybevételével ellen6rzi az épitdipari kivitelezési
tevékenység

ba) végzésének szakszerliségét, jogszeriiségét,

bb) résztvevoinek jogosultsagat,

bc) végzéséhez elbirt épitési napld meglétének, vezetésének madjat és tartalmat,

bd) folytatasahoz eloirt kivitelezési dokumentacio(rész) meglétét,

d) a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa érdekében a Nyilvantartds igénybevételével
epitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le,

e) az ellendrzései alapjan szankcidt allapit meg, ennek keretében

ea) épitésfelligyeleti intézkedést tesz,

eb) épitésfeligyeleti birsagot szab ki,

ec) megkeresi az intézkedésre hataskdrrel rendelkezé hatésagot.

(5) Szakszerdtlen a 16. §, a 32. §, a 38/A. §, a 38/C. § és a 38/D. § szerinti tevékenység, valamint a
kivitelezGi tevékenység, ha

a) azt - a 33/A. § szerinti épitési tevékenység kivételével - a helyi épitési szabalyzat rendelkezéseitél
eltérden végzik,

b) a 33/A. § szerinti épitési tevékenység esetén a 13. § (2) bekezdésében foglaltaktél eltéréen
végzik,

c) az alapvetd kovetelmények, a tevékenységre vonatkozd szakmai szabalyok, eléirasok
megsértésével végzik, vagy

d) a tevékenység végzése az életet, az egészséget, a kozbiztonsagot veszélyeztetd éllapotot vagy
hasznéalatot eredményez. ‘

Az Etv. arra is egyértelm( utasitast ad, hogy milyen szabalytalansag esetén milyen eljarasi
cselekmeényt kell kezdeményeznie a hatdsdgoknak. Ezek az eljarasi kovetkezmények vagy
cselekmények nem mellozhet6ek szabalytalansag esetén.

48/A. § (1) Ha az épitmeényt, épitményrészt jogszer(tlenil vagy szakszer(itlendl valdsitottak meg, az
épitésiigyi hat6sag arra az épitteté vagy a tulajdonos kérelme alapjan - amennyiben az épitmény,
épitményrész fennmaradasa nem eredményez az életet, egészséget veszélyezteté hasznalatot vagy
allapotot - fennmaradasi engedélyt ad, ha

a) az e torvényben, az egyéb jogszabalyban meghatarozott muszaki és egyéb feltételek teljesiilnek,
vagy az épitményt, épitményrészt épitési vagy mas tevékenységgel szabalyossa teszi,

(2) Ha az épitményt, épitményrészt jogszerltlentl vagy szakszeritlenil valésitottdk meg az
épitésligyi hatosag elrendeli:
a) a szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését, vagy...

Az Etv. megadja a két hatésag tevékenységének kereteit is mégpedig ugy, hogy a feltételezett
szabalytalansag tudomasara jutasatél szamitott 60 napon beliil hatosagi ellendérzés keretében
kell megallapitania, hogy valéban tortént-e szabalytalansag. Ha igen, akkor hivatalbél eljarast
kell inditaniuk, intézkedéseket kell tenniiik:

48/A. & (5) Az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsag jogszabalyban meghatéarozott esetekben és
mddon 60 napon belil folytatja le a hatdsagi ellendérzést. Szabélytalansag észlelése esetén hivatalbél
meginditja az eljarast, és megteszi az (1)-(4) bekezdésben meghatéarozott intézkedéseket. Az eljaras
meginditasanak legkésobb az épités befejezésétdl - ha az nem éllapithaté meg, akkor az épitmény
hasznalatbavételétdl - szamitott tiz éven belil van helye.



52.§ (5) Az épitésligyi vagy az épitésfeligyeleti hatdsag a tényallas tisztazasa és a tovabbi sziikséges
intézkedések megallapitasa érdekében ellenérzése soran az épitési tevékenység folytatasat a
helyszinen - alkalmanként legfeljebb egyszer - 30 napra

a) megtilthatja, ha azt allapitia meg, hogy az e tdérvény felhatalmazisa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott kovetelményeket silyosan megsértették, vagy

amely ido alatt az épitésiigyi vagy az épitésfeligyeleti hatdsagnak déntenie kell az eljaras
megsziintetésérdl vagy folytatasarél.

Az epitesligyi eés epitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitéstigyi hatosagi szolgaltatasrol szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet rendelkezései mar
részletesen kimondjak, hogy az épitésfeliigyeletnek milyen mdodon juthat tudomaséara tény,
allapot, amelyet vizsgalnia kell: hivatalbdl (pl. sajat ellendrzési terve alapjan), megkeresésre
(mas szervtol) vagy kérelemre (pl. a szomszédtdl). A tudomasra jutast kovetden ellendriznie és
vizsgalnia kell

58. § (1) Az épitésfelligyeleti hatésag az Etv. 46. § (2) bekezdésében meghatirozott feladatait
hivatalbol, més kbzigazgatasi szerv megkeresésére vagy kérelemre folytatia le.

(2) Az épitésfeliigyeleti hatdsag

b) a 62. §-ban foglaltak szerint ellenérzi vagy ellenérizheti
bb) az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasat,

bd) az épitoipari kivitelezési dokumentacié meglétét,

be) az épitési napld meglétét, vezetését és annak tartalmat,

(4) Az épitésfelligyeleti hatdsag hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalja
a) az Etv. 48. §-a szerinti szabalytalan tevékenységeket, valamint...

61. 8 (1) Az épitésfeliigyeleti hatésag az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasanak ellendrzését
a) szuréprobaszerten a helyszinen,
b) a (4) bekezdés szerinti ellendrzési utasitasban foglaltak szerint,
c) tavoli eléréssel az elektronikus épitési napld alkalmazasban
végzi."
Az épitésligyi és épitésfellgyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitéstgyi hatdsagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet rendelkezései az

egyszerl bejelentés esetére taxative szabalyozza, hogy az épitésfeligyeleti hatdésag mit
ellendrizzen:

62. 8 (1) Az épitésfellgyeleti hatdsag az 58. § (2) bekezdés b) pontja és az 58. § (4) bekezdése szerinti
ellendrzése alkalmaval ellendrzi, hogy

b) az Etv. 39/A. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat teljesitették-e,

c) az épitéipari kivitelezési tevékenység a végleges épitésiigyi hatdsagi engedély, a hozzatartozd
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacid és az az alapjan készitett
kivitelezési dokumentacid, egyszerii bejelentéshez kotott épiilet esetén az egyszerii bejelentési
dokumentacid alapjan, illetve a szakmai és biztonsagi el6irasok megtartasaval tértént-e,

d) az épitési naplé a jogszabalyban meghatéarozottak szerint és modon rendelkezésre éll-e, az
épitmény szerkezetére, a kivitelezés modszerére és technoldgiajara vonatkozd kévetelményeket
betartottak-e.

(2) Az épitésfelligyeleti hatdsag az 58. § (2) bekezdés b) pontja és az 58. § (4) bekezdése szerinti
ellendrzése alkalmaval ellendrizheti, hogy

a) az épitési termékek beépitésére vonatkozd jogszabélyokat, szabvanyokat és szakmai szabalyokat
az épitéipari kivitelezési tevékenység végzése soran megtartottak-e,

b) az épitdipari kivitelezési tevékenység végzését nem tiltotta-e meg,

¢) a kivitelezési szerzddésre vonatkozd eldirasok teljestltek-e.



Az ellendrzést kovetd épitésrendészeti eljarast (ez a szabalytalansag tényének hatosag altali
megallapitasat kovetd aktus) az épitésfeliigyeletnek mar hivatalbdl kell inditania és lefolytatnia.
(Etv. 46. § (2) bekezdés ba) és d) pontjai)

Fentiek értelmében:

o A hatosagok feladata az épitési kovetelmények érvényre juttatasa.

o A hatésag feladata, hogy ellendrizze az épitési tevékenyseget.

o A hatésag kotelezettsége, hogy ellendrizze és kivizsgalja az épitési tevékenységgel
kapcsolatosan tudomasara jutott tényeket, allapotot.

o A hatosag kotelezettsége, hogy szabalytalansag megallapitasa esetén eljarjon.

Ebbdl kovetkezéen amennyiben a szabalytalansag feltételezésérdl eljut az informacié a
hatésaghoz, a hatdsag vagy nem vizsgalja meg teljeskorlen, vagy megvizsgalva gy itéli meg,
hogy szerinte nincs szabalytalansag, akkor déntése az, hogy: szabalytalansag hianyaban
hivatalbél nem indit eljarast az épitteté ellen. E hatésagi dontés egy végleges déntés, tehat
az tgyfél altal fellebbezhetdnek kell lennie, mert felmertilhet, hogy

e vagy nem vizsgalt teljeskorden, hianyos a tényallas, nem tartott szemlét, sth.
e vagy rosszul itélt, mert nem tartotta szabalytalannak azt, ami az.

Ebben az esetben jogorvoslati lehetéséget kell a szabalytalansagot bejelentének adni -
amennyiben jogét, jogos érdekét érinti a dontés. Nem elegendd tehat tajékoztatd levélben
kéz6lni, hogy nem tart fel szabalytalansagot.

A jogorvoslatot biralénak nem csak eljarésjogi szempontbol kell vizsgalnia a kérdést (tartott-e
helyszini szemlét), hanem anyagi jogi szempontbol is, tehat a valdsagban szakszeritlen-e, vagy
bejelentéstd] eltéré-e az épitési tevékenyseg. Hiszen az épitésfeliigyeleti hatésag nem csak
eljarasjogi hibat véthet, hanem szakmai szempontbol is rosszul itélhet, ezt pedig vizsgalni kell,
sziikség esetén szakértd bevonasaval.

Ennek hianyaban az tgyfél jogorvoslati joga elvész, vagy korlatozott, mely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe Utkozik.

Nem all helyt a hatésagok és az eljaré biroésagok allaspontja abban a tekintetben, hogy
kérelemre kizardlag abban az esetben indulhat épitésrendészeti eljaras, ha azt maga az
épitbipari kivitelezési tevékenységet folytatd kéri. Ez nem vezethet6 le a jogi szabalyozasbol.

A lefolytatott eljarasokra a Ket. szabalyait kellett alkalmazni, melynek relevans rendelkezései:

A Ket. 88/A. § (1) bekezdésére és az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol es
ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatésagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8) Korm.
rendelet 61. § (3) bekezdésére hivatkozott ennek alatdmasztasara a Torvényszék:

Ket. 88/A. § (1) A hatdsagi ellendrzés hivatalbol vagy - ha azt torveny vagy kormanyrendelet nem
zérja ki vagy nem korlatozza - az tigyfél kérelmére indul meg. Az igyfél csak sajat maga hatosagi
ellenérzés ala vonasat kérelmezheti,

312/2012. (X1.8) Korm. rend. 61. § (3) Az épitdipari kivitelezési tevékenységet folytatd az
épitésfeliigyeleti hatosagtol kérheti tevékenysége szakszer(iségének ellendrzését.

Ez esetben azonban nem hatésagi ellenérzés lefolytatasa iranti kérelmet nydjtott be
Inditvanyozé, hanem a hatésdg tudomadsara juttatott egy altala szabalytalannak vélt
épitési tevékenységet, kérve épitésrendészeti eljaras (és nem ellendrzés) lefolytatasat,



melyet a hatosagnak kotelessége hivatalbol elinditani, ha ellendrzése eredményeként azt
allapitja meg, hogy a szabalytalansag ténye fennall:

Ket. 29. § (1) A hatosagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg.

(2) A hatésag koteles a hataskorébe tartozé iligyben illetékességi teriiletén hivatalbél
meginditani az eljarast, ha

a) ezt jogszabaly eléirja,

b) erre feligyeleti szerve utasitotta, a birdsag kotelezte,

c) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast.

(8) A hatdsag a hivatalboli eljarast kezdeményezé személyt vagy szervet kérelmére tajékoztatja
az eljaras meginditasardl, valamint a foganatositott hatosagi intézkedésrol.

A Ket. fentiek szerint elismeri, hogy hivatalbdli eljarast (nem hatdsagi ellendrzest)
kezdeményezhet barki azzal, hogy a hatésag tudomaséra juttatia a szabalytalansagot.
(Eldadom, hogy ezt az eljaré elsdfokl épitésfellgyeleti hatdsag is elismerte azzal, hogy a
bejelentés nyoman a helyszinre kiment, és jegyzokonyvet vett fel.)

A hatdsagnak a Ket. 29. § (2) bekezdés a) pontja és az Etv. 48/A. §-a és 67. § (2) bekezdése
értelmében kotelessége hivatalbdl meginditani az eljarast szabalytalansag feltarasa esetén.
llyen esetben az eljarast kezdeményezo személyt — akar tgyfél az eljarasban, akar nem —
tajékoztatnia kell az eljaras meginditasarol és a megtett intézkedésrdl. Abban az esetben, ha az
eljaras kezdeményez6 személy jogat vagy jogos érdekét az (igy érinti, abban az esetben pedig
értelemszer(en az Ugyfél jogai is megilletik a hivatalbdl indult eljarasban.

Amennyiben azonban a hatdsag eljarast nem indit, az az ellendrzést lezard dontés, mely ellen
jogorvoslati utat kell biztositani a Ket. 98. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan annak a
bejelentonek, akinek a jogat, jogos érdekét a dontés érinti.

(Ramutatok arra is, hogy jelen Ggyben az eljard hatdsagok nem tették vizsgalatuk targyava azt,
hogy a bejelentét megilletik-e az Ugyfél jogai akar a szabalytalansag kivizsgalasa, akar az
ennek eredményeként esetlegesen meginditandé épitésrendészeti eljaras targyaban.)

A hatalyos Akr. rendelkezéseibdl hasonlé kovetkeztetés vonhatd le az eljarasi kotelezettség
korében:

104. § [Az eljaras meginditasa]

(1) A hatdsag az illetékességi terliletén hivatalbdl meginditja az eljarast, ha
a) az eljaras meginditasara okot ado koriilmény jut a tudomasara,

b) erre birésag kételezte,

c) erre fellgyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast, vagy
e) ezt egyébként jogszabaly eldirja.

A lakoépiletek egyszer( bejelentése soran a szabalyozasi kérnyezet valamint a hatdsagok és
birésagok eljarasa kovetkeztében az tgyféli alapjogok duplan sériltek. Egyrészt az egyszer(
bejelentés sajatossaga, hogy nincs eljaras, igy nincs jogorvoslati lehetéség (és egyéb Ugyféli
jogok gyakorlasanak lehetésége) sem, masrészt azon a dontési ponton, ahol a hatdsag
megitéli az esetleges szabalytalansag tényének fennallasat vagy nem fennallasat, a dontés csak
egy jogorvoslat nélkili levélben valdsul meg. Ezen a ponton - ahol atfordulhatna a kérelemre
indult eljaras hivatalbdlira - a tények rossz megitélése ellen sem biztositott jogorvoslati
lehetbséget.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztéset.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi (gazolvdany mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jdr el. (Melléklet)

1. szamon csatolom az ligyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagdrol (Melléklet)

Inditvanyozé nem jarul hozza szemelyes adatainak nyilvanossagra hozasahoz, errdl szélé
nyilatkozatat 2. szdmon mellékelem

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumolk egyszerti mdsolata (Mellékletek)

1_lgyvédi meghatalmazas
2_adatkezelési nyilatkozat

3_bejelentés épitésfeliigyeletnek
4_épitésfelligyelet intézkedést nem tett
5_fellgyeleti intézkedés kérése

6_ll_fok intézkedést nem tesz
7_keresetlevél
8_itélet_1.K.27.171.2018.8. itélet (elut_ mulasztasi per)_atv_180718
9_fellebbezés_Térvényszék
10_torvényszék_itélet_atv_ 190319
11_helyszinrajz

Budapest, 2019. majus 17.

Tisztelettel:

dr. Bedd Katalin
ugyvéd

1012 Budapest, Attila Gt 133. félemelet 4.
Tel.: +361 457-8150; +3630 203 1717
e-mail: bedo.katalin@drbedo.com
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