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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szam itélete, valamint a Gydri Kozigaz-
gatasi és Munkalgyi Birésag 1.K.27.171/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Bed6 Katalin tigyvéd dtjan, alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a F6varosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szamd itélete, valamint a GyGri Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.171/2018/8. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

Jelen alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé észlelte, hogy a tulajdonat képezd ingatlannal
szomszédos teriileten épitkezés kivitelezési munkdlatai kezd&dtek. Az épittets és az inditvanyozé kozott ezt
kovetGen indult, és jelenleg is folyamatban 1évé polgdri peres eljarasban megismert kivitelezési tervdokumen-
tacio alapjan és a helyszin ismeretében dgy itélte meg, hogy a tervezett épiiletek nem felelnek meg a vonatko-
z6 szabdlyozas elGirdsainak, ezért bejelentést tett az elsGfokd épitési hatdsagnal, felsorolva a jogsértéseket, és
kérte a hatosag intézkedését. Az els6foku épitésfelligyeleti hatésdg helyszini szemlét kovetGen 2017. oktéber
16-an kelt GYO6B/TIT/00011-37/2017. szamu levélben tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy szabalytalansagot
vagy egyéb, az épitésfeliigyeleti eljaras hivatalbdl torténé meginditasara okot adé koriilményt nem tart fel, ezért
eljarast nem indit. Kifejtette azt is, hogy amennyiben eljdrds meginditdsat nem tartja sziikségesnek, arrél alak-
szer(i dontést nem kell hoznia.

A tajékoztaté levél ellen jogorvoslati lehetdséget nem volt, ezért az inditvanyozé kérelemmel fordult a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz mint felligyeleti szervhez, melyben vitatta az elséfokd épitésfel-
tugyeleti hatésag megallapitdsait, kérve a felettes szervet, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 20. § (2) bekezdése értelmében
a mulaszté hatésagot az eljdrds soron kiviili lefolytatasdra utasitsa. A Kormdnyhivatal a GYD-01/1747-1/2017. sz&-
mu tajékoztatd levélben kifejtette, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosdnak beadvanya — figyelemmel a Ket.
88/A. § (1) bekezdésének masodik mondatara — nem keletkeztet kérelemre indul6 hatéségi ellenérzést. Meg-
vizsgdlta az inditvanyozo6 anyagi jogi kifogdsait, ennek eredményeként helyszini szemle nélkiil megallapitotta,
hogy a feltételezett jogsértések nem allnak fenn, valamint, hogy az els6fokd hatésag nem hibazott. Az inditva-
nyozé kiemelte, hogy a tajékoztatd levél ellen jogorvoslati lehetGség nem volt biztositva.

Az inditvanyoz6 — keresettel tdmadhaté alakszerl dontés hidnyaban— mulasztasi keresetettel élt, kérve annak
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi szerv jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado elinté-
zési hataridén beliil nem tett eleget.

Az els6foki birésag az inditvanyozd keresetét 1.K.27.171/2018/8. szamd itéletében elutasitotta. Az itélet indo-
koldsaban kitért arra, hogy a birésag a mulasztasi perben nem vizsgalhatta a felperes dltal szabalytalannak vélt
épitési tevékenységet. Kizardlag azt vizsgdlta, hogy az épitésfelligyeleti hatésag koteles volt-e a felperes eljarast
kezdeményez§ beadvanya folytan az épitésrendészeti eljarast lefolytatni.

A bir6sag a perben csatolt tajékoztaté levelek alapjan megdllapitotta, hogy az elséfokui épitésfeliigyeleti hatésag
nem hagyta figyelmen kiviil a felperes bejelentését, arra irdsban vélaszolt, és jogszer(en hivatkozott arra, hogy
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem tették lehetévé a hatdsagi ellenérzés kérelemre valé meginditasat.
(Kivéve az tigyfél altal sajat maga ellen kért ellenGrzés esetét.)
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A birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a hatésagi ellenérzés a Ket. 88/A. § (1) bekezdése alap-
jan egy f&szabdly szerint hivatalb6l megindulé eljarasnak mindgsiilt, mely kizarélag akkor zarult alakszer( don-
tés meghozataldval, ha a hatésag szabdlytalansdgot tart fel. Ebb&l kovetkezGen a hatdsagi ellendrzés soran
megallapitott szabdlytalan épitési tevékenység vonhatta maga utan az épitésrendészeti eljards meginditasat,
a felperes kérelme azonban nem. Ez alapjan a birésag megdllapitotta, hogy sem a Ket., sem pedig az ahhoz
képest specialis épitésfelligyeleti eljarasi szabalyokat tartalmazé kormdnyrendelet alapjan nem volt koteles
az épitésfeltigyeleti hatdsag kérelemre épitésrendészeti eljarast inditani. Kérelemre kizarélag abban az esetben
indulhatott épitésrendészeti eljards, ha azt maga az épitGipari kivitelezési tevékenységet folytato kérte.

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be, melyben kifejtette, hogy szerinte helytelendl foglalt 4l-
last az els6foku birésag abban, hogy a mulasztdsi perben nem vonhatja a vizsgalat korébe a felperes altal sza-
balytalannak vélt épitési tevékenységeket, hiszen éppen a szabalytalansag léte vagy hidnya donti azt el, hogy
— fuggetlendl a tudomasra jutds modjatol — van-e intézkedési kotelezettsége a hatésagnak. E korben pedig elke-
rilhetetlen az tigy érdemének, az épitési tevékenység szabdlytalansdganak vizsgalata, mert az alapjan donthe-
t6 el, hogy mulasztott-e a hatosag vagy sem. Kifejtette azt is, hogy nem hatosagi ellendrzés lefolytatasat kérte,
hanem bejelentést tett egy szabalytalan épitési tevékenységrél, azaz tudomadsdra hozta a szabalytalansagot
a hatésagnak. Ebben az esetben pedig — az inditvanyozé allaspontja szerint — ha a szabalytalansag valéban
fenndllt, az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
46. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan az épitésrendészeti eljarast hivatalbdl le kellett volna
folytatni, fuggetlendl attél, hogy miként keriilt a szabdlytalansag a hatésag latéterébe. A Gydri Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag pedig éppen azt nem vizsgalta, aminek alapjan a mulasztds ténye eldonthetd lett volna.
Az inditvanyozé fellebbezésében hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szakaszara is.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 12.Kf.650.480/2018/5. szamu itéletével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Indokoldsaban rdmutatott, hogy ,csak — a hatésag altal, a hatésag minGsitésében sza-
balytalansagként azonositott eljarasbeli tények, koriilmények folytan dll fenn az épitésfeliigyeleti eljards
(hivatalbdli) meginditasanak kotelezettsége, azt az, aki allitja a szabdlytalansagokat és nem tigyfél az adott el-
jarasban, nem kényszeritheti ki az eljaras lefolytatdsara kotelezéssel/mulasztasi perrel.” A mdsodfokud birésag
ezért alaptalannak tekintette a fellebbezésben foglalt azon felperesi érvelést, miszerint az els6foki birésagnak
a mulasztasi perben a felperes 4ltal allitott szabdlytalansagok fel6l érdemben kellett volna allast foglalnia. A per-
beli esetben a hatésag a bejelentés targyaban intézkedetett, az ellendrzési eljarast lefolytatta, azonban szabaly-
talansagot nem tart fel. Szabalytalansag hianyaban viszont az alperesnek, illetve az elsGfokd épitésfeliigyeleti
hatésagnak nem volt kotelezettsége az Ftv. 46. § (2) bekezdés d)—f) pontjai szerinti épitésfelligyeleti eljards
meginditdsa és lefolytatasa.

A masodfoku bir6sdg az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta, azzal, hogy nem allt fenn olyan tény vagy
koriilmény, amely megalapozta volna, hogy a hatésag a Ket. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettsé-
ge ellenére mulasztast kovetett volna el, igy helyesen jart el az els6fokd birésdg, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a mulasztasi perben hozott elsG és ma-
sodfoki birésagi itéletek ellen. Allaspontja szerint azdltal, hogy, mint bejelentst az épitésfeliigyeleti szervek
csupan levélben tdjékoztattdk az altala vélt szabdlytalansagok hianyardl, és ezen tajékoztaté levelek ellen jog-
orvoslati jog nem volt biztositva, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) szakaszaban biztositott jogorvoslathoz
valo joga.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem, valamint az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolas tekintetében.

Az felhivasra — a megadott hataridében — az inditvanyozé részben megismételte, részben 6sszefoglalta eredeti
beadvanyat. Allaspontja szerint azzal, hogy a birésagok a szomszédos ingatlanon foly6 épitkezés szabalytalan-
sagat nem tették vizsgalatuk targyava, hanem pusztan eljarasi kérdéseket vizsgdltak, megvontak az inditvanyo-
z6 azon jogdt, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval éljen. Hozzatette, hogy
ezzel kozvetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is sériilt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett bir6sagi itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett. Az els6fokd birésagi itéletet megfellebbezte, jogor-
voslati jogat tehat kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szamu ité-
letének kézbesitése 2019. marcius 19. napjan tortént, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. mdjus 20-an nydjtottak
be — elektronikus Gton — a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon. Az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére a torvényes hatdridén beliil kertilt sor, az tigyben feliilvizsgalati, illetve perdjitasi eljras nincs folyamatban.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéleteket, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban, majd a hidnypétlas keretében benydijtott inditvany-kiegészi-
tésben el6adta, hogy allaspontja szerint a bir6sagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt cikkeivel,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz-kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének kozvetett sé-
relmét is allitotta, azonban alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast e tekintetben nem adott elé. Ezen
tdlmenden az Alkotmdnybirésdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szinGsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekinte-
tében elGadott érveit illet6en az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany,
birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmdnyossagi
problémat tart fel. A mulasztasi perben hozott itéletek ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagoktdl eltéré médon értékelje az épitésfelligyeleti hatosagok eljarasat, azaz a bi-
résagok altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgdlja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréségi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgdlatara van hatdsko-
re. A bir6sagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos feliilvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
l&s [11]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az inditvanyozé altal alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itéletekkel zarult mulasztasi per targya az épitésfeltigyeleti hatdsagok eljarasi kote-
lezettségének vizsgalata volt. Az inditvanyozé altal sériilni vélt jogorvoslati jog ezen birdsagi eljarasban bizto-
sitott volt, és azzal az inditvanyozé élt is. Az altala dllitott és alaptorvény-ellenesnek vélt jogsérelem az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott bir6sagi itéletekkel nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiiggésbe.
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[25] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben sérelmezett bir6sagi itéletek vonatkozasaban az inditvanyozé nem va-
|6szinGsitett olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentéségli kérdést, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotménybir6-
sag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsit az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzés-
ben visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/959/2019.
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