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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alutivor: | M | 25205, mghatalmazott jogi

képviselém utjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Fovarost Torvényszek,
mint masodfoku birosag 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu jogerds végzése az Alaptdérvény
V0ecikk. (1) bekezdése, illetve kozvetett modon XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.

L.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem elé, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdir dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s
b) az inditvanyozo a jogorvoslati Iehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Mint maganvadlo egyedi tigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panasszal
érintett jogerds veégzés az altalam elGterjesztett maganvad alapjan indult eljarast
blincselekmény  hianyat  megallapitva  jogerdsen  befejezte.  Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes ¢s kézvetlen érintettség folytan kovetkezett be.



A tamadott végzés az iigy érdemében hozott dontés. A Budapesti 11. és Il1. Kertileti
Birosag az altalam  Dbecsiiletsértés  vétsége miatt inditott biintetéligyet az
11.Bpk.425/2018/2. szami végzésével bincselekmény hianyaban megsziintette.
Fellebbezésem folytan eljart Févarosi Torvényszék a 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu
jogerds végzésével az elsdfoka dontést helybenhagyta.

Rendes jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem, fellebbezésre nincs tovabbi lehetoség.
Feliilvizsgalati kérelem nincs folyamatban.

A Févarosi Torvényszék tamadott jogerds itéletérél, miutan az részemre nem keriilt
kézbesitésre, 2018. november 7. napjan iratbetekintésre adott meghatalmazas alapjan
eljard jogi képviselom tajékoztatasa alapjan szereztem tudomast.

A jogerds hatarozat - az inditvany I1. részében kifejtettek szerint — azaltal sérti az
emberi méltosaghoz valo, Alaptérvényben biztositott kiemelten védett alapjogomat,
hogy a birésagok a vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel nem biro,
kifejezetten gyalazkodé, az emberi méltésaigomat és jo hirnevemet sértd
megnyilvanulist, mint véleménynyilvanitasi szabadsagot, emberi méltosighoz
valé alapjogom elé helyezték.

Jelen alkotmanyjogi panasz azt az alkotmanyjogi jelent6ségu kérdést veti fel, hogy a
hatalyos Alaptérvény, illetve az utobbi idészak AB hatarozatai fényében a
kozszereplonek mindsithetd személyek emberi méltosaghoz valdé joga hattérbe
szorithato-e a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva, véleménynyilvanitisnak
alcazott, kifejezetten gyalazkodo, emberi méltésagot sérté megnyilvinulasok
esetén. Iigyelemmel a hasonlo jellegi tigyekben tapasztalt, és a véleménynyilvianitasi
jog ezen eltorzult formajat is el6térbe helyezd jelenlegi biroi gyakorlatra, jelen
alkotmanyjogi panasz talmutat az egyedi ligy eldontésén.

Bejelentem, hogy az inditvanyozé a neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

I1.

2018. februar 2-an kelt feljelentésemben becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést
terjesztettem elo orszaggyiilési képviseld ellen, aki 2018. januar 24.
napjan a studigjaban, az cimii musorban, személyemet ¢s
koézmegbizatasomat megjeldlve a kovetkezo kijelentést tette

,,Hét_&icsit eridsen fogalmazva, hétprébas gazember”.

Az elsifoku birosag 11Bpk.266/2018/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy |||}
-01'szélggyﬁlési képviseld, egyben figyelemmel a Be. 552.§ (1) bek -re, miszerint,
ha a biinteteljaras soran adat meriil fel arra, hogy a terhelt mentességet €lvezo
személy, az eljaras felfiiggesztése mellett inditvanyozni kell a mentelmi jog



felfuggesztésére jogosult dontését, az eljarast felfuggesztette. A felfiiggesztésrol sz616
vegzés, 2018, marcius 13. napjan jogerore emelkedett.

Ezzel parhuzamosan _I sajat facebook oldalan — amelynek sajat adatai
szerint kozel szazezres kovetdje van -, 2018. februar 21. napjan a kovetkezdket irta:

JIEEER: ocit szakszervezeti vezetinek hivo élGskids beperelt, amiért azt
mondtam kamu egészségiigyi bértargyalasai utdn, hogy hétprébas gazember!
Csak, hogy nehogy elsikkadjon ]| | | N JJEE2y hétprobas gazember!”

A feljelentett ezen kijelentéséért ismételt feljelentést terjesztettem eld, 2018. februar
26. napjan kelt feljelentésemben.

Ezen feljelentés alapjan megindult bintetéeljarast az elséfoku  birosag
11.Bpk.396/2018/2. szamu végzésével egyesitette a korabbi feljelentésem alapjan
indult, €s jogerdsen felfiiggesztett biintetoeljarashoz. Az egyesitd végzés is jogerore
emelkedett, 2018. aprilis 23. napjan.

Ezt kovetden az elsofoku birosag a mentelmi jog felfiggesztése iranti inditvany
eloterjesztése miatt a sajat maga altal jogerdsen felfiiggesztett biintetéeljarast, illetve
az ahhoz jogerdsen egyesitett, masodik feljelentés alapjan indult biintet6eljarast a
11.Bpk.425/2018/2. szamu végzésével, targyalds tartdsa nélkil, bincselekmény
hianyéaban, egyszertien megsziintette.

Indokolasaban kifejtette, hogy: , A birdsag allaspontja szerint a feljelento
hivatkozasaval ellentétesen, a feljelentésben sérelmezett mondat Gnmagaban még nem
elegendo a tarsadalomban a hatranyos kép kialakitasara a feljelentdé személyéral,
még akkor sem, ha az valétlan tartalma, az ilyen cselekmények buntetdjogi értékelése
ugyanis az emberi magatartasok olyan széles teriiletére terjesztené ki indokolatlanul a
biintetéjog eszkozeit, mely nem indokolt. A sérelmezett kijelentés a feljelentett
véleményét tiikrozi, amely sem tulzénak, sem gyalazkodé hangnemiinek nem
mindésitheto.”

A Dbirosag kifejtette, hogy kozszereplének mindsiilok, tovabba utalt az
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatara, amellyel kapcsolatban idézte a
hatarozat azon részét, amely szerint: ,,...a kritika és a vélemény soha nem lehet
gyalazkodo, az ember méltosagat és jo hirnevét sérto.”

Az els6foka birdsag szerint az ,,éloskodd” és a ,,hétprébas gazember”, mint
sérelmezett kijelentések, nem gyalazkodé, és nyilvanvaléan nem sérté
kijelentések, igy azt tiirnom kell!

Ezt kovetden az clséfoki birdsag eljarast megsziunteto végzése kimondta, hogy a sajat
maga altal korabban, 11.Bpk.266/2018/2. szam alatt meghozott, a mentelmi jog



felfiiggesztésének inditvanyozasa okan meghozott, jogerds felfiiggesztd végzéssel
szemben,_nentelmi joga felfiiggesztésének inditvanyozasa nem mdokolt.
Az elsofoka  végzés ellen hataridon  belil fellebbezést terjesztettem  eld.
Fellebbezésemben részletesen hivatkoztam az elséfoka birdsag altal is felhivott
13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra, amely amellett, hogy tartalmazza a kozéleti szerepet
vallalok tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erésebb alkotmanyos védelmét,
tartalmazza azt is, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébol kitiinden az emberi
méltosagbol fakado becsiiletvédelem, jo hirnév a véleményszabadsag ¢és igy a
koziigyeket érintd szélas alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti.

Fellebbezésemben kiemeltem, hogy az AB hatarozat értelmében nyilvanvalo, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢l, aki a masik személy emberi
mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan banto, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfeleloen, az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi
méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jelol ki.

A fellebbezésben hivatkoztam tovabba arra, hogy a felhivott AB hatarozat 40.
bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 1X. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest
hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitas hatara masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsig mar nem nyijt
védelmet az olyan éncélu, a kiziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magin-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve bantd, sérté Kkifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem
okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a koézéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az
az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében 6lt testet.

Sérelmeztem, hogy a kozéletben tevékenyked6, azonban semmilyen kdzhatalmat nem
gyakorld személyként, miért kell elviselnem, hogy egy masik, de kozhatalmi
pozicidban 1évé, igy mentelmi joggal védett személy, egyszeriien t6bbszords, konok
biinézot jelentd, hétprobas gazember kifejezéssel illessen, illetve miért nem tarthatok
igényt az allam altal biztositott jogvédelemre az emberi méltosdgomat tobbszords
modon tamado feljelentettel szemben.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu
jogerds végzésével az elséfoku birdsag biintetéeljarast megsziintetd rendelkezését
helybenhagyta. Indokolasaban  kifejtette, hogy a sérelmezett kifejezés a
véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog keretein beliill maradt. Ramutatott tovabba,
hogy a kozélet szereplojeként az emberi méltosaghoz vald jogom sziikebb, mint az
atlag allampolgaré. Kifejtette, hogy a kijelentésck a véleménynyilvanitas, kritika
korébe tartoznak.

A masodfoku birosag indokolasa a 13/2014. (1V.18.) AB hatarozatot meg sem emliti,
annak ellenére, hogy a fellebbezésben részletesen hivatkoztam ra.



Il

Jelen iigyben eljaro Budapesti 11. és 111. Keriileti Birosag ¢s a Fovarosi Torvenyszek
nem a hatalyos Alaptérvénnyel és a vonatkozd AB hatarozattal 6sszhangban
értelmezte a j6 hirnév védelméhez valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egymashoz valo viszonyat

Allaspontom szerint alapveten téves a birosagok éltal véleménynyilvanitasnak
minésiteni, nem csak mas emberek becsiilethez, jo hirnévhez valo jogat semmibe
vevé, hanem a tarsadalmi érintkezések legelemibb és legalapvetobb szabalyait is
tudatosan negligalo, kifejezetten személyeskedd, a masik ember gyalazasara, scrt€sére
iranyul6 kifejezéseket. Igy téves és elfogadhatatlan a birésagok azon jogalkalmazéi
gyakorlata, hogy ezeket a Kkifejezéseket véleménynyilvanitishoz vald jognak
tekintve, az emberi méltésaghoz valé jog elé helyezik

A feljelentett sérelmezett kijelentései nyilvanvaloan nem a kozéleti vitakat eldsegitd
véleménynyilvanitas korébe esnek, hiszen nem egy adott tevékenység vagy korilmeény
biralatat tartalmazzak, hanem altalanossagban megfogalmazott személyeskedést,
gyalazkodasokat, amelynek egyetlen célja a masik ember onceli megalazasa,
lealacsonyitasa.

Az ilyen jellegli magatartas senkivel szemben sem lehet megengedett, még akkor sem,
ha esetemben az eljard birdsagok, annak ellenére mondtdk ki kozszereplo
mindségemet, hogy nem vagyok sem hivatasos politikus, sem allami vezetd,
tisztségviseld, semmiféle kozhatalmat nem gyakorolok, nem részesiilok kozpénzbol
semmilyen juttatasban. Civil szervezetnek mindsilé szakszervezetben Kkifejtett
tevékenységemet bar nyugdijkorhatart betoltve, mégis aktiv munkavallaloként latom

el.

A johirnévhez val6 jog magaba foglalja a tarsadalmi megbecsiiléshez valo jogot is. A
feljelentett altal gyakorolt ,,véleménynyilvanitasnak™ alcazott, kifejezetten sértd
szandéku, pusztan személyem lejaratasara iranyuld, tudatos tevékenysége, a
johirnevem lejaratasara és tarsadalmi megbecsiilésem elvesztésére iranyul! Onkéntes
tagsagon alapuld szakszervezetet vezetek, igy a feljelentett altal folyamatosan
megvaldsitott  véleménynyilvanitas” alkalmas a tagsag el6tt valo lejaratasomra, sot a
szervezet tagok altali elhagyasara! Ez a ,véleménynyilvanitas™ nem a vitakat viszi
elébbre, hanem egy koztiszteletben allo személy egyértelmil lejaratasara iranyulo
folyamatos, célzatos jogellenes tevékenység.

A masodfokt birdésag altal meg sem emlitett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
egyértelmiien kimondta, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval €l,
aki a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan
banto, vagy sérto kifejezéseket.



A birésagoknak éppen az volna a feladata, hogy gatat szabjanak annak, hogy emberek,
véleménynek alcazott, de semmilyen vitat elé nem segité, pusztan sértésre szolgalo,
személyeskedd, a masik ember embert méltosaganak megsértesét  célzo
megnyilvanulasainak. Ha ezt a feladatukat a birésagok nem lajak el. ug
szilkségszeriien egyre jobban eldurvul a kozbeszéd, és Ichetetlenné valik az
Alaptorvényben biztositott emberi méltdésaghoz valo jog biztositasa a jogvédelmet
keresdk szamara.

Azt, hogy a birosagok a jelenlegi gyakorlatuk szerint ez ellen nem kivannak semmit
tenni jol példazza a IV/2196-16/2017. szamon el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, Fovarosi Torvényszék masik tigyben 23.Bpkf.10.362/2017/2. szam alatti
végzésének indokolasa. A becsiiletsértés miatt indult iigyben a Fovarosi Torvényszék a
végzeseének indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett szohasznalat nem tekintheto
..a kozbeszéd, illetve a magyar nyelv és a tarsadalmi érintkezés soran altaldnosan
hasznilt kifejezések radikalizalédasara is tekintettel olyannak, melybdl a
megengedett biralat kereteinek tullépésére kovetkeztetés lenne vonhato. Vagyis a
birdsagok egyrészt nem fékezik a tarsadalmi érintkezésben hasznalt kifejezések
radikalizalodasat, masrészt az ennek a kovetkeztében torténdé radikalizalodast
hivatkozasi alapként hasznaljak arra, hogy miért nem kivannak jogvédelmet nytjtani.

Azzal, hogy a birosagok kifejezetten gyalazkodo, a masik embert emberi méltosagaban
sért6 kijelentéseket a szabad véleménynyilvanitas korébe esd kijelentésnek tekintenek,
¢s ezzel az emberi méltosag védelmét nem biztositjak, kozvetett moédon megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bek bekezdésben foglalt tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogomat.

Abiintetoeljarasrol szolo 2017, évi XC. torvény alapvetd rendelkezései kozil a 2.§
egyértelmiivé teszi azt a jogalkotdi szandékot, hogy a biintetdeljarasban az alapjogok —
igy kiilongsen az emberi méltosaghoz valo jog — érvényesitését az eljaras valamennyi
alanya tekintetében megkivanja.

Mellékletben csatolom || Il orszaeeyiilési képviselének a  birdsagok
allaspontja szerint a ,véleménynyilvanitasi” szabadsag korébe tartozd facebook
bejegyzesét.



Ebben a facebook bejegyzésben -iogeréis birosagi végzésére hivatkozva
nyiltan szolit fel mindenkit, arra, hogy barmikor, minden kévetkezmény nélkiil
hétprobas gazembernek nevezzen.

A birosagok pedig mindennek a legesekélyebb modon sem szabnak gatat enged gatat,
sot a jogvédelmet clutasito végzéseikkel ezt a magatartast elosegitik.

Budapest, 2019. marcius 29.

Tisztelettel









