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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Révész Déra Katalin) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé 2018. februdr 2-an feljelentést tett az orszaggydlési képvisel§ terhelt ellen a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §-dba itkdzd becsiiletsértés vétsége miatt.
A feljelentésre az adott okot, hogy a terhelt az inditvanyozét egy televizié kdzéleti misoraban ,hétprébas gaz-
embernek” nevezte, majd a feljelentést kdvetden a terhelt a sajat kozosségi oldalan a kijelentést megismételte,
amire az inditvanyozo ismételten feljelentést tett.

Az els6 fokon eljaré Budapesti II. és Ill. Kerileti Bir6sag a 11.Bpk.425/2018/2. szamu végzésében az eljarast
megsziintette. Az els6fokd birosag a végzés indokoldsaban ramutatott, hogy a terhelt kifejezése az emberi
méltésag megsértésére nem alkalmas, az dltalanos erkolcsi és kozfelfogas alapjan objektive nem csorbitja a be-
csiletet, igy nem mindsiil olyannak, amely elérné a blncselekményi megdllapithatésag szintjét (3. oldal). Az in-
ditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a tdmadott végzésben az elséfoku birésdg végzé-
sét helybenhagyta, lényegét tekintve annak indokai alapjan.

A végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, kérve
a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett embe-
ri méltésaggal, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valé joggal, mivel a dontés a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdgot helytelen mérlegelés eredményeképp helyezte az alapjogai elé. Allaspontja
szerint a terhelt kifejezése a kozéleti vitdt nem mozditja el§, célja pusztan a masik ember megaldzasa, lealacso-
nyitasa.

Az inditvanyozé — részletesebb indokolds nélkiil — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes eljarashoz valé jog kozvetett sérelmére is hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. A Fvarosi Tor-
vényszék tdjékoztatdsa szerint a jogerds végzést tértivevény nélkiil adta ki, igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt
hataridében érkezettnek fogadta el.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
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3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptdrvényben biztositott
jogoknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az Alaptorvény
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez valé jog
valéban iitkdzhet a véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak kell a kollizi6t feloldania.

Az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem az a feladata, hogy absztrakt
értelmezést adjon egy egyedi lgyben felmeril§ alkotmanyjogi kérdésre, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy
a bir6i dontés sértette-e az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat. A tamadott biréi dontés az inditva-
nyozé daltal maganvadloként kezdeményezett biintetGeljarast megsziintette. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk
(1) bekezdése, vagy a XXVIII. cikk (1) bekezdése nem biztositanak jogot a sértettnek a biintet&eljaras lefolytatd-
sara vagy a terhelt biintetGjogi szankcionaldsara. ,A blincselekmény elkdvetése esetén az allami biintets igény
érvényesitése és az elkdvetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintetd igény
érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alap-
joga a buntetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd megbiintetésére.” {Az Alkotmany hata-
lya alatti gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébél valéban kovetkezik alanyi jogo-
sultsdg a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog eszkdzrend-
szerével torténjen. , A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat
kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvany kizarélag a terhelt dltal kifejtett vélemény és az inditvanyozé j6 hirnevének sérelme kozott allit
kapcsolatot, arra vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy a tamadott biréi dontés (a becsiiletsértés vétsége
miatti blintetGeljaras megsziintetése) és az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kozott okozati 6sszefliggés lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban rogzitett kdvetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.
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