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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/115/2017

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Torok Jozsef Gabor inditvanyozd, jogi képviseldje dr. Zeke Laszlo ligyvéd (DR. ZEKE
Ugyvédi Iroda 4024 Debrecen, Liszt Ferenc utca 4.) Gtjan, az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé el6adta, hogy nagy értékl védett madarakat vasarolt kulfoldrél,
megbizott Utjan. Az adasvételt bejelentette az illetékes hatésagnak. A hatdsag a
behozott madarak CITES igazolasat aggalyosnak talalta, és mivel felmerlt, hogy a
madarak behozatala és birtoklasa jogellenes lehet, természetkarositas blntettének
gyanuja miatt nyomozas indult az Ugyben, mely soran a renddrség a madarakat
lefoglalta. Bar a nyomozast blncselekmény hianyaban megsziintették, a korabban
elrendelt lefoglaldas megsziintetésére nem keriilt sor. A Szegedi Jarasbirdsag
12.Beli.1275/2015/15. szamu végzésével ugyan az inditvanyozd részére rendelte
kiadni a madarakat, azonban Ugyészi fellebbezésre az els6éfokd végzést
megvaltoztatva a birésag a madarak elkobzasarol dontott. Az inditvanyozo kiemelte,
hogy az eljarasban tanuként vett részt, az eljarasba csak a megbizottja volt bevonva,
pedig az inditvanyozé tulajdonat képezik a madarak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek alapjan a birésag megsértette az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogat, hiszen az
érvényes adasvétel révén megszerezte a madarak tulajdonjogat, mégis a
megbizottjatdl koboztak el a madarakat, és 6t vontak eljaras ala, nem a tulajdonost.
Ezzel kizartak a tulajdonost, (inditvanyozét) a teljes eljarasbol, megsertve a XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogat, valamint a (7)

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

bekezdésben régzitett jogorvoslathoz valé jogat. Allaspontja szerint sériilt tovabba a
védelemhez vald joga.

Az inditvanyozd ezen tulmenden kérte, hogy az Alkotmanybirdésag az elkobzas
felfliggesztésére, és félbeszakitasara hivja fel az elsé fokon eljart birésagot.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. A Szegedi
Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzését 2016. november 25. napjan
kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 22-én — a torvényes
hataridén belll - érkeztették az elsé fokon eljart birdsagon.

Az inditvanyozé az alapligyben tanuként szerepelt. A birdsag tajékoztatasa szerint az
tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyozd megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmanybirdsag hataskorere
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat.
Inditvanyaban egyértelmlen megjeldlte, hogy mely birésagi végzés tekintetében kéri
az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eléirt feltételeit,
az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a
természetkarositas blntettének gyanujaval indult eljarasban az altala vasarolt nagy
érték( védett madarakat lefoglaltak, majd a nyomozas megsziintetését kovetden
elkobzasukat rendelte el a birdsag. Az inditvanyozo ezen elkobzast kimondo végzés
ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mivel szerinte az olyan alaptdrvény-ellenes
birdi dontésnek mindsil, mely sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XII cikk (1)
bekezdésében, valamint XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapvetd
jogait. Ennek alatamasztasaul eldéadta, hogy ugy kerilt sor az elkobzasra, hogy
blncselekmény elkdvetését nem &llapitottak meg. Alldspontja szerint nem tisztazott,
hogy miért a megbizottol és nem a megbizétol tortént a lefoglalas. Eléadta, hogy az
inditvanyozo az elkobzast elrendel6 végzés kézhezvételét kovetdé 8 napon belil
targyalas tartasat kérte, amely eljarasban a megbizott egyéb érdekeltként, mig az
inditvanyozo tanuként vett részt. Kifogasolta az inditvanyozd, hogy az Ugyészseg
allaspontja szerint a CITES engedély helytelen kitdltése 6Gnmagaban (blncselekmény
megallapitasa nelkil) jogellenesseé teszi a madarak birtoklasat. Az inditvanyozé szerint
az elsé foku hatarozat nem tért ki arra, hogy a CITES engedély 20-as rubrikaja nem
volt kitoltve, mely szerinte alapjaiban kérddjelezi meg a birtoklas jogellenességét.
Ugyanakkor nem foglalkozott a birdsag az eliras miatt problémas okiratok utélagos,
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visszamendleges hatalyu kiallitasanak lehetéségével, ahogyan azzal sem, hogy a
CITES igazolas problémaja miatt esetlegesen  érvénytelen  szerz6dés
jogkdvetkezménye ne az elkobzas, hanem az eredeti allapot helyreallitasa legyen.
Allaspontja szerint a timadott masodfoku hatarozat eleve téves kiindulépontbdl vont
le téves kovetkeztetést a CITES igazolas, illetve annak kiallitasa kapcsan, és azt jogi
abszurditasnak, illetve sulyos méltanytalansagnak tartja mind az inditvanyozéval,
mind a megbizottal szemben.

A tulajdonhoz valé jog sérelme terén kifejtette, hogy az inditvanyozé adasvétellel
megszerzett tulajdonat Ugy vontdk el, hogy az érvényes szerzddést senki (az
lgyészség sem) nem tamadta meg.

Az alkotmanyjogi panasz beadvanybodl, valamint a rendelkezésre allo elsé- és
masodfokd birdsagi vegzésekbdl az Alkotmanybiréosag megallapitotta, hogy a
sérelmezett végzés alapjaul szolgald eljarasnak nem volt targya a tulajdonszerzés
kérdése. Az eljard birésagnak az lgyészség inditvanyara abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a védett madarak birtoklasa, az orszag teriletére behozatala
jogszerli-e, vagy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbe Utkozik, ezaltal
jogellenesnek mindsil. Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panasz beadvanyban
megfogalmazott kifogasok tehat alapvetéen nem a birdsagi végzés alaptorvény-
ellenességére, hanem a masodfokd birdésag — az elkobzas jogi alapjait illetéen
kialakitott — allaspontjanak megvaltoztatasara iranyultak, azaz azt kivanta elérni az
inditvanyozo, hogy a jogerés dontésben foglaltakkal szemben ne keriljon sor a
vedett madarak elkobzasara.

Az inditvanyoz6 tehat az elkobzas vonatkozasaban olyan szakjogi kérdésben
kialakitott birésagi allaspontot kifogasolt, amely nem tartozik az alaptorvény-
ellenesség kérdésének korébe. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirosagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
valo itélkezés, ahogyan az eljar6 birdsagok altal lefolyatott bizonyitasi eljaras
felllvizsgalata sem. Kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja felll az eléje tart birdi dontést, és kikliszobdlje az azt érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozd azonban alkotmanyjogi panaszaban nem
tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a birdi dontés alkotmanyossagi
szempontbol torténd vizsgalatat indokolna. {Lasd:3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX.
17.) AB végzeés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12];
3218/2015. (XL. 10.) AB végzeés Indokolas [16]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen Ulgyben az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az
Alkotmanybirdsag ezert az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére
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figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az
alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

[16] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany érdemi vizsgalatara nincs
mod, az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé azon tovabbi kérelmét is visszautasitotta,
mely szerint az Alkotmanybirésag az elkobzas felfliggesztésére, és félbeszakitasara
hivja fel az elsé fokon eljart birésagot.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvadn s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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