Alkotmanybirosag
1015 Budapest
Donati u. 35-45

részere

[ ALKC}TM@YB!ROSAG Targy: alkotmanyjogi panasz a

g IV/4 18 -0 /2018 Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
‘ ) Birésag 6 Kpk.50.069/2017/6 sz. végzése
Erkezett: 2018 MAR[: Dg , i 5o

és az annak alapjaul szolgaléan, az
Peldany: o Orszagos Kornyezetvédelmi és
Melléklet: 19 dbi J«Aﬁ Természetvédelmi Fofelligyeldség

OKTF-KP/11650-2/2016 szamu végzése
es az annak alapjat kepezten, a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féosztalya altal
KTF-15036/2016 Ggyszam és 64669/2016

iktatdoszam alatt meghozott végzés ellen

Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. A csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk utjan az Alaptérvény 24.
cikk (1) bekezdés d) pontja es az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az Alaptorvény | cikk (4) bekezdése szerinti

jogalanykent, torvenyes hataridon belll, az Abtv. 52 § (5) bekezdése szerint

azonositott:
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hrsz) Cg. | ditvanyozoként alkotmanyjogi panaszt terjesztiink elé

a) a Veszpremi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 6. Kpk.50.069/2017/6 sz



vegzése
b) illetve az annak meghozatalahoz vezet$ eljaras, és az abban meghozott
hatarozatok ellen.
A jogi azonositas kérében utalunk arra, hogy Y%-ed eszmei hanyadu tarstulajdonosa
vagyunk a korabban a || ~ac = 1EGRGEEEEEE i 2jdonat
képezd-, a hivatkozott cégek miikddésének kovetkeztében szennyezetté valt-, s
jelenleg a 2236/1997 (VI1.29) Kormény hatérozatra épiilsen, a || EEGEGN: 1=

2001 év ota végzett karmentesités alatt allg, - gyartelep alabbi ingatlanainak:

s ' ! ! | | | |
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Bl szt ingatlan,

Mint az 1995 évi LIIl torvény 101 § (4) bekezdése alapjan karmentesités tiirésre
kotelezett ingatlan tulajdonos, lassan mar 11 éve tljik a karmentesitésnek a
N - tai vegzését.

A karmentesités tekintetében, mint a kdrnyezetvédelmi hatésagi eljarasokkal érintett
ingatlanoknak a tulajdonosa, a karmentesitéssel kapcsolatos hatésagi eljarasokban a
2004 évi CXL torveny 15 § (3) bekezdése alapjan, — kényszerhelyzetben - igyfélnek
mindsulink.

Alapvetd erdekiink, hogy a hivatkozott karmentesités a lehetd legrovidebb idén beliil
befejezédhessen, s végre haszndlni tudjuk az ingatlanainkat. Ehhez pedig az

szlkseges, hogy a karmentesités a jogszabalyok el6éirasainak megfelelen kerdljén



elvégzesre. Ezért kiemelkedbéen fontos, hogy a jogszabalysértd hatdsagi
hatarozatokkal szemben gyakorolni tudjuk a jogorvoslati jogunka.

2.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan a panasz megalapozasa
korében - hatarozott kérelemként - itt Osszefoglaléan, a tovabbiakban pedig
részletesen indokolva, kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a panaszunknak helyt
adni, azaz az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélé6 1001/2013 (Il. 27.) AB Tu.
Hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan lefolytatott
eliarasban azt befogadni, érdemben a kérelmemnek megfeleléen elbiralni, a
Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6 Kpk.50.069/2017/6 sz. végzését-,
az annak alapjaul szolgaloan, az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeligyeléség OKTF-KP/11650-2/2016 szamu végzését-, és az annak alapjat
kepezden, a Fejér Megyei Korméanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FGosztalya altal KTF-15036/2016 Ugyszam és 64669/2016 iktatdszam alatt meghozott
végzést pedig, az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése szerint megsemmisiteni

sziveskedijék.

2.2. Ugyszintén inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. (1)
bekezdése alapjan a tdmadott dontéssel egyltt végezze el a sérelmes helyzet
eldidézését lehetévé tevd, a késbbbiekben pontosan megjelélt jogszabalyi

rendelkezések Alaptérvény szerinti feliilvizsgalatat is.



3. Keérjuk, hogy az Alkotmanybirosag az erdemi vizsgalat eredmenyeként az
Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a tamadott birdsagi dontés és az
annak alapjat képezd-, a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szél6 14/2015 (I11.31) FM rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) nem all ésszhangban az Alaptérvénnyel. Alaptdrvény-ellenes, mert az
Alaptorvény Szabadsag és Felelésseg Fejezete  XVII. cikkének (1) és (7)
bekezdéseiben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog keretén beliil, kdzvetlendl
sérti az Alaptérvény Szabadsag és Felelésség Fejezetének XXVIII cikke (7)
bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz, jogérvényesitéshez valé jogot, a
Szabadsag és Felelésség Fejezetének XXVIII cikke (a) bekezdésében
megfogalmazott birdi fliggetlenséghez valdé jogot, Szabadsag és Felelésség
Fejezetenek a XV cikke (2) bekezdeésben meghatarozott diszkriminacio tilalmat,
kdzvetetten pedig, a Szabadsag és Felelésség Fejezetének a XXI cikke (1)

bekezdésében meghatarozott egészséges kdrnyezethez vald jogot.

Az alapul fekvd és az eljaras targyava tett, tAmadott jogszabalyi rendelkezések a
kdvetkezdk: A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015 (111.31) FM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2 §
(5) bekezdése-, tovabba az 5 § (3) bekezdése-, 7 § (1) bekezdése-, valamint 1 - 4 sz.
mellekletei egylttesen.

Az alaptorvény-ellenesseéget jelen esetben az okozza - és ezeért az

alkotmanyjogi panaszunk kilén megalapozasaként felhivjuk az Abtv. 26. § (2)



bekezdés b) pontjat is — hogy a helyzet és a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek
orvoslasara semmilyen jogszabalyi lehetGség és birdi eljaras nincs. A kdzigazgatasi
hatésag tamadott dontése érdemben a birdsag altal sem orvosolhatd, mert a
jogszabaly felhivott rendelkezései kitiresitik a birdi eljaras |ényegét, a tartalmi feldl
biralatot.

Hangsulyozzuk: panaszunk nem vagylagos és nem vagylagos a hataskor
megjelolése sem. Két kapcsolodd, azonos Ugybdl fakado, jol elkuldnithetd
problémakorrél van szd. Ennek egyik részére az Abtv 27. §-a-, a masik részere pedig,
az Abtv 26. § (2) bekezdésének a b) pontja az iranyadd. Ezt a helyzetet a hatosag es

a birésag sem tudja 6nerébdl feloldani, mert nincs ra jogszabalyi lehetdsége.

4. Kérjuk, tovabba az Alkotmanybirésag az érdemi déntésében vonja le az
alaptorvény-ellenesség konzekvencidit, s ennek soran az Alaptérvény 24. § (3)
bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — mint alaptorveny-
ellenest — semmisitse meg a jelen panaszban megtamadott déntéseket és allapitsa

meg a Rendelet hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek az Alaptérvényellenességét.

Az Alkotmanyjogi panasz eljarasi feltételeit az aldbbiak szerint igazoljuk:

1. Az inditvanyt az el6terjesztésre jogosult gazdalkodd szervezet

képviseltjeként, ligyvédként eljard jogi képviseld kdzremlikodésével az Abtv. 51. § (1)



bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése, illetve a 27. § (1) bekezdése

alapjan a jogi képviselet igazolasaval nyujtjuk be.

2. Bejelentjik, hogy az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan panaszunk
hataridében el6terjesztett, mert a tamadott birdsagi végzést 2018 januar hé 12 napjan

vettlik kézhez.

3. A johiszemi(i pervitel szabalyainak megfeleléen az Ugyrend 26. § (2
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nyilatkozzuk, hogy az ugyben feliilvizsgalati,

egyeéb perorvoslati eljaras, nemzetkézi birésag el6tti eljaras nincs folyamatban.

4. Mellékletként csatoljuk a |. pontban felsorolt hatarozatokat, és egyéb relevans
okiratokat (meghatalmazas, cegkivonat, jogorvoslati kérelem, felllvizsgalati kérelem.)
Az Ugyrend 27. § (6) bekezdése szerint a jogi képvisel6 a mellékleteket alairassval
ellatta. Az Abtv. 27. §-aban foglaltakra hivatkozva bejelentjiik, hogy tamadott birésagi
végzes az lgyet véglegesen lezéré, egyben az alapul szolgalé hatésagi végzéseket

helybenhagyé dontés.

5. Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal eléadjuk, hogy a panaszosnak
az egyedi ligyben valo érintettsége megallapithats, mert a birésagi tigyben - a perjogi

szabalyok szerint — kérelmezéként jart el, a tamadott dontés a jogorvoslati joganak a



gyakorlasara volt kihatassal. Ezt a csatolt birdsagi-, és koézigazgatasi végzésekkel
bizonyitjuk.

6. Az Abtv 52 § (5) bekezdésére hivatkozassal bejelentjiik, hogy adataink
kezeléséhez hozzajarulunk, viszont nem jarulunk hozza az inditvanyozé adatainak a

nyilvanossagra valé hozasahoz.

7. Az Abtv. 29. §-a szerinti érdemi alaptorvény-ellenességet és a kérdés
alkotmanyjogi jelentéségét — az ismétlések elkeriilése érdekében az |. pontban a
kérelem alapjaként mar megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoldéddan — a

tartalmi indokolas keretében fejtjlk ki.

Osszefoglaldan itt arra utalunk, hogy az alapjogi sérelem - fiiggetleniil a
panaszos magatartasatdl - bekdvetkezett akkor, és attdl, hogy olyan 6sszegii
jogorvoslati dijat-, oly médon rendelt a Rendelet alkalmazni a jogorvoslati kérelemhez,
ami a kényszerhelyzetben a hatosagi eljaras alanyava vald lgyfelek részére eleve a
jogorvoslati jogtdl valé megfosztasban megvaldsulé jogfosztast produkalt, és e

jogfosztas a birosagi fellilvizsgalati szakaszban sem volt orvosolhato.

Ez 6nmagéaban sérti az Alaptdrvénynek |. pontban felhivott rendelkezéseit: ugy,
mint a tisztességes eljarashoz valé jogot, s annak keretében pedig, kézvetlenll a biréi
figgetlenséghez vald jogot, a jogorvoslathoz valé jogot, és végiil a diszkriminacio

tilalmat, kbzvetetten pedig, az egészséges kérnyezethez valo jogot.



Az Alkotmanybirésag vonatkozo dontései tartalmazzék persze, hogy a
jogbiztonsaghoz valé jog dnmagaban nem alkotmanyjogi panasz alapja, s kerelmunket
nem is erre, hanem az abbdl eredd-, az Alaptérvény Szabadsag és Felel6sseg
Fejezetében, a XVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott a tisztességes
eliarashoz vald jogra, és annak Iényegét jelentd biréi fuggetlenséghez, a
jogorvoslathoz, valamint a védett diszkriminacio tilalméahoz valo jogokra alapitjuk.

Az Abtv. 29. §-dban foglaltakra figyelemmel megjegyezzik, hogy_— bar az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vagylagos feltétele a ,dontést érdemben
befolydsold alaptérvény-ellenesség” vagy az ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegl
kérdés” a korabbikat nem megismételve, hivatkozunk arra, hogy ebben az esetben az

alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés feltétele is igazolhato.

1. A tartalmi alkotmanyellenesség kérében az alabbiakat tartjuk relevansnak.
A kénnyebb attekinthetdség érdekében — a konkrét birdésagi-, és hatdsagi vegzesek
el6zményeinek és hatterének fontosabb — csak az alkotmanyjogi gyakorlatban -

lényeges adatait ismertetnénk:

a.) A Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalya a || ke e'mére indult hatosagi eljarasban, a kérelemnek helyt

ado hatarozataban (tovéabbiakban: Alaphatarozat), a higany szennyezbanyagot



eérintéen - allaspontunk szerint jogellenesen - a szennyezett foldtani kozeg
tekintetében, a karmentesitési ,D” célhatarértéket jelentésen felemelte. Allaspontunk
szerint a felemelés csak és kizarolagosan azt a célt szolgalta, hogy a féldcsere soran,
minél kevesebb szennyezett talajt kelljen kitermelni, azaz minél kevesebb allami penzt
kelllen a higanyszennyezés karmentesitésre forditani. A hatarozattal szemben, a
tenyfeltarasi hibakra is hivatkozassal, szakmai alapu jogorvoslattal éltiink. Jogorvoslati
kerelmink érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra kerilt azért, mert a Rendelet szerinti
281.751,-Ft 8sszegl jogorvoslati dijat — cégiink gazdasagi helyzete folytan, amihez az
is hozzajarult, hogy 11 éve a fenti ingatlanaikat nem tudjuk hasznalni — nem fizettiik
meg. A jogorvoslati kérelmiinket érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés ellen, szintén
jogorvoslattal éltink. Ez utébbi — a jogsértés tekintetében a Rendelet Alaptdrvény sérté
voltara valo hivatkozéssal alatdmasztott - jogorvoslati kérelmiinket a masodfoku
hatésag is elutasitotta. Az elutasité masodfoku végzés feliilvizsgalata irant, birésagi
felllvizsgalati kerelmet terjesztettiink el6, amely kérelmiink a birésag részérél szintén

elutasitasra kerul.

b.) Az Alaphatarozat elleni jogorvoslati kérelem ésszeallitasakor derilt ki szamunkra,
hogy:

b.a.) a Rendelet (azaz a14/2015 (111.31) FM rendelet) 2 § (5) bekezdése szerint: ,A
Jogorvosiati eljdras dija — az (6) és (7) bekezdésben foglalt esetek kivételével - a (3)

bekezdésben és az 1 — 4 mellékletben meghatirozott dijtétel 50 %-a.”
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b.b.) a Rendelet 5 § (3) bekezdése szerint: ,A dfjat - a (4) bekezdésben foglalt kivételle!
- az eljaras kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie.”

b.c.) a Rendelet nem tesz killonbséget az eljaras alanyai-, azaz az lgyfelek kozott
abbdl a szempontbdl, hogy az alanyok (Ugyfelek) kezdeményezdi-, illetve kdtelezettjei-
e az eljarasnak vagy pedig — mert pld. az eljaras véletlenll az ingatlanaikat érinti —
kényszerbdl valtak az eljaras alanyaiva illetve tigyfeleivé.

Figyelemmel a rendelet 1 - 4 mellékleteiben régzitett dijak nagyon magas dsszegeire,
azoknak meég az 50 %-a is igen jelentds terhet ré adott esetben egy kényszerbdl az
eljaras alanyava (lgyféllé) valo (pld. akar egy nyugdijas) személyre, a jogorvoslati
jogainak a gyakorlasaban. Kiléndsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Rendelet
5 § (3) bekezdése kétséget nem hagy a feldl, hogy fizetés hianyaban (megjegyezziik,
hogy ellentétben pld. az addjogi hatarozatokkal szembeni jogorvoslatokkal) abszolut

nincs lehetéség a jogorvoslatnak az igénybevételére.

¢.) Az Alaphatarozat elleni jogorvoslati kérelem 6sszeallitasakor derllt ki szamunkra,
hogy:

c.a.) a Rendelet 7 § (1) bekezdése szerint: ,A jogorvoslati eljarasban megfizetett dijat
az ugyfélnek vissza kell tériteni, ha az elsé foku hatdsag altal hozott hatdrozat az dgyfél
hatranydra részben vagy egészben jogszabalysértének bizonyul.”

c.b.) a jogorvoslati dij tehat csak akkor jar vissza, ha a jogszabalysértés az Ugyfél
hatranyara all fenn. Ez a fizetend& 0sszegen felilil még egy tovabbi befolyasold tényezé
arra, hogy az ugyfél ne gyakorolja a jogorvoslati jogat, mert ha gyakorolja, és a

jogszabalysértés fennall ugyan, de nem az & hatranyara, akkor az igen jelent6s
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Osszegl lerdtt jogorvoslati dij — sikeres jogorvoslata ellenére is - részére elveszett,
azaz azt nem kapja vissza. A Rendelet 7 § (1) bekezdése az ,digyfe/ hatranyara”
szovegrésszel, egy semmivel sem indokolhatd-, ugyanakkor a jogorvoslati jog szabad
gyakorlasat jelent8sen korlatozo szubjektiv elemet épit be a visszatéritésnek a
feltételei kozé. S mindezt ugy, hogy visszaélésre okot ado médon, szabad mérlegelés

kérébe teszi azt, hogy ténylegesen miis értendd egyaltalan, az tigyfél hatranyan.

d.) Az Alaphatarozat elleni jogorvoslati kérelem Osszeallitdsakor deriilt ki szamunkra,
hogy:

d.a.) a Rendelet 2 § (7) bekezdése szerint: Civi/ szervezelek esetében, ha az
engedelyezési elfdrds nem a civil szervezet kérelmére indul, a jogorvosiati eljgras dija
a (3) bekezdésben és az 1- 4 mellékietben meghatarozott dif 1 %-a”

d.b.) lathatéan a Rendelet maga is differencial, és az eljarast nem kezdeményezé civil
Szervezetnek minésulé Ugyfél részére jelentés mértékii kedvezményt biztosit. Ezért
semmivel sem indokolhatd, hogy a kényszerhelyzetbél az eljaras alanyaiva valo
személyekre ez a kedvezmény mar nem terjed ki. Azért is, mert a kényszerhelyzetbsl
eredben (gyféllé valé személy, sem mindsiil eljarast kezdeményezé (igyfélnek.
Egyértelmiien fennall tehat a hatranyos megkiilénboztetés az eljarast nem
kezdemeényezd civil szervezethez kepest, az eljarast szintén nem kezdeményezd, de

abba kényszerbdl belekeriild ingatlantulajdonos tgyfél terhére.

e.) A Rendeletnek a jogorvoslati jogot korlatozé hivatkozott rendelkezései folytan, sériil

az egészséges kdrnyezethez vald jog is, mert elGsegiti a jogsérts hatosagi hatarozatok
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érvényre jutasat, ami esetiinkben azt jelenti, hogy a hivatkozott ingatlanok foldtani
kézegében az un. ,B” szennyezettségi hatarertéket igen jelentésen meghalado

mérték{i higanyszennyezés marad fenn.

2. Az Alkotmanybirésag a — IV Alaptorvény-modositassal nem érintett —
3068/2013. (Ill. 14.) AB hatarozataban és 7/2013. (lil. 1.) AB hatarozatdban a
jogallamisag, jogbiztonsag, tisztességes eljaras kérében fenntartotta korabbi
hatarozatainak relevans lényegét. A 3068/2013. (Il 14.) szerint: AZ
Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta — és ma is
iranyadonak tekinti —, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A
jogbiztonsag az allam — és els6sorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara.” (ABH 1992, 59, 65.). ,A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy 'a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon.’ [26/1992. (V. 30.) AB hatarozat]. Az
1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ‘a
jogalkalmazas altalanos és elvont modon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi
esetekre valo vonatkoztatasa. Ennek soran minden jogszabaly értelmezésre szorul
még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkoto jellege elmosaddott, az értelmezési

”

miivelet mas korabbi jogszabaly értelmezésekre tdmaszkodva rutinna valt. [...]
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A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban a kontinuitast az alabbiak szerint erésitette
meg: ,Az eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelmenyrendszerét a 2011.
december 31-éig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése Ugy fogalmazta meg,
hogy 'a birésag el6tt mindenki egyenls, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait es kotelességeit a térvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.’
A tisztességes eljaras alkotmanyos el8irasanak lényeges tartalmat tekintve 2012.
januar elsején hatalyba lépett Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korabban
hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor
kimondja, hogy ‘mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja
el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat gy fogalmaz, hogy az 'Alkotmanybirésag az
ujabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalyba
lepése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az elézd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi - rendelkezései és
ertelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrél és rendelkezésekrd| kialakitott értelmezése a hatarozataiban taldlhato
meg. Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézmenyekre vonatkozé megallapitasai,

amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.’
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(Indokolas [40]-[41]) Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvets joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald
jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdseggel a 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmanybirésag utdbb tébb déntésében [6/1999. (lll. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108;;
15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.: 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és gyakorlatta formalta. Az Abh.-ban
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair tria))
kovetelménye az eljarasjogi garanciak ervenyeslilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembe
vételevel lehet csupan megitéini. Ebbél kévetkezden egyes reszletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magéban foglalia az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi

feltételet is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

3. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztesseges eljarashoz fliz6d6

jog koérébe tartozik a hatékony birdi jogvedelem kovetelménye, amely szerint a jogi
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szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras
kbvetelménye tehat magaban foglalia a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kKielégitd hatékony birdi
jogvedelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit
vizsgalhat felul [legutobb megerésitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49,
80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a kdvetelményt elsé izben a 39/1997. (VIl. 1.) AB
hatarozataban, a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének ellendrzésével
Osszeflggésben gy fogalmazta meg, hogy ’[a] kézigazgatdsi hatarozatok
térvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kételezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfeleld szempontot vagy
mercét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliséget a birésag
felllvizsgalhatja.” (...) A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi
ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerlseg
vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kézigazgatasi hatarozatban
megallapitott tenyallashoz kétve, és a jogszeriiség szempontjabdl felllbiralhatja a

kbzigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem all
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ellentétben, hogy a birésag a hatarozatot hozé hatésagot Uj eljarasra utasitja. Azok a
jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kézigazgatasi
hatarozatot felllvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupan az a jogszabaly
lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen talmend birdi
felllvizsgalatot, vagy annak a kdzigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret
hagy, hogy az Ggy megfelel® alkotmanyos garanciak kézaétti érdemi “elbirdlasardl” nem
beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak Kkorlatlan
meérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés

szamara sem.”

4.1. A panaszos allaspontja szerint az hivatkozott hatarozatoknak meg nem
feleld torvényi rendelkezés és az azok nyoman megszilletett, az alkotmanyjogi panasz
targyat képez6 déntések sértik a birdi fliggetlenség kdvetelményét is, mert a jogalkoto
kdtelezg, és ellentmondast nem tiré jelleggel gyakorlatilag forintra, fillérre megmondja
a jogorvoslati dijnak az 6sszegét, és kimondja, hogy azt a kérelem el6terjesztésekor
azonnal meg kell fizetni, mert e nélkll jogorvoslat nincs. A jogalkoté ezzel elvonja a
biroi tevékenyseg lényegét jelentd mérlegelési jogot.

4.2. A7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is,
hogy Alkotmanybirosag az uj, alaptorvényi szint(i feladatanak, a birdi dontések
Alaptérvennyel valo dsszhangjanak vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott

tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos
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mercekent veszi figyelembe. ,Az Alkotmanybirésag mindezekbél arra kévetkeztetésre
jutott, hogy annak alkotmanyos igénye, hogy a kézigazgatasi hatarozatok biroi
ellenGrzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek
nemcsak a szabalyozasi kbrnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is
érvényesithetd.”

A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata kapcsan — a kérelmezé allaspontja
szerint — iranyaddéak az Alkotmanybirésag azon korabbi dontései, amelyek éppen a
tisztesseges eljarassal 6sszefliggésben — most mar az Alaptorvény R) cikke alapjan is
- a birdi felllvizsgalat garancialis jegyeit hangstlyozzak.

A 2218/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy a kézigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalata kapcsan a birdsag torvényességi szempontbdl koteles ellendrizni a
megeloz0 eljaras egészét. A 2/2000 (Il. 25.) AB hatarozatban a testiilet kifejtette, hogy
a kozigazgatasi lgyekben a jogorvoslati lehetéségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerd nem elegend®, a jogbiztonsag mas, a tébbi eljarastol kilénbéz eljarasi
garanciak kiépitését is igényli. A kdzigazgatas mikddésének rendeltetésébol
kovetkezden, amennyiben ugyanis a kozigazgatasi hatarozat torvénysértd, akkor nem
pusztan az (gyfél, hanem a jog altal védett kozérdek és masok érdekei is sérulnek.
(Erdekes, hogy peldaként éppen a kérnyezetvédelmi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedélyeket emlitette az Alkotmanybirésag.) A
kozigazgatasi ligyekben az anyagi jogers csak akkor allhat be, ha az lgyfél a biréi
felllvizsgéalat lehet6ségét is kimeritette. A kimerités esetiinkben megtortént. A

kimeritéstél fliggetlendl is beallt azonban esetiinkben a jogerd, mert nem orvosolhato
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a jogorvoslati dijnak a mértékére-, és megfizetese mellézésére vonatkozo kérelem. A
torvényességi szempontok érvényesitése — a birdi felllvizsgalat értelme — eppen azt
jelenti, hogy a birésagot az ilyen teves dontések az eljarasi szempontd
felilvizsgalatkor nem kotik, nem kétheti, mert ez esetben a hatékony jogorvoslat
kovetelményét nem tudna érvényesiteni.

4.3. A tisztességes eljaras kovetelményével szembemegy, ha igazodva a
birésag érdemben nem is biralhatja feliil a dontést, s igy eleve ellehetetleniti az érintett
alapjogait is érinté helyzetek és verdiktek érdemi fellilbiralatat. Ez jelenleg olyan
sérelmet okoz az inditvanyozdénak, amelynek révén folyamatosan serelem eri.

Sérti a jogorvoslathoz valé jogot az a kdrilmeny is, ha az igénybe vehetd

jogorvoslat — mint jelen esetben is — teljesen kilatastalan, mert a Rendelet kételezd

rendelkezése folytan tudva lévd, hogy a hatarozaton valtoztatni nem lehet. Ugyanakkor

hangstlyozza a panaszos azt is, hogy az ilyen helyzet szamos jogalanyt érint,
mindazokat, akik a Rendelet hatalya alé eshetnek. igy a jogorvoslat hianya mar ennél
fogva is alapvetd alkotméanyjogi kerdeés. Tovabba azért is, mert diszkriminativ egy

specialis torvény ala tartozok esetében.

4.4. A22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata ertelmeben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. [...]
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)eés d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyeni, szubjektiv

jogvédelem: a ténylegesen jogserelmet okozé alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve
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alaptérvény-ellenes birdi déntés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez
kapcsolddik a jogszabaly feliilvizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszok esetén
masodlagos célként a késébbiekben eléforduld hasonld jogsértések megeldzése és
ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XI1.15.)
AB veégzés, Indokolas (11]: 121, Az Alkotmanybirdsag a hataskérére vonatkozd
szabalyokat sajat alkotmanyos jogallasaval és az adott hataskér rendeltetésével
Osszhangban értelmezi [vo. Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk], ennek
megfeleléen jart el — az Abtv. 45 § (4) bekezdésében meghatarozott mérlegelési
jogkdrében.”

Jelen ligyben a szubjektiv jogsérelem mellett igen jelentés kérdés az is, hogy
az indokolatlan és semmivel nem igazolhatd diszkriminaciot az Alkotmanybirésag a
torvény rendelkezéseinek fellilvizsgalataval, mindenkire kihatoé hatallyal meg tudja
szintetni. Ugyanakkor a panaszos esetében a tamadott birésagi és azt megelszs
kézigazgatasi déntésnek ezen az alapon t6rtén6 megsemmisitése valédi jogorvoslatot
jelent. A jogorvoslas lehetdségének elve és annak alkotmanyos tartalma éppen azt
szolgalja, hogy a birésagok és a hatoséagok téves dontése esetén megfelelé médon
elharithatd legyen a téves birgi ertelmezés vagy elkdvetett jogi hiba, fuggetlentil attol,

hogy a téves kézigazgatasi dontés a megeléz6 hatarozatot milyen kérben érinti.

V.

A fenti indokok alapjan ismételten kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az |.

pontban foglalt hatarozott kérelmeinknek megfeleléen a tamadott birosagi hatarozatrol
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allapitsa meg, hogy az nem all ésszhangban az Alaptérvénnyel és azt semmisitse
meg. Dontését terjessze ki a vegzés alapjat képez& kozigazgatasi dontésekre es a

tamadott jogszabalyi rendelkezésekre is.

Kecskemét, 2018 februar ho 28 nap

Dr. Bende Tibor

ugyved






