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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.Kpk.50.069/2017/6. szamu végzése,
valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatdsi szolgaltatasi dijairdl sz6lé
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 2. § (5) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, és 1-4. szamG mellék-
letei alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Bende Tibor tigyvéd, 6000 Kecskemét, Marci-
us 15. utca 106. 1./2.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Veszp-
rémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.Kpk.50.069/2017/6. szamd végzése, valamint a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgdltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (11l. 31.) FM rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) 2. § (5) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, és 1-4. szamu mellékletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelemmel €lt a Fejér Megyei Kormanyhivatal KTF-16036/2016., 56837/2016.
szamu hatarozataval szemben, amelyben a kormanyhivatal megvaltoztatta a karmentesitési hatarértéket egy
olyan ingatlan vonatkozasaban, amelynek kdrmentesités tiirésére kotelezett résztulajdonosa az inditvanyozé.
Jogorvoslati kérelmét a kormanyhivatal érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta, mert az inditvanyozé a jogorvoslati
dijat hianypétlasra val6 felszdlitas ellenére sem teljesitette. A Kormanyhivatal végzése ellen az inditvanyozé
fellebbezett, az Orszadgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség az elséfoki hatosagi hataro-
zatot helybenhagyta. Az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalati kérelmét a Veszprémi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban és a hianypétlas soran arra hivatkozott, hogy a hatdrozatok
sértik az Alaptorvény XVIII. (helyesen: XXVIII.) cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogot és biréi fliggetlenséghez valé jogot, a XVIII. (helyesen: XXVIIL.) cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
val6 jogot, a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkriminaci6 tilalmat, a XXIV. cikk szerinti tisztességes hat6sagi
eljarashoz val6 jogot, tovabba kdzvetetten a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez val6 jogot.
Kérte azt is, hogy a tdmadott dontésekkel egylitt az Alkotmanybirdsag végezze el a sérelmes helyzet elSidézé-
sét lehet6vé tevs jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatat is. Az inditvanyoz6 a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését az eredeti inditvanyban nem kérte kifejezetten, csak a Rendelet egyes rendelkezéseire vonat-
kozéan az Alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat. Ezt konkretizalva a hidnypétlds soran mar Ggy nyilatkozott,
hogy a tamadott rendelkezések megsemmisitését is inditvanyozza.

El6adta, hogy a Rendelet olyan 6sszeg(i jogorvoslati dijat rendel alkalmazni, ami a kényszerhelyzetben a hat6-
sagi eljaras alanyava valt tgyfél részére eleve a jogorvoslati jogtdl valé megfosztast eredményezett. A 281 751
forint 6sszeg(i jogorvoslati dijat az inditvanyozé cég a gazdasagi helyzete folytan nem tudta megfizetni, amihez
hozzdjarult, hogy 11 éve nem tudja haszndlni az ingatlant.

Az inditvanyozdé szerint a kialakult helyzet és a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek orvosldsara semmilyen
jogszabdlyi lehet&ség és birdi eljaras nincs, a rendelkezések kitiresitik a biréi eljaras lényegét, a tartalmi feliil-
biralatot.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Rendelet nem tesz kiilonbséget az eljaras alanyai kozott aszerint, hogy
azok kezdeményezdk, kotelezettek vagy kényszerbdl valtak az eljards alanyaiva. Hangsulyozta, hogy fizetés
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hidnydban abszoldt nincs lehetGség a jogorvoslat igénybevételére, raadasul a dij az eljaras végén csak akkor jar
vissza, ha kifejezetten az tigyfél hatranyara all fenn jogszabalysértés. Utdbbi kitétel szerinte semmivel sem in-
dokolhat6, ugyanakkor rendkiviil szubjektiv az, hogy ténylegesen mi értendd az tigyfél hatranydn.

Az inditvanyoz6 szerint a birdi fliggetlenség kovetelménye azért sériil, mert a jogalkoté kotelezd jelleggel meg-
allapitotta a jogorvoslati dij 6sszegét, amit raadasul a kérelem elGterjesztésekor azonnal meg kell fizetni, mert
enélkil jogorvoslat sincs. Szerinte a jogalkot6 ezzel elvonja a biréi tevékenység lényegét jelent mérlegelési
jogot.

Az Alaptorvény XV. cikk sérelmét megvalodsitd hatranyos megkiilonboztetést abban vélte felfedezni az inditva-
nyozé, hogy az engedélyezési eljarast ugyancsak nem kezdeményezg, kényszerbdl tigyféllé valo civil szervezet
esetében a jogorvoslati eljaras dija csak 1 szdzaléka a Rendeletben meghatdrozott dijnak, mig az 6 esetében ez
50 szazalék.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog sériilését abban latja az in-
ditvanyozé, hogy a szabdlyozas elGsegiti olyan jogsértS hat6sagi hatdrozatok érvényre jutasat, amely folytan
a hatarértéket jelentdsen meghaladé higanyszennyezés marad fenn.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az inditvanyo-
z6 utalt r4, hogy az eljaré hatésag 18 éve (az inditvanyozé sérelmére 11 éve) nem folytat érdemi eljarast és
ezzel a végtelenségig hlzza a karmentesitést. Szerinte a hat6sdg érezhetGen nem mer érdemi |épéseket tenni,
mivel az inditvdnyozéval szemben a Magyar Allam &ll.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel megallapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba a befogadhat6sdg Abtv. 26-27. §-aiban
foglalt kovetelményeinek csak részben tesz eleget.

2.2. Az inditvanyoz6 elsGsorban a sérelmezett bir6sagi végzés (és ennek alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi donté-
sek) megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan. Ezzel a panaszelemmel kapcsolatban az Alkotménybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem indokolta meg, hogy a végzés az Alaptorvény egyes rendelkezéseit
milyen okbdl sérti. Utalt ugyan olyan kérdésekre, amelyek a tisztességes birdsagi (és hat6sagi) eljarashoz valo
jog korébe vonhatéak, azonban ezekkel kapcsolatban az inditvany alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst
nem tartalmaz. Ugyszintén tartalmazza az inditvany az Alaptérvényben biztositott tovabbi jogok sérelmének
lényegét, azonban azt nem indokolta meg az inditvanyoz6, hogy ezek miért okozzak szerinte a tdmadott bir6-
sagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozé felhozott érvei val6jaban csak a dontés soran alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére utalnak. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasanak.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabalyhelyek sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalmat és a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kdrnyezethez valo jogot. Lényegében arra
alapozza az észszer(tlen kiilonbségtételt, hogy az inditvanyozéhoz hasonléan nem az eljaras kezdeményezé-
jeként tgyféllé valo civil szervezetek esetében a jogorvoslati eljaras dija csak 1 szazaléka a Rendeletben meg-
hatdrozott dijnak, mig az 6 esetében ez 50 szdzalék. Ezen feliil azonban tovabbi érdemi, alkotmdnyjogilag ér-
tékelhetd indokoldst nem tartalmaz az inditvany. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyoz6 ezen érvével
kapcsolatosan azt is kiemeli, hogy a Rendelet 2. § (5) bekezdése a jogorvoslati eljaras dijat a dijtétel 50 szaza-
|ékaban hatdrozza meg, melyhez képest a Rendelet inditvannyal nem tamadott 2. § (7) bekezdése civil szerve-
zetek esetében a jogorvoslati eljdrds dijat a dijtétel 1 szazalékaban hatarozza meg. Az inditvanyoz6 ekként
a XV. cikkel 6sszefiiggésben azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem biztositott szamdra a civil szervezetekkel
azonos mérték( dijkedvezményt. Onmagéban az a kiilénbségtétel, mely a nyilvanvaléan nem profitorientalt
civil szervezetek szamara megteremti a dijkedvezmény lehet&ségét, azonban nem biztosit kedvezményt
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az elsédlegesen gazdasagi tevékenységet folytat6 és jellemz&en profitorientdlt gazdasagi tarsasdgok szamara,
nyilvanval6an nem tekinthetd észszer(tlennek és ekként alaptorvény-ellenesnek.

A XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatban pedig az inditvanyoz6
minddssze annyit allitott, hogy a szabalyozas elsegiti a jogsértd hatsdgi hatdrozatok érvényre jutasat, amely-
nek folytdn fennmarad a szennyezés, egyebekben azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst ebben
a vonatkozasban sem tartalmaz az inditvany. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben arra is ramutat, hogy
a jogorvoslati eljaras dijanak jogalkoté dltali meghatarozdsa és az egészséges kornyezethez valé jog kozott
az alkotmanyjogilag értékelhets kozvetlen osszefliggés is hianyzik. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irasanak.

Az inditvanyoz6 a bir6i fliggetlenséget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl vezette le. Ebbél az irany-
bol szemlélve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak valéban fontos részjogositvanya a biréi fliggetlenség
kivanalma. Mivel azonban az inditvanyozé érvelése valéjaban arra vonatkozik, hogy a jogalkoté elvonta a biréi
tevékenység lényegét jelent6 mérlegelési jogot, igy tartalmat tekintve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése azonban az inditvanyozd szempontjabdl nem mindsdil
Alaptorvényben biztositott jognak {lasd 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[33]}. Ez alapjan ez
az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irdsdanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl az inditvanyozé va-
|6jaban azt panaszolja, hogy az & esetében miért nincs lehetGség koltségkedvezmény igénybevételére. Azt al-
litotta, hogy azért nem jut jogorvoslathoz, mert nem tudja befizetni a jogszabaly altal el6irt jogorvoslati dijat.
Emiatt a Rendelet azon rendelkezéseinek megsemmisitését inditvanyozta, amelyek a jogorvoslatért fizetendd
dijat szabalyozzak. Amennyiben ez eredményre vezetne, akkor az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Ren-
delet hatalya ala tartozo6 ligyekben a jogorvoslati eljarasban senkinek sem kellene dijat fizetnie. Azt azonban
nem indokolta meg, hogy a dij léte 5Gnmagaban miért ellentétes az Alaptorvénnyel. Ez alapjan ez az inditvanyi
elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasanak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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