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[1] Alulirott
I D  (ovibbiakban: Inditvdnyozd); mellékelten csatolt
meghatalmazas tjan igazolt jogi képviseldje, Dr. Fazekas Tamas, tigyvéd (GG
e
1 | | | EGCAEEE
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

ismételten és az eredeti panasszal (kelt 2022. augusztus 24.) egységes szerkezetben nyujtom be, a

megjel6lt lehetSséggel élve, pdf formatumban a hianypotlas@mkab.hu emailre, a hidnypdtlas szovegét
alahtzott bettivel tiintetve fel, mellézve a mar csatolt iratok ujbéli csatolasat.

[2] Inditvanyozé kéri annak megallapitasat, hogy a Févarosi Toérvényszék 102.K.706.241/2021/10.
itéletével (a tovabbiakban: télet) elbiralt egyedi iigyben — mellyel szemben a benyuijtott feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag megtagadta Kfv.II1.37.438/2022/2. szamu
végzésével (tovabbiakban: Végzés) — sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
maganélethez fliz6dd joga, ezzel dsszefiiggésben az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, tovibba az Alaptorvény XXIV. Cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz és a XXVIIL Cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo joga is, s kéri, hogy az itéletet
a Tisztelt Alkotmanybirésig semmisitse meg, elsGdlegesen az elutasitott kereseti kérelmek
tekintetében, masodlagosan a teljes téletet.

Inditvanyoz6 az esetleges EJEB kérelem benyujtasanak lehetéségére tekintettel rogziti azt is, hogy az
ftélet és a Végzés eredményeképpen sériilt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye szerint 8. Cikkben foglalt magénélethez fiz6d§ joga.

I A TENYALLAS ES A MEGELOZO JOGI ELJARAS OSSZEFOGLALASA

[3] Az alapiigy targya tartalmilag egy olyan igazoltatas és ruhdzatitvizsgalas ellen bejelentett panasz,
mely intézkedésekre Inditvinyozé semmilyen okot nem adott.

Inditvanyozé és ismerdse 2021. februar 5-én, kériilbeliil délelstt 11 érakor a [ RN
I beszélgetve sétalt, atlagos ruhdzatban. Veliik szemben rendSri
intézkedésre keriilt sor, igazoltattak, ruhazatat és iratait is részletesen atvizsgaltdk, ugyanakkor vele
nem kozolték megfeleléen az igazoltatdsanak okat annak megkezdésekor, sem pedig annak

befejezésekor.



Inditvanyozé ruhazatanak atvizsgalasa utan a vele szemben intézkedd rendér szamara utasitasokat
arra, hogy a kezét zsebre nem teheti, s noha ezt a ruhazatatvizsgalas korében kellett értékelni,
alatamasztja, hogy az intézkedés nem a megfelel hangnemben és médon zajlott. Az intézkedés végén
Inditvanyozé nem kapott semmilyen tajékoztatast a panasz Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) szerinti lehet6ségérol és a vonatkozo hatarid6krél. Inditvanyozo és tarsa
magat igazolta, naluk semmi olyan targy nem volt, melynek birtoklasa torvénybe iitk6zott volna. Ezt

kovetden Inditvanyozot és baratjat Gitjara bocsatottak.

[4] Osszefoglalva BRFK II. Keriileti Rendérkapitanya altal hozott, 01020-105/1-3/2021. RP szamu
elséfokua hatarozatot, a renddrség ekkor még arra hivatkozott, hogy konkrét TUK szammal megjeldlt
mindsitett adatok alapjan kabitoszerrel Osszefiiggésben folytattak eljarasokat a fenti kdrnyéken
megndvekedett biincselekmények miatt, de ott egyébként is nagy forgalma bevasarlokézpont és
kozpark is talalhato. ‘

Noha Inditvanyoz6 és tarsa konkrétan semmi gyanusat nem tett, de szakmai allaspontja szerint ,az a
gyaniis, ami nem gyanus” (els6foku hatarozat 3. oldal), a ruhazat, mozgas és viselkedés ,, relevinsnak tiint”,
s az intézkedés soran aztan zavart mutatott magatartasuk, ami bar adédhatott az intézkedés miatti
stresszbdl, de van olyan - kisebb szamu - eset is, amikor ez azért mégiscsak valamilyen jogsértd
magatartasra utal. A kezeket zsebbdl egy szintén mindsitett belsd iratnak tekintheté6 ORFK utasitas
alapjan ki lehet vetetni allampolgarokkal, a hangnem megfelelé volt, az Inditvanyozé szubjektiv
meglatdsai irrelevansak, végiil a jogorvoslati tajékoztatordl az elséfokir hatarozat semmilyen érdemi
rendelkezést nem tartalmazott, minddssze annyit allapitott meg, hogy azt az intézkedé renddérok azt
nem szoktik elmulasztani” (els6foki hatarozat 4. oldal).

[5] Budapest Rendérfékapitany altal hozott, 0100-105/670-12/2021.RP. szamu masodfoki hatarozat
mindezt érdemben helybenhagyva mell4zi a TUK iratokra valé hivatkozast. A masodfoku hatésag mar
formalis bizonyitasi eljarast is lefolytatott és a keletkezett iratokat megfelel6en bocsatotta rendelkezésre..

A renddrség nem szolgaltatott semmilyen adatot arra, hogy keriileti szinten, illetve konkrétan az adott
kérnyéken elszaporodott volna a kabitdszerrel dsszefiiggésben elkovetett blincselekmények szama. A
masodfoktl hatarozat pusztan arra utal, hogy az intézkedd renddroknek aznap reggel eligazitast
tartottak, mely alapjan a fenti kornyéken ,a kdbitészer birtoklissal érintett személyek - az intézkedések
tapasztalati alapjdn - kiilsejiikben, illetve ruhdzatukban rendezetlen 0sszbenyomdst keltettek”.

A masodfoki hatarozat allaspontja az volt, hogy Inditvanyozdre és baratjara azért figyeltek fel, mert
Japolatlannak tintek” (masodfokd hatarozat 4. oldal), noha semmilyen mddon nem értékelte
Inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott fényképet ruhazatukrdl és nem értékelte baratja irasbeli
nyilatkozatat sem és annak sem tulajdonitott jelentséget, hogy a kihallgatott intézkedS renddrok
Inditvanyozé és baratja altal viselt ruhazat semmilyen részletére nem is emlékeztek. A masodfoku
hatarozat szerint igazoltatas jogalapja blinmegelzési és bliniild6zési célt volt (Rtv. 29.§ (1) bekezdés a)
pont), a kabitdszerrel Gsszefiiggs igazoltatasi cél elhangzott.

A szolgalati fellépés médja és a hangnem tekintetében a renddrség azt allapitja mg, hogy az kulturalt
volt, azon utasitast pedig, hogy Inditvanyozé kezét — ruhazatatvizsgalast kovetéen — nem tarthatta
zsebében, intézkedéstaktika indokolta. A jogorvoslati jogrol valé tajékoztatas elmaradasat utlag mar
nem lehetett rekonstrualni a masodfoka hatarozat szerint, mindenesetre Inditvanyozd jogszeriien
tudott {igyvéd Gtjdn panaszt tenni. A bizonyitasi eljarasban tényszer(ien a kioktatasra kizardlag egy
rend6r nyilatkozott, aki emlékei alapjan a ,gyakorlat szerint” altaluk elmondott, altalanos
figyelmeztetést torvénysértd tartalommal foglalta 6ssze.



(6] A fenti adatokkal, az alabb részletesen bemutatott tartalommal az ftélet Inditvanyozé keresetének a
ruhazatvizsgalas tekintetben helyt adott a panasznak, fennmaradé részében (igazoltatds jogalapja,
hangnem, jogorvoslati tajékoztatas) elutasitotta, a Végzés pedig a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.

[7] A melléklet statisztikai adat szerint 2021-ben orszagosan 813.787 igazoltatast hajtottak vére, ezek
beliil Budapesten 60.644 igazoltatdsra keriilt sor. Koztudomasu tény, hogy az igazoltatds a
leggyakrabban alkalmazott renddri intézkedés, melyre a rend6rség — szamos iigyben elfoglalt
allaspontja alapjan —~ tiin. alapintézkedésként tekint.

II. AZ INDITVANYTETELI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

(8] Az Abtv: 27. § (1) bekezdése szerint Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette.

[Erintettség]

[9] Inditvéanyozo az Abtv. 1. § a) és a 27.§ (2) bekezdés a) pontjai értelmében a kozigazgatasi eljarasban
lépett fel a vele szemben alkalmazott jogszer(itlen renddri intézkedés miatt, majd a jogerds hatarozatot
kozigazgatasi perben timadta meg, igy az Itélettel elbiralt egyedi iigyben érintett természetes
személy, az eljarasokban pozicija az Rtv. szerint panaszos, az Altalanos kézigazgatési rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény szerint ligyfél, végiil a Kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L
torvény (Kp.) alapjan felperes volt.

[Jogorvoslatok kimeritése]

[10] Az Ttélet a kizléssel jogerére emelkedett, azzal szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak helye nem
volt, Inditvanyozo a Kp. 115.§-a alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, azonban a Kdria ennek
befogadasat Végzésével megtagadta. Amennyiben a befogadasra sor keriil, a Kuria az [téletet
megvaltoztathatja, igy a feliilvizsgalati eljaras vitan feliil hatékony — rendkiviili — jogorvoslatnak
mindsiilhetett volna, melyet Inditvanyozo, noha sikerteleniil, de kimeritett.

[Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme]

[11] A jelen inditvany utjan Inditvinyozo elsésorban az Alaptorvény XXIV. és VI cikkben biztositott
tisztességes eljarashoz és maganélethez fiiz6d6 jogai serelmere és utobblval osszefuggesben

hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmére

hivatkozéssal kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg [télet alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az inditvany szerint, mert vele szemben
minden ténybeli alap nélkiil foganatositottak renddri intézkedéseket.

Az Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-
és csaladi életét, otthonit, kapcsolattm tdsdt és ]o hirnevét tiszteletben tartsdk.”. Az Alaptorveny XV, Cikk (2)

sziiletési vagy eqyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. Végiil a XXIV. Cikk (1) bekezdés elsé
mondata szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon
és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.”




[12] Masrészt Inditvanyozé hangsulyozza, hogy sériilt az Alaptérvény XXVII. Cikk (7) bekezdés
szerinti jogorvoslathoz valé joga is azaltal, hogy nem tajékoztattak panasztételi jogarol és annak
hataridejérél. Az Alaptorvény e rendelkezésének szovege: ,Mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti.”

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsagal

[13] Az ftéletet 2022. marcius 29. napjan kézbesitették, a Végzés kézbesitésének idépontja 2022. julius
04. napja. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé jogérvényesitési
hatarid6t a mai nappal betartotta, figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében elSirt hatarid8ben, az utolsé hatékony jogorvoslat kimeritésétdl, vagyis a Végzés
kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil benytjtotta.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGA

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés. Megitélésiink szerint jelen igyben mindkét feltétel teljesiil.

[15] Az ftélet egy olyan allampolgar igazoltatasat tekintette jogszeriinek, aki arra semmilyen okot
nem adott, az intézkedést semmilyen adat és objektiv informacié nem alapozta meg, arra kizardlag
életkor és aktualis tartézkodasi hely alapjan keriilhetett sor.

Az {télet alapjén az igazoltatas tényleges indokaihoz nincs sziikség konkrét adatokra, s egy elméleti
hipotézist konkrét alkalmazasi szempontjai szubjektiv moédon tetszélegesen hatarozhatok meg.
Formalisan tehat jelen esetben elég arra minden statisztikai adat nélkiil hivatkozni, hogy egy adott
teriileten elszaporodtak biincselekmények, s az Inditvinyozé pedig egyszertien rossz helyen sétalt,
ezért gyands lett olyan mondvacsinalt indok alapjan, hogy nem nézett az egyik renddr szemébe.

Vagyis az {télet tulajdonképpen azt az értelmezést jelenti, hogy egy igazoltatasra gyakorlatilag minden
személyre szabott konkrétum nélkiil barmilyen jarékelével szemben sort lehet keriteni. Mindez sérti a
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjat.

Mindezen 6nkényes jogalkalmazast tesz lehetévé, melynek eredményeképpen barmilyen kozteriileten
tartézkodd allampolgar maganélethez f(iz6d6 joga sériilhet jogalap nélkiili igazoltatas miatt, melynek
eredményeképpen tetszéleges allampolgar személyes adatait ismeri meg a renddrség az igazoltatas
alapjan. Az [télet alapjogsérts értelmezése érdemben az igazoltatissal szemben bejelentett panaszt
elutasit6 hatarozat elleni kereseti kérelem elutasitisihoz vezetett.

Ezért jelen iigyben felvetett jogsértést alapvetd alkotmanyossagi kérdésnek is tekintjiik, hasonlo
horderejlinek, mint amely kérdés az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal elbiralt Vig kontra
Magyarorszag (59648/13) ligyben a fokozott ellenérzés tekintetében felmeriilt.

Orszagos szinten jelenleg is évente tobb szizezer, budapesti léptékben pedig évi tobb tizezer
igazoltatast hajtanak végre, a jogalkalmazo renddrség ezen intézkedés soran keriilt leggyakrabban
kapcsolatba jogkovet6 allampolgarokkal, igy ezen intézkedésekkel szemben timasztott jogszeriiség
jelentéségét nem lehet eléggé hangsilyozni.

[16] Maésfeldl az Itélet gyakorlatilag nem foglal allast a jogorvoslati jog kapcsan, a felhozott érvekre
semmilyen médon nem reagal, a rendérség allaspontjat indoklas és kritika nélkiil fogadja el, noha a
panasz s a kereset szerint nem hangzott el semmilyen jogorvoslati tajékoztatas.



Az ftélet a kuriai gyakorlatra utalassal érdemben annyit rogzit, hogy Inditvanyozé €t a jogorvoslati
jogaval, s amennyiben jogorvoslati joggal kapcsolatban torvénysértés is torténik, ha ezen jogat az
érintett gyakorolni tudta, akkor e normaszegés egyébként sem érdemi. Inditvanyozo ezzel egyfitt
megalapozottan élt panasszal és attol, hogy a jogsértés 6nmagaban nem eredményezi a hatarozat
megsemmisitését, mert annak érdemére nem hat ki, attél még megtorténte jogi tény marad, s
jogorvoslathoz jog alkotmanyos alapjog. Az {télet alapjogsérté értelmezése érdemben a jogorvoslati
tajékoztatds elmaraddsa miatt bejelentett panaszt elutasité hatirozat elleni kereseti kérelem
elutasitasahoz vezetett.

[17] Inditvanyoz6 a Kiria valasztasa alapjan nincs abban helyzetben, hogy allast foglalhasson a Végzés
indokaival kapcsolatban, abban ugyanis semmiféle érdemi érv nincsen, az indokolas egy tartalmatlan
fél mondatot leszamitva vélhet6en nem mas, mint egy sablon.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG RESZLETES ALATAMASZTASA

[18] Megitélésiink szerint a maganélethez vald jogba torténd 6nkényes beavatkozasnak kell tekinteni a
mindenféle ténybeli és jogi alapot nélkiil6z igazoltatast és ruhazatatvizsgalast.

Az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény hetedik mddositasat megeléz8 gyakorlatat a 13/2016. (VIL
18.) AB hatérozajt —_a gyiilekezés szabadsdga és a maganélethez vald jog kollizidjat vizsgalva —
a kovetkez6képp foglalta Gssze: ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény I1. cikke éaltal garantalt emberi

méltosaghoz vald jog kozott kiilonosen szoros a kapesolat. Az Alaptérvény I1. cikke megalapozza

amaganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden &llami

beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja” (Indokolas [42]).

sordn__a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és _az _Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.

Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkélesos és gazdasdgos célt szolgdlnak. ” tehat az Altalanos Koézigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL.
torvényhez képest lex specialis szakigazgatasi normanak mindsiilé Rtv-ben kodifikalt igazoltatas
céljaval 6sszhangban kell alkalmazni.

A renddrségi torvény 29.§ (1) bekezdés a) pontja szerint ,A renddr a feladata elldtdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdgit a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildizési
célbdl, a tartézkoddsa jogszeriiségének megdllapitisa céljabdl, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovibbd az
igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és equéb szervezet jogainak védelme érdekében kell

megdllapitani”

A fenti idézett Vi
teszi: A Birdsig megdllapitia, hogy a Renddrségrdl sz0l6 torvény feljogositia a renddrt arra, hogy az érintett
teriileten bdrkit igazoltasson és az adott személyt és a birtokdban lévd birmilyen tdrgyat fizikailag dtvizsgdlja. Az
igazoltatds és dtvizsgdlds nyilvinosan torténik, és ellenszegiilés esetén rovid idtartamra személyi szabadsdg is
korldtozhato, amelyet az adott renddri szervnél hajtanak végre (Isd. 22. pont fent) és szabdlysértésnek mindsiil (Isd.
24. pont fent. A Birésdg 1igy véli, hogy a magdnélethez vald jogba vald beavatkozdsnak mindsiilnek a
jogszabdly dltal lehetGvé tett kényszeritd intézkedések (Isd. 22. pont fent), melyek célja, hogy az egyént
arra kotelezzék, hogy bdrhol, barmikor aldvesse magdt igazoltatisnak és ruhdzata és a birtokdban
lévd targyak dtvizsgdldsnak (Isd., mutatis mutandis, Gillan and Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05,
63. pont, ECHR 2010 (részletek)).




A kérelmezot igazoltatta a renddrség és a Renddrségrol szold torvény rendelkezései alapjin (Isd. 9. és 10. pontok
fent) arra kotelezte, hoQy személyes atvizsgdldsnak vesse ald magdt. A fenti indokok alapjin a Birdsdg tigy véli,
hogy az ilyen dtvizsgdldis a 8. Cikk alapjin védett magdnéletbe valo beavatkozdsnak mindsiil. Az ilyen beavatkozds
a 8. Cikk 2. pontja szerint akkor jogszerti, ha , torvényben meghatdrozott”, a 2. pontban felsorolt valamely legitim
célt szolgalja és az emlitett cél vagy célok elérése , sziikséges eqy demokratikus tarsadalomban” (Isd. Gillan and
Quinton, id. fent, 65. pont).”

Altalénossagban nem vitasan a rendérség torvényes feladata a bilincselekmények megel§zése és
felderitése (melynek alapja az Alaptorvény 46. Cikk (1) bekezdés, részletesen Rtv. 1.§ (2) bekezdés).
Inditvanyozé fiiggetleniil a magyar Kormény drogpolitikai megfontolasairél alkotott véleményétél

nem kivanja vitassa tenni azt sem, hogy amennyiben egy adott rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén elszaporodnak a kabitoszerrel 6sszefliggd biincselekmények, akkor ez adott esetben fokozott
kozteriileti ellenérzéseket tehet indokoltta, sét akar fokozott ellenérzés alapja is lehet. Ezzel
osszefiiggésben Inditvanyozo megjegyezni kivanja, hogy amennyiben egy adott teriileten tobb

intézkedés zajlik, az még nem jelenti egytttal a ténylegesen elkovetett bilincselekmények valddi
szamanak valtozasat (a kabitoszer fogyasztas gyakorlatilag évtizedek dta stagnal eurdpai szinten is) a
latenciara tekintettel és koztudomasi tény, hogy nincsen olyan tarsadalmi réteg a legiddsebbeket
leszamitva egyetlen generacié sem, amely ne fogyasztana illegalis drogokat Magyarorszagon,
kiiléndsen Budapesten. Mindenesetre ez nem jelen panasz targya, s az az Inditvanyozé6t nem is érintené,

hogy a rendé6rségnek a hatalyos Biinteté Torvénykonyvbél kell kiindulnia.

[19) Ugyanakkor a jogalkalmazas e vonatkozasban sem jelenthet 6nkényességet. A jogallamisag elvébdl,
kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes,

szubjektiv dontésének eszkodzévé (3026/2015. (IL 9.) ABh, Indokolas [27] pont). Amennyiben egy adott

teriileten (akar a kabitdszeres) biincselekmények szama elszaporodik, akkor azt adatokkal kell

alatamasztani, amennyiben ezen cselekményeket a rendérség konkrét informacioi szerint és a
tények alapjan adott ruhazati, viselkedésii, apoltsagi szinti, életkoru, szocidlis statuszii stb.
személyek kovetik el, azt szintén okadatolni kell.

[20] Jelen tigyben a rend6rség semmilyen objektiv adattal nem tamasztotta ala, hogy az adott teriilet,
ahol az Inditvanyozd és baratja tartézkodott, a hatarozati blincselekmény tekintetében valamilyen
kirivo bliniigyi fert6zottséget mutatna, noha erre jogi képvisel6 a kozigazgatasi szakban is tobb
inditvanyt tett. Az intézkedd jardrok szubjektiv érzése ekdrben nem fogadhatd el, az nem megfeleld
indok, nem kriminalstatisztikai tény, nem helyettesiti az &sszes targyévi cselekmény 6sszehasonlitd
adatainak korrelacidjat korabbi évek trendjeivel, kiilondsen nem pont azoké fogadhatd el megfeleld
kiindulasi alapkent, akik az Inditvanyozdval és baratjaval szemben intézkedés soran teljesen téves

kovetkeztetést vontak le, mivel az Inditvanyozénal és baratjanal semmilyen kabitdszer nem volt.

Ha egy elszaporodottsagra alapozé intézkedés tertiletre vonatkozo objektiv kriminalstatisztikai adattal
nem-, csak megfoghatatlan benyomasokkal alatdmasztott, az hatdrozott alldspontunk szerint 6nkényes.

[21] Abban tekintetben helytallé az Itélet indokolasa, hogy 6nmagaban a megjelenés, ruhazat, vagy
életkor nem jelenthet alapot az igazoltatasra, noha az {télet szerint jogszerii masodfoku hatarozat sajat
alapjaul az apolatlan ruhazatot fogadja el. Az [télet szerint Inditvanyozé viselkedése gyantis volt, mely
konkrétum szintjén annyit jelent, hogy allitélag nem nézett az intézkedés el6tt a ruhazatatvizsgalast
végz4 rendér szemébe. E nyilvanvalbéan okszeriitlen indokolas alapjan azonban minden egyes
renddrjardr gyakorlatilag megallas nélkiil, folyamatosan kényszeriilne igazoltatni a lakossagot.

A szemkontaktus hianya semmiféle jogszeriitten magatartast nem indikal egyébként sem, ezt
semmilyen modern kriminalpszicholégiai torvényszerliség-, de konkrét ligyben a jézan ész sem
tamasztja al3, jelestil Inditvanyozoénal és baratjanal semmiféle jogellenes anyag és targy nem volt, tehat
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eleve mi okuk lett volna ,gyantisan” keriilni a szemkontaktust? A renddr ilyen 6nkényes szelekcidja
nem lehet intézkedés jogszerti alapja, s megjegyezziik, hogy a koriilményekbdl egyébként nem mas,
mint a valdjaban életkor alapu, szaréprobaszerii igazoltatas utélagos megmagyarazasa kovetezik.

(22] Allaspontunk szerint az intézkedéskor annak céljanak kozlését személyre kell szabni, amennyiben
az intézkedést az nem veszélyeztetni, a_renddrségnek kozolnie kellett volna, hogy pontosan milyen
koriilmény szolgaltatott arra alapot. Ezt akkor is fontos hangsulyoznunk, ha jelen ligyben nem volt
semnﬁlyen konkrét, tényszerii indok, amit kozolni lehetett volna, hiszen jelentés részben épp ezen
tajékoztatasi kotelezettség szolgal az dnkényesség megakadalyozasara. Ismételten leszogezziik, hogy
Inditvanyoz6 nem vart el bonyolult és hosszadalmas kioktatast, hanem mondjuk annyit, hogy a pl.
szigortian a Hatarozatbdl kiindulva: , bitnmegeldzési okbél igazoltatom Ont, mert dpolatlan a ruhdja”, vagy
az Itéleti indokolésa alapjan: , sziikségessé vilt az On személyazonossdgdnak biiniildozési alapii megdllapitdsa,
mert nem nézett a szemembe”. A konkrét esetben mondott , tudatmddosité szer” (sic! nem sziikséges
részletezni, hogy a nikotin, a dohany, alkohol, cukor tartalmii {idit6, szamtalan legalis gyogyszer stb. is
~modositja tudatot”) keresése, vagy , véletlenszer(i, szirdprébaszer(i” ellenérzés nem térvényes indok,

abbdl az allampolgar nem érti, hogy miért vele szemben sziikséges az adott intézkedés.

[23] Mindezek alapjan az intézkedés sértette az Rt.v 20.§ (1) bekezdését, annak nem volt az Rtv. 29.§ (1)
bekezdése szerinti személyre szabott indoka, allaspontunk szerint valédi alapja az az 6nkényes,
sztereotip feltételezés volt, hogy a belvarosban sétaié fiatalok jo eséllyel drogot tartanak maguknal.
Ennek eredményeképpen a rendfrség sziikségteleniil és jogsértéen avatkozott be az Inditvanyozé
privat szférajaba, megsértve ezzel maganélethez vald alkotmanyos jogat, tovabba ehhez kapcsoléddan
hangsulyozzuk: nem lehet tisztességes az az eljards, aminek semmilyen térvényes és tényszerli oka

nincsen.

Megitélésiink szerint ellentétes a _hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval (Alaptorvény XV. Cikk (2)
bekezdés) a ténylegesen életkor alapu, vagyis sziiletés(i idS)re alapitott intézkedés. Az dltaldnos alapjogi

teszt, vagyis a sziikségesség ardnyossdg tesztje alapian nem igazolhatd, hogy blinmegeldzési célbdl

foganatositott intézkedések Inditvanyozd életkora alapian indokoltak lettek volna.

[24] Az Alaptorvény XXIV. Cikke deklaralja a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézést, amelynek

megvalodsitasa szoros Osszefliggésben all a jogegyenldség, a diszkrimindcié tilalma, valamint az emberi

méltosag alkotmanyos elveivel. A tisztességes ligyintézés kdvetelménye nem csupan a jogszabalyok

. megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél

tobbet is jelent, az irott eljardsi alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias

ugyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszer(i id6n beliil torténd dontés kovetelményével

is. (Alaptérvény, Nagykommetar, Dr. Arva Zsuzsanna, Budapest Wolters Kluwer, 2013).

&

Az Alkotmdnybirosig az Alaptorvény hatilya alatt is fenntartotta azon megdllapitdsdt, miszerint ,a hatdsdgqi
eljarasok a kizhatalom birtokdban 1évd dllami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegii eljdrdsok”
{165/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Az idézett dintésben a testiilet a hivatalb6li eljdrds sajdtossdgaival jellemezte a hatdsdgi eljardst és a
jogszabdlyokban megnyilvinulé kizérdek kizhatalom vitidn torténd érvényesitését.”. (...) LA tisztességes hatésdgi
eljards kovetelménye egyetlen hatdsdgi eljdrdsban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébol fakado kbvetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatdsi eljdrdsokban, azok sajitossdgaira

tekintettel. Az Alaptirvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehdt figyelemmel kell lenniiik _az egyes
szakigazgatdsi eljdrdsok specidlis vondsaira.” (3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [30] pont)




Nem volt tisztességes az eljaras azért sem, mert Inditvanyozd bizonyitékait érdemi értékelés nélkiil
vetették el, noha Inditvanyozo torvényes figyelmeztetések tudataban, jogi képviselS révén csatolta sajat
és baratja aznap viselt ruhazatardl késziilt fotékat a panaszeljarasban, melyek nem koholt bizonyitékok.

[25] Ahogy a tényallasban jeleztiik, Inditvanyozd ruhazatanak atvizsgalasa utdn a vele szemben
intézked6 rend6r szamara utasitasokat arra, hogy a kezét zsebre nem teheti, s noha ezt a
ruhazatatvizsgalas korében kellett értékelni, alatdmasztja, hogy az egész.intézkedés nem a megfeleld
hangnemben és mdédon zajlott. Ennek semmilyen intézkedéstaktikai, vagy ésszer(i magyarazata nincs,
szemben azzal a helyzettel, amikor a zsebek tartalmat még nem ellendrizték. Az Rtv. 19.§-a alapjan az
allampolgarnak az intézkedés soran egyiittmikodési kotelezettsége van, ha nem nyilvanvaléan

jogszertitlen egy intézkedés.

A korlatozott ,utasitasi” jog ugyanakkor nyilvanvaléan nem terjedhet ki arra, még jogszerii
ruhazatatvizsgilds esetén sem, hogy miutian iigyelem az intézkedéssel Osszefiiggd ésszerii
elvarasnak megfelelt (vagyis az intézkedés helyszinén maradt, zsebeit kipakolta) a rendér arra szdlitsa
fel, hogy kezét a zsebébdl vegye ki. Nyomatékkal hangsulyozzuk, hogy ligyfelem kozteriileten
tartézkodott februarban, de még akkor is joga van zsebre tenni a kezét, ha nem fazik.

[26] Ezen utasitas — és fenntartjuk: ez ehhez hasznalt, hatarozottsagon tilmutato, arrogans hangnem —
ésszertitlen és sziitkségtelen, nyilvanval6an jogszer(itlen volt, ahogy ezért sziikségképpen annak kell
tekinteni az ennek jogszer(iségét megallapité [téleti indokolast is. Az [télet érdemére is kihatd
alkotmanyellenességét a tisztességes eljarashoz vald sérelme altal az tdmasztja ala ekorben, hogy a
Térvényszék nem értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat az indokolas alapjan. Itt tehat nem a
jogseértd, vagy illogikus indokolas nincs 6sszhangban a tisztességes eljarassal, hanem a mérlegelés teljes

elmaradasa.

Az onkényes utasitds addsa allaspontunk szerint egyarant sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot és
jelentett tovabbi sziikségtelen és indokolatlan beavatkozast az Inditvanyozé magénéletébe,

[27] Az Rtv. 92.§ (1) bekezdése a) és b) pontjai szerint az allampolgar az intézkedéssel szemben panaszt
tehet a renddri szerv vezetSjénél és fordulhat az alapvet6 jogok biztosahoz is, el6bbi hatarideje 30 nap,
utobbié egy év. Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése masodik mondata szerint az ,V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazdsdt kivetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt

g

tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva dllo hatdriddrdl.”

Inditvanyozo és baratja allitasa szerint semmilyen kioktatas nem hangzott el, ezen allitasukra adott
altalanos nyilatkozat érdemben az volt, hogy azt el szoktak mondani, de még az allitdlagos rutinnak
megfeleld kioktatas egyszerti, fenti kett§ és fél sorban Gsszefoglalt lényegét sem volt képes még a
jar6rvezetd sem felidézni. EbbSl nem az kovetkezik helyes mérlegeléssel, hogy nem lehet a tényallast
feltarni, hanem az, hogy a rend6rok rutinja sokkal inkabb az, ami jelen esetben is tortént, hogy nem
oktatjak ki az allampolgarokat a jogorvoslati joggal kapcsolatban, vagy ha meg is teszik, akkor nem
helyesen.

[28] A jogorvoslathoz vald jog tekintetében hivatkozunk a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra, melynek
Indokolas [46] pontja szerint , Amint azt az Alkotmdnybirosdg az inditvdnyozd dltal is hivatkozott kordbbi - és
a jelen iiqyre nézve is iranyadd - dontéseiben kifejtette, a jogdllamisdg nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, amely
equéb kivetelmények mellett azt a feladatot réja a kizhatalommal rendelkezd és jogot alkalmazo szervekre, hogy

jogilag szabdlyozott, megismerhetd és kiszdmithatd médon jarjanak el és dontsenek a_ hatdskoriikbe tartozd

kérdésekben. A_jogbiztonsdg alkotmdnyos alapelvének érvényesiilését biztositd kiszdmithato jogalkalmazdi

miikédést a jogilag szabdlyozott eljdrdsi garancidk megléte hivatott kikényszeriteni.




Hyen eljdrdsi garancia az érintettek jogorvoslati jogdnak biztositdsa is a jogaikat vagy jogos érdekeiket érintd

dontésekkel szemben. Ezen Alaptorvényben is biztositott jog hatékony érvényesiilésének equik feltétele, hogy

jogosultjdnak médjiaban dlljon az 6t érintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni - vagyis a kozhatalommal

rendelkezd szerv kiteles legyen a feladat- és hatdskorei guakorlisa sordn hozott dontéseit okszeriien, kimeritden, az

érintett jogorvoslathoz vald jogdra is figyelemmel megindokolni. Ilyen indokoldsi kitelezetiség azonban a

jogdllamisdg alkotmdnyos _alapértékébdl csak akkor kivetkezik, ha az érintett dontéssel, intézkedéssel szemben

jogorvoslatnak van helye, vagyis konkrét érintetinek van olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati

jog formdlhatd.”

A jogorvoslathoz valé jog immanens és elengedhetetlen része az erre vonatkozo, Rtv. szerinti térvényes

kioktatas, s amennyiben ez nem megfelelé, vagy elmarad, annak jelentésége nem alabecsiilendd és
kiliresiti az Rtv. el6z6 pont szerinti vonatkozé szakaszait. Tény, hogy a jelen ligyben Inditvanyozé
hataridében élt panasszal, de mivel a Térvényszék, s jelen iigyben a Karia is elmulasztotta rogziteni a
kioktatas kapcsan a jogsértést megtorténtét, gy a renddrség azt érzékeli, hogy a figyelmeztetés
lényegtelen formalitas. Igy a birésagok altal a renddrség felé kiildott iizenet lényege, hogy a
kioktatasnak semmilyen tétje nincs, s ha el is hangzik valami figyelmeztetés a , gyakorlat szerint” akkor
annak valddi, tényleges tartalma is val6jaban teljesen mindegy. Méghozza azért, mert ha az allampolgar
mégis él panasszal a rossz kioktatas, vagy a kioktatas elmaradasa dacara, akkor e jogsértés igysem lesz
~€rdemi” és a panaszt, keresetet is elutasitjak ekorben, ha pedig nem tesz panaszt sem, mivel nem kapott
tajékoztatast, vagy rosszat kapott, akkor a kioktatassal kapcsolatos jogsértés, vagy az alapintézkedés
jogszertitlenségére ugysem deril fény soha. Ezért allaspontunk szerint a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét is meg kell allapitani, akkor is, ha az énmagaban akir még a jelen eljardsban nem
eredményezne megsemmisitést.

V. INDITVANY

[29] Inditvanyozé a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg az
itélet alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg elsGdlegesen abban a korben, melyben az
itélet a kereset elutasitja, masodlagosan a teljes itélet tekintetében.

[30] Az inditvanyoz6 nem jarult hozza neve kozzételéhez, de jogi képviselSie neve és az inditvany akdr

teljes terjedelmi kozzétételéhez hozzajarulunk.

Budapest, 2022. oktéber 19.

ditvanyozdé képviseletében:
dr. Fazekas Tamas, ligyvéd



Melléklet az igazoltatasi statisztikakrol

Kitaltétt igazoltatolapok szima
2021, [-X11. havi statisztikai kimutatisa

13,0%)

forras:

Kek szin jelch az elmih év adatahoz képest tapasztathatd szimszaki esbkkenést,
Piros szin jeloh uz elmalt ¢v adutathoz képest tapasztalhaté szamszaki novekedést.

A sdrga szin az 1020 év1 adatokkal 16rténd megegyerést mutatja.
A 70ld szin a terileti szerv %-os részesedését jelenti az orszagos adatokbol 2021, évre venatkozdan,

https://www.police.hu/sites/default/files/Kozrendvedelem%205k%202021 12.pdf
letoltés ideje 2022. augusztus 24.
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orszdgos adatok

020 | 202t. |Divamika| 2010. | 201t | 2012, | 2013 [ 2004. | 2015. | 2006 | 2017. | 2008 | 2619. | 2020. | 202f. |Dinamike|Orszdgos

Xil. Xif, (20202021 EXIL | BXH | EXIL | LXHL | ORXIL | RXEL | EXEL | OEXIL | OBXHL | LXH | LXEL | LXH. 12020-2021]%-2 2001
BRFK 4452 3262 -267% { 0 86 005 94 261 82189 51462 60644  -27WE 7.5%
Baranya | 1222 109%| 99028 98655) 73260) 3i462) 2785 23370) 16 898] 15480 7.5%f  2.2%
Bics | 599 235%| 113255 106390] S80%| 76268) 74206 BO1S0) S1163] 38504] 32247 .163%0 404
Bekes 2599 2576]  0.9%| I81402| 169358 17242 62530 76721 43066] 32923] 31683 -3®ek  39%
Borsod $002 43.5%| 113896 91383 36572 67265| 56641 43637 24739 304%5 84%
Csongrad 3707 24,0%) 102208 83876 47817, 46110 41912 46 867 WI%E 89%
Fejér 409 26.2%| 22582 20 366 17957) 11594] 8860{ 8534 T837) 4648 45,6%E 1%
Gvar 2028 6.1%| 121306 6129 54745| 41618] 30908 28623 28877 29161 24938] -l45%L  31%
Hajda 13681 1238] -9,5%| 98994 8003S 72038] 67304 63516] S1086] 25732 23196f 20835 -102%F 26%
Heves 738 7.5%| 31360] 28841 27829 25288 I8 ISS_] 11535 10893 9013] 4834 10813] -64%F 13%
Komirom 260 27] 22%|) 65797) 44524] 37204 27813] 11946f 10681f 9430 10797, 6397 4 3906 19.0%)  0.,5%
Nograd | 436 107.3%| 57886 51654 45078) 27565 18766] 13465 12368 3403 2% 7%
Pest 1310 12,6%| 121 39| 13317 140 198 103537} 79470 T3R35] 56944 3019 -~ B0l 0TNE 29%
Somogy 351 301,8%] 111740 101467] 93152] B8 184 93818| 53837 232.4%[8 23,0%
iSzaboles 26420 238 9.9%| 110260 133 388f 111929/ 95201| B8R4R6| 78341] 62490 37002 ~ 60| 3% 41%
Szoinok 4029 139.5%| 54911 S1106) 44668] 39147 74737 47104] 44789 1468% 15 13.6%
Talna 1394 4% 63131 79298| 47637| 39767 29961 0.9%K  4.6%
Vas 3% 169,8%| 41923) 40188 38307 27947] 22974 19 853 13203 1FM9] B.4%F  14%
Yeszprem 147 11,6%| 53986 43168 29253| 21262] 20428 25129] 14543] 14403] 13 108] -90%F  1.6%
Zaka 482 118,3%| 61 382 666811 39595 449981 338S5| 23411 15965] 12 38%E  21%
KR 204220 H7| 994%| 66046] SOS31| 12808 9609 5446 12469) 4385 2502] R9.7%F  03%
RRI 23 343%| 6905 604 10681 10223 12823 10953] 4637} 1860 -899%fF 02%
ORFK 0) 0 0 0 0 ( ] 0 0 0 0 0 0.0%
Oszesen | 60036 62281]  3,7%/1699454]1 633 478]1 904 9431 487 770{ 1 121 465]1 016 $48]1 059 5571 133 390| 961 884| S73649| 630122| 813787) 29.1%| 100%






