70 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fazekas Tamas ligyvéd) Gtjan terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény VI. cikkének (1) be-
kezdését, XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (7) bekezdését.
A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tgy el6zménye a kévetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 2021. februar 5-én 11 6ra korili idépontban egy baratjaval beszélgetve sétdlt Budapesten
a Il. keriiletben, amikor a Loév6haz utca és Fény utca keresztezGdésében veliik szemben renddri intézkedést
foganatositottak. Az intézkedd rendérok igazoltatas kozben felszdlitottdk az inditvanyozét arra, hogy egy koze-
li padra pakolja ki a zsebeinek a tartalmdt, majd az inditvdnyozéval azonos nem{ rendér ezt kévetSen a kabat
és nadragzsebekbe benyilva meggy&z&dott arrdl, hogy az inditvanyozé a kérésnek eleget tett-e. A rendérné
atvizsgdlta az inditvanyozo iratait, bankkartyajat, személyes targyait, kozben felszélitotta 6t, hogy a zsebébdl
vegye ki a kezét. Mivel a rend6rok semmilyen tiltott dolgot nem taldltak, az intézkedést befejezték és tavoztak
a helyszinr6l.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen elGterjesztett — az igazoltatas és a ruhdzatatvizsgalds jogalapjat, sziikségességét,
indokoltsagat kétségbe vond, az intézkedést megaldzonak, emberi méltésagot sértének mindsité — panaszat
els6fokl hatésagként eljarva a Budapesti Rendér-fékapitanysag Il. Kerdleti Rendérkapitanysag vezetdje elutasi-
totta, ezt a dontést masodfoki hatésagként Budapest Rendérfékapitanya hatarozataval helybenhagyta.

1.2. A Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamd itéletével az inditvanyozénak a masodfokd hatdro-
zattal szemben benydjtott keresetét részben megalapozottnak taldlta. A bir6sag a megel6z§ eljards adatai alap-
jan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedd rendéroknek — a perbeli id6pontban és helyszinen —
kifejezett feladata volt a kabitdszer fogyasztassal és terjesztéssel kapcsolatos bilncselekmények feltdrasa.
A birésag itéletében megallapitotta: a ruhdzat atvizsgalasat a késGbbiekben végzs renddr jelezte az inditva-
nyoz6 gyanus viselkedését, tovabbd az eligazitason is megjelolt profild elkovetSi korre jellemzé kiilsG és
az inditvanyoz6 megjelenése kozotti — az igazoltatast végzd renddr altal vélt — hasonlésag kell6 alapot adott
az intézkedés megkezdésére. Ennek okan a bir6sag szerint a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatds jogszer( volt. Kiemelte a birésag, hogy
osztja azt az inditvanyozoi allaspontot, miszerint 5nmagaban a megjelenés, a ruhdzat, vagy az életkor — tovab-
bi specifikus feltételek fennallasanak hianydban — nem adhat térvényes alapot az intézkedésre, azonban a per-
beli esetben az igazoltatasra nem a fentiek egyike miatt kerdilt sor.

Nem taldlta viszont a birésag megalapozottnak a médsodfoku jogerds hatarozatot a ruhdzatatvizsgalds vonatko-
zasaban. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ugyanis a rend6r az igazoltatott személy ruhazatat atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetS veszély elharitasa, biln-
cselekmény vagy szabalysértés gyandja sziikségessé teszi. Mivel az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdés
a) pontja szerint tortént, és az inditvanyozo igazolta magat, nem volt helye az Rtv. 29. § (6) bekezdés elsé for-
dulata alkalmazasanak, hiszen a személyazonossdg megdllapitasa megtortént, azt viszont az alperes nem iga-
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zolta, hogy a ruhdzatatvizsgalas tovabbi vagylagos feltételeinek valamelyike (k6zrendet, kozbiztonsagot fenye-
getd veszély elhdritasa, blincselekmény, vagy szabalysértés gyanuja) fenndllt volna.

A renddri fellépés modjat illetGen viszont a birésag nem taldlta jogszeritlennek azt a renddri felszélitast, hogy
az intézkedés végrehajtasa alatt az inditvanyoz6 a kezét vegye ki a zsebébdl. E kérben a birésag elfogadta
a rendérnd azon tandvallomasat, miszerint az inditvdnyozé zsebében lehetett (volna) olyan kézbiztonsagra
veszélyes targy, vagy eszkdz, ami a rend6rok testi épségének veszélyeztetésével jarhat. A bir6sdg tovabba
a renddri felszélitas modjat illetGen sem talalt olyan ténybeli adatot, ami az inditvanyoz6 emberi méltésaganak
megsértését igazolta volna.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgalati birésdg a Kfv.111.37.438/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmének befogadasat megtagadta.

Végzésének indokolasaban a Kiria eldljaréban rogzitette, hogy bar az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ab) és ad) alpontjara hivatkozott, a befogadasi kérelemben megjelolt indokok mellett a Kdria a Kp. 118. § (1) be-
kezdésében megjelolt valamennyi ok alapjan megvizsgalta a kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas fel-
tételei nem allnak fenn.

A Kdria végzésének indokolasaban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem ve-
tett fel olyan, az ligy érdemét adé elvi jelentGségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat nem
egységes, illetve nem val6szin(Gsithetd, hogy jelen lgy kapcsan a joggyakorlattdl eltérg biréi dontés megismét-
|6désének, a jogegység megbomlasanak veszélye allna fenn.

A Kdria megitélése szerint tovabbd targyi tigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kdzvetlen médon
nem érinti, a felvetett jogkérdések tomeges szamban torténd el6forduldsa nem észlelhetd, igy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlyat, illetve tarsadalmi jelentGségét
sem tartotta megallapithatonak. Végil megallapitotta, hogy az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmében hivatko-
zott jogszabalysértések fennalldsuk esetén sem mindsiilnek olyan jogsértésnek, amelyek kimeritenék a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ad) alpontban foglaltakat.

2. Az inditvdnyoz6 fétitkari felhivasra kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszaban dlli-
totta, hogy a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itéletének jogértelmezése sértette az Alap-
torvény VI. cikkének (1) bekezdését, XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és
a XXVIII. cikkének (7) bekezdését az aldbbiak szerint.

Az inditvany szerint a targyi igyben a maganélethez valo jogba torténg 6nkényes beavatkozasnak kell tekinteni
a mindenféle ténybeli és jogi alapot nélkiil6z6, a tisztességes hatésagi eljaras kovetelményébe (itk6z6, egyben
diszkriminativ igazoltatast és ruhdzatatvizsgalast. A tdmadott itélet ezzel szemben egy olyan éllampolgar iga-
zoltatdsat mindsitette jogszer(inek, aki arra semmilyen okot nem adott, és a rendéri intézkedést semmilyen
adat, objektiv informacié nem alapozta meg, arra kizarélag a helyszin és az életkor alapjan kerilhetett sor.
Az itélet szerint ugyanis elegendd — statisztikai adatok nélkil — hivatkozni arra, hogy egy adott teriileten el-
szaporodtak biincselekmények, és az inditvanyozé mondvacsinalt indokok alapjan lett gyands azzal, hogy nem
nézett a rend6r szemébe.

Nem vitatja az inditvdnyoz6 azt, hogy a rendérség feladata a biincselekmények megel6zése és felderitése
az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése alapjan, azonban ha ,egy adott teriileten (akar a kabitészeres) bin-
cselekmények szama elszaporodik, akkor azt adatokkal kell alatdmasztani, amennyiben ezen cselekményeket
a renddrség konkrét informdcidi szerint és a tények alapjan adott ruhazati, viselkedés(, dpoltsagi szintd, élet-
kord, szocidlis statuszi stb. személyek kovetik el, azt szintén okadatolni kell”.

Az inditvanyozéi allaspont szerint jelen tigyben a rendGrok szubjektiv érzése nem fogadhat6 el indokként,
az igazoltatas nyilvanval6an 6nkényes volt, hiszen az az okszerdtlen allitds, hogy az inditvanyozé viselkedése
gyanus volt, mert nem nézett a rendér szemébe, semmiféle jogszer(itlen magatartast nem indikal.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot sértette az inditvany szerint az a renddri felszélitas, hogy az indit-
vanyozé vegye ki a kezét a zsebébdl, az inditvanyozé szerint ugyanis az igazoltatds kozteriileten, februdrban
zajlott, de még akkor is joga lett volna zsebre tenni a kezét, ha nem fazik.

Végll az inditvanyozd sérelmezte, hogy bar az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rend6r koteles lett volna
az intézkedést kovetGen kioktatni a torvény szerinti panasztétel lehet6ségérsl, modjardl és hatdridejérdl,
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ez a tijékoztatds nem tortént meg, amely mulasztas a jogorvoslathoz valé joga sérelmét eredményezte, még
akkor is, ha utébb hataridében panasszal élt az intézkedéssel szemben.

[18] 3. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

[19] 3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek az alkotmanyjogi panasz-
ra is vonatkozo feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.

[20] 3.2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét 2022. marcius 29-én, mig a Kiria végzését 2022. julius 4.
napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. augusztus 24-én — a kdriai dontéshez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatasko-
rére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsérteni Vélt rendelkezéseit, valamint a F&varosi
Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itélete vonatkozasaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikke (1) bekezdését, és a XXVIII. cikkének (7) bekezdését illetGen tartal-
mazza az inditvany az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét tovabba annak indokoldsat, és kife-
jezett kérelmet a hivatkozott szamu itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[21] Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint azonban az inditvanyozé nem dllitotta a Kdria végzésének alap-
torvény-ellenességét, nem kérte annak megsemmisitését, és nem terjesztett el§ indokoldst e dontésnek, mint
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességére vonatkozdan. Az alkotmanyjogi
panaszban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontések és a Févarosi Torvény-
szék itélete alaptorvény-ellenességére vonatkozd indokolast terjesztett el, azonban az Févarosi Torvényszék
102.K.706.241/2021/10. szamu itélete ellen hataridében alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz a fentiek okan nem felelt meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.
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