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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

Felperes jogi képviselGje [korabban csatolt 1.sz.melléklet] az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § [a tovabbiakban: Abtv.] alapjan — hivatkozassal a fenti
ugyszamu hianypotlasra felszolité téjékoztatd levélben foglaltakra — a korabban el6terjesztett

alkotmanyjogi panaszt

kiegészitem, és a Tisztelt Alkotmanybirésag honlapjan talalhaté iratminta szerint egységes szerkezetbe
foglalva eléterjesztem.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.015/2019/3. szamon hozott végzés
[a tovdbbiakban: Végzés] alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtdasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga Alperes ellen, addiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi fellilvizsgélata targydban lefolytatott perben, a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag

107.K.27.194/2018/23. szamon itéletet hozott. Az itélettel szemben, 2018. szeptember 27. napjan,
elektronikus uton, az Ugyvédi Iroda képviseletét ellaté igyfelelds tgyvéd Ugyfélkapujan keresztiil



fellilvizsgalati kérelmet terjesztettiink a Kuria elé. A Kérelemben az itéletet hatdlyon kiviil helyezését
kezdeményeztilk jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint az els6fokon eljart birésag uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatdrozat meghozatalara kotelezését kértiik a Kuriat.

A Kuria végzésének [6] pontja tartalmazta, hogy 2018. december 12-én felllvizsgalati kérelmet nyujtottunk be
a jogi képviseld, mint magénszemély Ugyfélkapujarél. A dontés [7] pontja tartalmazta tovabba, hogy 2018.
december 20. napjan igazolasi kérelmet terjesztettiink el6, melyhez csatoltuk az Ugyvédi Iroda
rendszergazdajanak nyilatkozatat.

A Végzés [14]-es pontja szerint, a Pp. 150. § (1) bekezdése, Pp. 151. § (2)-(3) bekezdései alapjan az
tizemsziinetet kovet6 id&szakban a cselekményt az igazolasi kérelem elGterjesztésével egyidejlleg nem
potoltuk, igy a fellilvizsgalati kérelmet szabalyszer( elektronikus Uton nem terjesztettiik eld, ezért a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontjara hivatkozassal a Pp. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitotta.

Ezt kGvetden a Végzés megallapitotta, hogy a Pp. XLVI. fejezete, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. térvény és az elektronikus lgyintézés
részletszabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet] tartalmaznak
rendelkezéseket az elektronikus kapcsolattartas vonatkozasaban, melyek alapjan &sszegfoglaléan kiemelte,
hogy az Ugyvédi Irodanak Cégkapus elérhetSségén keresztiil kellett volna a feliilvizsgélati kérelmét
el6terjeszteni, mivel ennek megsértésével térténd elSterjesztés megalapozza a kérelem visszautasitasat a Pp.
618. § (1) bekezdés b) pont szerint.

Mindezek alapjan a Karia a Kp. 115. § (2) bekezdés, a 102. § c) és d) pontjai, illet6leg a 117. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta feliilvizsgalati kérelmiinket és a Kp. 116. § d) pontjara hivatkozassal kizarta a
jogorvoslat lehetdségét.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az igy
érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezé egyéb déntés a) az inditvdnyozo Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva”.

b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A vizsgalandd birdi déntés szédma: a Karia Kfv.V.35.015/2019/3. szamu végzése [2.sz.melléklet]). A Végzés
atvételének id6pontja 2019. februar 14. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott
60 napos hatdridén beliil 2019.04.11. napjan terjesztettiik el az els6fokon eljart birdsag Gtjan, mely kérelem
a tisztelt Alkotmanybirésaghoz a 2019.05.14. napjan kelt hianypotld végzés tanusaga szerint 2019.04.26.
napjan érkezett meg. A hianypotlo végzést 2019. majus 17. napjan vettik at postai Gton, melyben a tisztelt
Alkotmanybirdsdg 30 napos hatarid6t szabott az inditvany hianyainak poétlasara. A hianypétlasra biztositott 30
napos hataridé 2019.06.17. napjan jar le.

¢) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé || - - 6fokon eljért birdsag elétt felperesi minségben volt

érintett, a felllvizsgalati kérelem jogorvoslati jog biztositasa nélkiili elutasitdsa hatranyosan érintette jogi
érdekét.



Az Abtv. 52. (2) a) pontja szerint az alkotményjogi panasz benyujtasara valé jogosultsdgunkat a kézigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi I. térvény [tovdbbiakban: Kp.] 17.§ (a) pontjdra alapozzunk, mivel Ugyfelem
felperesként egyedi iigyben érintett személy volt.

d) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmerilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés

Alldspontunk szerint jelen alkotmanyjogi panasz elsédlegesen felveti a bir6i déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség megallapithatdsagat az alabbiak okan:

A Kuaria a jelen panaszban sérelmezett dontésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
elGterjesztésére a jogi képvisel§, mint maganszemély Ugyfélkapujan keresztiil keriilt sor. Ezen eljaras
ellentétes a Pp. és az Eusztv. vonatkozé rendelkezéseivel, melyek alapjan osszegfoglaléan kiemelte, hogy az
Ugyvédi Iroddnak Cégkapus elérhetéségén keresztiil kellett volna a felllvizsgélati kérelmét elbterjeszteni,
mivel ennek megsértésével torténd elbterjesztés megalapozza a kérelem visszautasitasat a Pp. 618. § (1)
bekezdés b) pont szerint.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, ha az elektronikus Gton kapcsolatot tarté beadvanyét
elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott médon
terjeszti el - ha e torvény masként nem rendelkezik -, a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi kérelmet visszautasitja, az
egyeb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatélytalan. Ugyanezen Pp. § (3) bekezdése ugyanakkor el6irja,
az (1) bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a (2) bekezdés szerinti megsziinteté végzés ellen kilon
fellebbezésnek van helye.

Azt a Kuria jelen panaszban sérelmezett dontése nem tartalmazta, hogy a Pp. 618. § (3) bekezdése alapjan
ezen okbdl torténd visszautasitas esetén 6nallé jogorvoslattal élhet a kérelmezd.

A Végzés [6] és [17] pontjaval kapcsolatban, és az Ugyfélkapun benydijtott fellilvizsgdlati kérelem kapcsan
szeretnénk ravilagitani az aldbbi gyakorlati problémakra. Az lgyvédeknek kitelezd Cégkapu tdrhelyet
létrehozniuk. A létrehozott Cégkapu mindig legaldbb egy Cégkapu megbizott személy ligyfélkapujahoz
kapcsolodik. A Cégkapuba torténd belépéskor, a rendszer Ugyfélkapus —vagy elektronikus személyi igazolvany
vagy telefonos azonositas altali —azonositast végez, igy a Cégkapuhoz gya korlatilag csak az a megbizott személy
férhet hozza, aki a rendszerben hozza van rendelve a Cégkapuhoz. Ez az esetek dontd tobbségében az
irodavezet$ ugyvéd. Az Ugyvédi Iroda valamennyi hivatalos irata — elméletben, és azért elméletben, mert
bizonyos esetekben az elektronikus kapcsolattartasra kételezett hatdsagok és birdsagok sem a Cégkapura
kézbesitenek hivatalos iratokat — az Ugyfélkapun kiilén meniipontként szereplé Cégkapu azonositdra érkezik.
Ahhoz, hogy a Cégkapu térhelyre érkez$ kiilldeményeket, igazolasokat atvehessiik, az irodavezetd tgyvéd
Ugyfélkapu regisztracidjaval kell bejelentkezni. Kiilon Cégkapura — Ugyfélkapu nélkiil — bejelentkezni nem
lehet.

A felllvizsgélati kérelem formanyomtatvanyénak kitéltésekor az Girlapon kotelezé jelleggel kitoltésre keriilt a
felperesi jogi képviseld e-kapcsolattartasi cime, az ligyvédi iroda és az tigyintézé ugyvéd valamennyi adata. Ezt
az igazolasi kérelem F/2/3. melléklet bizonyitja.

Az ANYK rendszerben vissza lehet ellendrizni, hogy egy adott nyomtatvany sikeresen keriilt-e bekiildésre.
Azonban azt, hogy melyik Uton, az Ugyfélkapun, vagy a Cégkapun keresztiil tértént a benyujtds, nem lehet
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visszakovetni. Az OBH-n keresztil résziinkre megkiildott érkeztetési nyugtdk szintén nem tartalmazzak, hogy
milyen moédon keriilt bekiildésre az adott nyomtatvany. Vagyis a jogi képvisel6 mar csak akkor észleli az
informatikai problémat, amikor kézhez kapja a Birdsag visszautasitd végzését. Esetiinkben szintén ez tortént,
nem a hibas benyujtasra reagaltunk, hanem a hataridé tallépésére.

Ezdltal az ligyvédeknek nem all médjukban visszaellenérizni, hogy az adott nyomtatvanyt az elektronikus
kapcsolattartasra elSirt rendelkezéseknek megfelelden sikeriilt-e feladniuk. Erre tekintettel tartottuk
sziikségesnek az igazolasi kérelem benyujtasa mellett a fellilvizsgalati kérelem formanyomtatvanyanak és az
igazolasoknak az ismételt megkiildését a Kuria részére. Annak ellenére, hogy tisztaban voltunk azzal, hogy a
formanyomtatvany feladasa sikeresen megtértént, hiszen mind az ANYK, mind az OBH rendszeriizenete ezt
igazolta felénk.

Alldspontunk szerint a jogalkotd éppen azon okbdl biztosit jogorvoslati lehetdséget az Elisztv. rendelkezéseinek
megsértésével eléterjesztett kérelmek el-, illetve visszautasitasaval szemben, hogy hatékonyan és érdemben
orvosolhato legyen a fentiekben ismertetett probléma, pusztan formalis okokbdl ne vesszen el az érdemi
feliilvizsgalat lehetGsége.

Tovabba a tisztelt Kuria a jelen panaszban sérelmezett dontésében elismerte, hogy az igazolasi kérelmiinket
szabadlyosan terjesztettiik el6, azonban a Végzés [14]-es pontja szerint megallapitotta, hogy az igazolasi
kérelem elGterjesztésével egyidejlileg nem pdtoltuk az elmulasztott cselekményt az lizemsziinetet kovetd
iddszakban, mely eljarassal megsértettiik, a Pp. 150. § (1) bekezdése, Pp. 151. § (2)-(3) bekezdéseit.

A tisztelt Kdria ezen megallapitasa allaspontunk szerint iratellenes volt az alabbiak okan:

A Végzés indokolashdl kitlinik, hogy a dontés meghozatalakor a Kuria csupan a rendszerkimaradassal
kapcsolatos iratokat értékelte. Annak ellenére, hogy mellékletként egyidejlileg csatoltan megklldtiik a
(korabban benyujtott) felllvizsgalati kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak képét - amely maga a
fellilvizsgalati kérelem - valamint a kérelem benyujtdsanak igazolasait, vagyis azokat a rendszeriizeneteket,
melyek a beadvany érkeztetési azonositoit tartalmaztak. A feliilvizsgdlati kérelem formanyomtatvany csatolasa
az igazolasi kérelem elSterjesztésével egyidejlileg megtortént, mellyel alldaspontunk szerint eleget tettiink a
»cselekmeény pdtlasara” vonatkozo kovetelménynek.

Mivel 0j felllvizsgalatra vonatkozé formanyomtatvany az igazolasi kérelem elGterjesztésére szolgald
formanyomtatvannyal nem kapcsolhaté Gssze, allaspontunk szerint a mar kitoltott formanyomtatvany
csatolasaval eleget tettiink azon kritériumnak, melyet a Pp. 151. § (3) bekezdése irt el szamunkra.

Tekintettel arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem ismételt benyujtasa, mint cselekmény potlasa még csak utalas
szintjén sem szerepel a Végzéshen, felmeriilt, hogy ezen mellékletek a lajstromozaskor nem keriiltek
nyomtatasra, esetlegesen a tartalmi egyezdség okan. Annak ellenére, hogy erre igazolasi kérelmiinkben
szovegszer(ien is hivatkoztunk, illetve a mellékletek megjel6lésénél kilon szam — [F/2/3-4.] alatt is
szerepeltettiik az alabbiak szerint: ,Fentiek alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Kuria az dltalunk benydjtott
feliilvizsgalati kérelmet [F/2. sz. melléklet] hatdridében benydjtottnak tekinteni sziveskedjék”.

Az iratbetekintés soran kiderilt, hogy a nem megfelel6 mddon el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem teljes
egésze [a kérelem formanyomtatvanya, illetve az indokolds] — a mellékletként csatolt rész is — a Kdria
rendelkezésére allt. Ezért allaspontunk szerint az igazoldsi kérelem elutasitasa a Kp. 36. § (1) bekezdés g)
pontja, valamint a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem térténhetett volna meg.



Tual azon, hogy vitatjuk az igazolasi kérelem tekintetében tett megallapitasokat, kiemelendd, hogy a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontja szerint a Pp. szabalyait kell alkalmazni a mulasztasra és annak igazoldsara. A Pp. 154. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet visszautasitd, azt elutasité, valamint az eljdras
folytatdsanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd hatarozat
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

Véleményliink szerint alaptdrvényben biztositott alapjog érdemi sérelmére vezetett a Kiria dontése, mivel a
dontés egybefoglalasa dltal elzarta az inditvanyozét az érdemi jogorvoslattol, melyet egyébként az igazolasi
kérelem elutasitdsdval és a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének nem megfeleld6 mddja miatti
visszautasitasaval szemben a jogszabdly kifejezetten megenged.

Amennyiben a Kuaria az igazolasi kérelem elutasitasarol szolo végzését onallo jogorvoslati lehetbséggel bird
6nalld déntésbe foglalta volna, akkor megnyilt volna a lehetség a befogadhatdsdg kérdésében hozott és
formai okbdl visszautasitott dontés elbiralasanak.

A fentiekben ismertetett problémakar, mint alkalmazott gyakorlat — kiilonos tekintettel arra, hogy jelen liggyel
parhuzamosan két masik esetben is ugyanezen indokolédssal utasitotta vissza a Tisztelt Kiria azonos tényallas
mellett fellilvizsgalati kérelmiinket mads inditvanyozdk tekintetében - dlldspontunk szerint alapvetd
alkotmanyjogi jelentésegii kérdést is felvet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhen biztositott jogorvoslathoz vald jog megtestesiiléseként — a Kp.
36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandd - a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény [a
tovdbbiakban: Pp.] 154.§ (1) bekezdése kifejezetten biztositjia a jogorvoslati jogot az igazolasi kérelmet
visszautasité, azt elutasitd, valamint az eljards folytatasanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak a
felfliggesztésére irdnyuld kérelmet elutasito hatdrozat ellen.

Ugyanigy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog érvényre juttatasat
szolgdlja —a Kp. 36. & (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 — a Pp. 618.§ (3) bekezdése.

A Pp. 618. § (1) bekezdés h) pontja kimondja, ha az elektronikus Gton kapcsolatot tarté beadvanyat
elektronikus uton, de nem az E-Ugyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
terjeszti el6 - ha e torvény maskent nem rendelkezik -, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi kérelmet visszautasitja, az
egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan. A (3) bekezdés kimondja, hogy a Pp. 618. § (1)
bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a 618. § (2) bekezdés szerinti megsziintet§ végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye.

A fentiek alapjan tehat a jogorvoslati jog biztositott mind az igazoldsi kérelmet elutasité dontéssel, mind pedig
a kérelem nem megfelel6 elektronikus Gton térténd elGterjesztése okan hozott visszautasité ddntéssel
szemben.



Ezzel szemben a tisztelt Kiria egy dontéshen vizsgalta a felilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat, illetve az
igazolasi kérelem tartalmat, majd egybefoglalt dontésében a felliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat
alkalmazta a Kp. 116. § d) pontjara hivatkozassal, miszerint nincs helye fellilvizsgélatnak a Kuria hatarozata
ellen. [Végzés [21] pontja]

Amennyiben a Kuria fellilvizsgalati kérelmet a nem megfeleld elektronikus Uton térténd eléterjesztése okan
onallé dontésben utasitotta volna vissza, valamint, ha az igazolasi kérelem elutasitasarol szolo végzését a
jogszabdlyban elGirt 0©nalldé jogorvoslati lehetdséggel biré o6nallo dontésbe foglalta volna, akkor
inditvanyozonak megnyilt volna a lehetGsége a befogadhatdsag kérdésében hozott és formai okbdl
visszautasitott dontéssel szemben érdemi jogorvoslatot elGterjeszteni.

Azaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésen alapuld jogorvoslathoz valé jog, hogy az eljaré birésag
nem észlelte, a dontését megalapozé indokok alapjan térténd elutasitassal szemben a jogszabaly jogorvoslati
lehetdseget biztosit.

Azon oknadl fogva, hogy a Tisztelt Karia kizédrélag a Kp. 116. § d) pont szerinti jogorvoslat kizartsagara
hivatkozott, anélkil, hogy figyelembe vette volna a hivatkozott jogszabaly 36. § (1) bekezdés g) pontjaban,
megfosztotta az Alaptorvényben — és a jogszabdlyokban - garantalt jogdtdl, hogy érdemi jogorvoslattal éljen a
visszautasito dontés ellen.

Panaszunk az igazolasi kérelemmel kapcsolatban hozott, valamint a nem a jogszabalyban meghatarozottnak
megfeleld elektronikus uton eléterjesztett beadvéany visszautasitasaval szembeni kizart jogorvoslati lehetdség
ellen iranyul.

Allaspontunk szerint a Karia akkor jért volna el helyesen, ha a nyomtatvany nem megfelel6 elektronikus Gton
torténd bekildése miatti 6ndllé visszautasitd dontést hoz, melyben — dsszhangban a Pp. hivatkozott
rendelkezéseivel - jogorvoslati lehetséget biztosit, igy nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy a mulasztast a
tudomasszerzést kdvetd naptdl szamitott 15 napon beliil a megfelelé moédon potldlag megtegyiik.

A jogorvoslati jog biztositasa nem lehet absztrakt elvi lehetéség, annak hatékonynak kell lennie. Habar
onmagaban a jogszabaly biztosit jogorvoslati lehetGséget, azonban azok nem érvényesiilhettek a sérelmezett
dontés kizaré rendelkezése okdn. Nem eredményezheti a jogorvoslati jog elvonasat a birdsagi dontés
egybefoglaldsa olyan dontéssel, mellyel szemben nem biztositott jogorvoslat.

E kérben hivatkozunk az Alkotmanybirdsag korabbi AB hatdrozataiban kifejtett érvelésére, melyek az alabbiak
szerint 6sszhangban all jelen lgy targyaban kifejtettekkel.

,Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti. A
jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatdsagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat feliilvizsgdlata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog
térvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.”
[9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [20]].

»Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak
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hatékony érvényesiilését szémos tényez befolyasolhatja, igy tébbek kozott a feliilbirslati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének
szabalyai és megismerheté- ségének tényleges lehetésége” [22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]].
»Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabbi a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.” [9/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat,
Indokolds [20]].

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden korilmények kozétt
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele tovabbi valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott déntés. A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
megvaldsulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem allapithato meg az ligyben. [3064/2014. (llI. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]-[17]]

A Tisztelt Kdria téves jogorvoslati hivatkozasa és a déntések egybefoglaldsa folytan a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasdval elzdrta az inditvinyozét a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségétél, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolyasolta a birdsag dontését, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézte eld.

A fenti intézkedéseket azért kérjiikk, mert a Kuria déntése allaspontunk szerint iratellenes és jogszabalysérts,
mely ellen a jogorvoslati lehet&séget kizartak, ezzel megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szélé 2016. évi
CXXX. torvény [a tovdbbiakban: Pp.] 154.§ (1) és a Pp. 618.§ (3) bekezdését, tovabba az Alaptérvény XXVIll. cikk
(7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog érvényesiilését. A Kiria nem megfeleléen mérlegelte a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és az igy megallapitott tényekbél, az alkalmazott jogszabdlyokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Ennek okan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (3) b) pontjéra, illetve
az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan a Kuria Kfv.V.35.015/2019/3. szdmui végzését megsemmisiteni tekintettel
arra, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott ala pjog érvényesiilését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazasunk eredeti példanya mar csatolasra keriilt.

b) A Orvényes képviselGje az Alkotménybirdsagrol szél6 2011. évi CLI.
torveny 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ugyrendjérél szolo
1001/2013 (l1. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel tett jognyilatkozatat mellékletben csatoljuk,

mely szerint a 1V/727-1/2019. szémd alkotmdnybirdsagi iigyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvannyal dsszefiiggésben neve nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

A korabbiakban csatolt [2-3.sz.melléklet] a Kuria Kfv.V.35.015/2019/3. szam(i végzése, valamint a benyujtott
igazolasi kérelem mellékletekkel.



d) Hataskor

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének (a) pontja alapjan az Alaptérvény 24.
cikk (2) d) illetve az Abtv. 27.§-a jeloli ki.

Kelt: Budapest 2019.06.14.
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