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1015 Budapest, Dondti utca 35-45.
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Tdrgy: a Kdria Kfv.V.35.015/2019/3. szamu Péidany: / / Mek.: /[”\/ W

végzése ellen el6terjesztett alkotményjogi Az gylratez.: /f/ ¥ K @f /”T & / /) i(/y

panasz el i ar v t Ry

Kbzigazgatasi per ligyszama:
107.K.27.194/2018/23.

A Kdriai feliilvizsgélat {igyszdma:
Kfv.V.35.015/2019/3.

Tisztelt Alkotmdnybirosag!

Felperes jogi képviselje [1.sz.melléklet], a Kdria
Kfv.V.35.015/2019/3. szdmon hozott végzésével [a tovdbbiakban: Végzés] szemben, a térvényes hatariddn
beliil; hivatkozdssal az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 30.§ (1)
bekezdésére a kivetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik a Tisztelt Alkotmdnybiréség elé utalva az Alaptérvény 24. cikk {2} d) pontjéra, illetve Abtv. 27.§,
mely szerint ,az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes biréi déntéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésdgi eljdrdst befejez6 egyéb dontés a) oz
inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditvényozé a jogorvosiati lehetSségeit mdr
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szémdra biztositva”,

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjék az Alaptdrvény 24. cikk (3) b) pontjéra, illetve az Abtv.
43.§ (1) bekezdése alapjan a Kdria Kfv.V.35.015/2019/3. szam( végzését megsemmisiteni.
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A fenti intézkedéseket azért kérjlik, mert a Kuria dontése alldspontunk szerint iratellenes és jogszabalysértd,
mely ellen a jogorvoslati lehetGséget kizartdk, ezzel megsértette a Polgdri perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi
CXXX. térvény o tovdbbiakban: Pp.] 154.§ (1} és a Pp. 618.5 (3) bekezdését, tovdbba az Alaptérvény XXVIl.
cikk {7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog érvényesiilését. A Kiria nem megfelel6en mérlegelte a
rendelkezésére allé bizonyitékokat, és az igy megailapitott tényekbdl, az alkalmazott jogszabdlyokbol téves jogi
kivetkeztetést vont le. Sk

A Tisztelt Alkotmdnybirésag hataskdrét az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének (a) pontja alapjén az Alaptdrvény 24.
cikk (2) d) illetve az Abtv. 27.§-a jel6hi ki.

Az Abtv. 52, (2) a) pontja szerint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdra valo jogosultsdgunkat a kézigazgatdsi
perrendtartdsrof sz6i6 2017. évi I. térvény [tovabbiakban: Kp.] 17.§ (a) pontjdra alapozzunk, mivel Ugyfelem
felperesként egyedi igyben érintett személy volt.

BT UL

A vizsgélandd birdi déntés szama: a Kdria Kfv.V.35.015/2019/3. szédmu végzése [2.sz.melléklet]. A Végzés
atvételének idépontja 2019. februdr 14.

Jelen inditvdnyommal hozzdjdrulok adataink kezeléséhez az Abtv. 52.§ (5} bekezdése szerint.

Indokolas

Az eljaras meginditasanak indokai

[1] A Nemzeti Az Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga Alperes ellen, adéilgyben hozott kbzigazgatasi
hatarozat birdsagi feltlvizsgalata targydban lefolytatott perben, a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsédg
107.K.27.194/2018/23. szamon itéletet hozott. Az itélettel szemben, 2018. szeptember 27. napjin,
elektronikus uton, az Ugyvédi Iroda képviseletét elldtd ugyfelelds iigyvéd Ugyfélkapujan keresztiil
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettiink a Kiria elé. A Kérelemben az itéletet hatdlyon kivil helyezését
kezdeményeztik jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint az elséfokon eljért birdség Gj eljaras lefolytatasara
és 0j hatdrozat meghozataldra kotelezését kértiik a Kuridt,

A Kiria dontésének [6] pontja tartalmazta, hogy 2018. december 12-én feliilvizsgalati kérelmet nylGjtottunk be
a jogi képvisel, mint magdnszemély Ugyfélkapujardl. A dontés [7] pontja tartalmazta tovabba, hogy 2018.
december 20. napjén igazoldsi kérelmet terjesztettiink el§, melyhez csatoltuk az Ugyvédi Iroda
rendszergazdajanak nyilatkozatat.,

A Végzés [14]-es pontja szerint, a Pp. 150. § (1) bekezdése, Pp. 151. § (2}-{3) bekezdései alapjan az
Uzemsziinetet kovetd iddszakban a cselekményt az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg nem
poétoltuk, igy a feliilvizsgalati kérelmet szabdlyszer( elektronikus uton nem terjesztettiik el, ezért a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontjdra hivatkozassal a Pp. 153. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése miatt a feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitotta.
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Ezt kbvetSen a Végzés megillapitotta, hogy a Pp. XLVI. fejezete, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szélé 2015. évi CCXXIL. torvény és az elektronikus (igyintézés
részletszabdlyaird! sz6l6 451/2016. {Xil. 19.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet] tartalmaznak
rendelkezéseket az elektronikus kapcsolattartas vonatkozasaban, melyek alapjan 6sszegfoglaléan kiemelte,
hogy az Ugyvédi Iroddnak Cégkapus elérhetdségén keresztiil kellett volna a fellilvizsgalati kérelmét
eléterjeszteni, mivel ennek megsértésével torténd eléterjesztés megalapozza a kérelem visszautasitasat a Pp.
618. § (1) bekezdés b) pont szerint.

Mindezek alapjén a Karia a Kp. 115. § (2) bekezdés, a 102. § c) és d) pontjai, illetbleg a 117. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta feliilvizsgalati kérelmiinket és a Kp. 116. § d) pontjéra hivatkozédssal kizirta a
jogorvoslat lehet8ségét.

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelme

[2] A Kiria dontésében elismerte, hogy az igazoldsi kérelmiinket szabdlyosan terjesztettiik elS. Az indokoldsbol
viszont az t{inik ki, hogy a déntés meghozatalakor a Kdria csupdn a rendszerkimaradassal kapcsolatos iratokat
értékelte. Annak ellenére, hogy mellékletként egyidejlileg csatoltan megkdildtiik a (a kordbban benydijtott)
felllvizsgdlati kérelem kitoItott formanyomtatvanyanak képét - amely maga a feliilvizsgalati kérelem - valamint
a kérelem benyijtasdnak igazoldsait, vagyis azokat a rendszeriizeneteket, melyek a beadvany érkeztetési
azonositoit tartalmaztdk. A felilvizsgélati kérelem formanyomtatvany csatoldsa az igazoldsi kérelem
el6terjesztésével egyidejiileg megtortént.

Mivel 1 felilvizsgdlatra vonatkozé formanyomtatvany az igazolasi kérelem elbterjesztésére szolgald
formanyomtatvannyal nem kapcsolhatd ossze, alldspontunk szerint a madr kit6ltott formanyomtatvany
csatoldsdval eleget tettiink azon kritériumnak, melyet a Pp. 151. § (3) bekezdése irt el6 szamunkra.

Tekintettel arra, hogy a felilvizsgdlati kérelem ismételt benydjtasa, mint cselekmény pétldsa még csak utalds
szintjén sem szerepel a Végzésben, felmeriilt, hogy ezen mellékletek a lajstromozédskor nem keriiltek
nyomtatdsra, esetlegesen a tartalmi egyezdség okdn. Annak ellenére, hogy erre igazolasi kérelmiinkben
szovegszer(ien is hivatkoztunk, illetve a mellékletek megjellésénél kilon szam - [F/2/3-4.] alatt is
szerepeltettiik az aldbbiak szerint: , Fentiek alapjdn kérjiik, hogy a Tisztelt Kuria oz ditalunk benyijtott
felilvizsgdlati kérelmet [F/2. sz. melléklet] hatdrid6ben benyujtottnak tekinteni sziveskedjék”.

Az iratbetekintés soran kideriilt, hogy a nem megfelels médon eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem teljes
egésze [a kérelem formanyomtatvanya, illetve az indokolas] - a mellékletként csatolt rész is — a Kuria
rendelkezésére &lit. Ezért dlldspontunk szerint az igazolasi kérelem elutasitdsa a Kp. 36. § (1) bekezdés g)
pontja, valamint a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem térténhetett volna meg.

[3] Véleményiink szerint az igazolasi kérelem elutasitdsanak egybefoglalisa a feliilvizsgdlati kérelmet
visszautasito dontéssel szintén aggélyos, mivel az igazolasi kérelem elutasitdsat tartalmazo dontéssel szemben
a jogszabaly jogorvoslati lehetéséget biztosit, mig a feliilvizsgélati kérelmet visszautasité dontéssel szemben
kizarja azt. o
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A Kp. 36. § (1) bekezdés g} pontja szerint a Pp. szabdlyait kell alkalmazni a mulasztasra és annak igazoldsédra. A
Pp. 154. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazoldsi kérelmet visszautasitd, azt elutasitd, valamint az eljéras
folytatasdnak, illetve a hatarozat végrehajtdsdnak a felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet elutasitd hatarozat
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A Kiria egy dontésben vizsgdlta a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsdgat, illetve az igazolasi kérelem
tartalmat, azonban mindkettére a feliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat alkalmazta. Amennyiben
a Kdria az igazolasi kérelem elutasitasdrol sz6ld végzését 6ndlld jogorvoslati lehet8séggel bird 6nallé dontésbe
foglalta volna, akkor megnyilt volna a lehetdsége a befogadhatosag kérdésében hozott és formai okbdl
visszautasitott dontés elbirdlasanak.

[4] A Végzés [6] és [17] pontjdval kapcsolatban, és az Ugyfélkapun benyujtott feltilvizsgalati kérelem kapcsan
szeretnénk ravildgitani az aldbbi gyakorlati problémadkra. Az tgyvédeknek kotelezG Cégkapu tdrhelyet
létrehozniuk. A létrehozott Cegkapu mindig legaldbb egy Cégkapu megbizott személy lgyfélkapujdhoz
kapcsolodik. A Cégkapuba tortend belépéskor, a rendszer Ugyfélkapus — vagy elektronikus személyi igazolvény
vagy telefonos azonositds altali— azonositast végez, igy a Cégkapuhoz gyakoriatilag csak az a megbizott személy
férhet hozza, aki a rendszerben hozza van rendelve a Cégkapuhoz. Ez az esetek donté tobbségében az
irodavezetd ligyvéd. Az Ugyvédi Iroda valamennyi hivatalos irata — elméletben, és azért elméletben, mert
bizonyos esetekben az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett hatdsdgok és birdsdgok sem a Cégkapura
kézbesitenek hivatalos iratokat — az Ugyfélkapun killén meniipontként szerepld Cégkapu azonositora érkezik.
Ahhoz, hogy a Cégkapu tarhelyre érkezé kildeményeket, igazoldsokat atvehessiik, az irodavezetd ugyvéd
Ugyfélkapu regisztracijaval kell bejelentkezni. Kiilon Cégkapura — Ugyfélkapu nélkiil — bejelentkezni nem
lehet. g

A fellilvizsgélati kérelem formanyomtatvénydnak kitéltésekor az (irlapon kitelezd jelleggel kitoltésre keriilt a
felperesi jogi képvisel6 e-kapcsolattartdsi cime, az Ugyvédi iroda és az ligyintéz6 ligyvéd valamennyi adata. Ezt
azigazolasi kérelem F/2/3. meliéklet bizonyitja.

Az ANYK rendszerben vissza lehet ellenérizni, hogy egy adott nyomtatvény sikeresen keriilt-e bekiildésre.
Azonban azt, hogy melyik Gton, az Ugyfélkapun, vagy a Cégkapun keresztiil tértént a benyujtds, nem lehet
visszakévetni. Az OBH-n keresztiil résziinkre megkiildott érkeztetési nyugtdk szintén nem tartalmazzédk, hogy
milyen modon keriilt bekiildésre az adott nyomtatvény. Vagyis a jogi képvisel6 méar csak akkor észleli az
informatikai problémadt, amikor kézhez kapja a Birdsag visszautasité végzését. Esetiinkben szintén ez tértént,
nem a hibas benytjtdsra reagaltunk, hanem a hataridé tuliépésére.

Ezdltal az ugyvédeknek nem all modjukban visszaellendrizni, hogy az adott nyomtatvanyt az elektronikus
kapcsolattartasra eldirt rendelkezéseknek megfelelGen sikeriilt-e feladniuk. Erre tekintettel tartottuk
sziikségesnek az igazolasi kérelem benydjtasa mellett a felllvizsgalati kérelem formanyomtatvdnyanak és az
igazoldsoknak az ismételt megkiildését a Kiria részére. Annak ellenére, hogy tisztaban voltunk azzal, hogy a
formanyomtatvany feladasa sikeresen megtortént, hiszen mind az ANYK, mind az OBH rendszeriizenete ezt
igazolta felénk. '

[5] AKp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgéri perrendtartds szabdlyait kell alkalmazni a mulasztasra és
annak igazoldsdra. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, ha az elektronikus Gton kapcsolatot tartd
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beadvanydt elektronikus Gton, de nem az E-lUigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott
modon terjeszti el6 - ha e térvény mésként nem rendelkezik -, a birdsdg a keresetlevelet, a biréségi
meghagyéssal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perijitdsi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvényban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan. Ugyanezen Pp. § (3) bekezdése
ugyanakkor eldirja, az (1) bekezdés szerinti visszautasité végzés és a (2) bekezdés szerinti megsziintetd végzés
ellen killén fellebbezésnek van helye.

A meghozott dontés ellen benyujthaté jogorvoslat kizértsdga kérében a Végzés [21] pontja hivatkozott a Kp.
116. § d) pontjaban foglaltakra, miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Kuria hatarozata ellen. Panaszunk az
igazolasi kérelemmel kapcsolatban hozott, valamint a nem a jogszabdlyban meghatdrozottnak megfeleld
elektronikus Gton elGterjesztett beadvény visszautasitisival szembeni kizért jogorvoslati lehetdség ellen
irdnyul. £

Alldspontunk szerint a Kiria akkor jart volna el helyesen, ha a nyomtatvany nem megfeleld elektronikus Gton
torténd bekilldése miatti visszautasité déntésében jogorvoslati lehet8ségként nyitva hagyja annak a

lehet8ségeét, hogy a mulasztdst a tudoméasszerzést kovets naptol szamitott 15 napon beliil a megfelel§ médon
potlolag megtegyiik.

Kelt: Budapest 2019.04.11.
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