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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.015/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Horvath és G6z Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Horvéth
Lorant) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.V.35.015/2019/3. szdmu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

1. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével elutasitotta az inditvanyozé mint felperes — a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperes ellen, adéiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat fe-
lilvizsgalata irdnt elGterjesztett — keresetét. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult feliilvizsgélati kérelemmel
a Kdriahoz, és jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a bir6sag kotelezését
Gj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meghozatalara.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag tandcsiilésen hozott Kfv.V.35.015/2019/3. szamu végzésével az inditvanyoz6
igazoldsi kérelmét és a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje a jogerds itéletet 2018. november 13-an vette at, a felllvizsgalati kérelmet pedig 2018. dec-
ember 12. napjan a jogi képvisel& mint maganszemély ligyfélkapujardl inditva terjesztette el6. A végzés szerint
ezt kdvetSen a jogi képvisel§ 2018. december 20-an igazoldsi kérelmet terjesztett el6, melyhez csatolta az ligy-
védi iroda szdmdra rendszergazdai szolgéltatast ny(jté cég azon igazoldsat, miszerint 2018. december 12-én
17.00 6ratél 2018. december 13-an 6.00 6raig a szlinetmentes tapegység zarlata miatt az irodaban szolgdltatds-
kimaradas volt, igy a fajl és levelezGszerver, valamint az internet elérhetetlenné valt, amely ellehetetlenitette
az iroda mkodését.

A végzés indokoldsa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagnél a hatarozat koz-
lésétdl szamitott 30 napon beldl kell benydjtani, a hatdridé elmulasztasa miatt a hataridg lejartat kovetd 15 na-
pon belil van helye igazoldsnak. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgéri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell alkalmazni a mulasztasra és annak igazoldsara.
A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazoldsi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a korilmé-
nyeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszin(ivé teszik, mig a (3) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az iga-
zolasi kérelem elGterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat ,elektronikus Gton, de nem
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el§ — ha e térvény mas-
ként nem rendelkezik — a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a felleb-
bezést, a feliilvizsgdlati kérelmet és a perdijitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatko-
zat pedig hatalytalan”.

A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyoz6 szamara a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allt hatarid6 f6szabdly szerint 2018. december 13-an jart le, azonban, figyelembe véve a birésagi elektronikus
rendszer lizemkieséseit [2018. november 24-25., december 8., december 14-15.] a tényleges hataridé 2018.
december 18-an jart volna le. Az inditvanyozé a hivatkozott meghibasodast kovetd idGszakra vonatkozéan
azonban nem tudta igazolni, hogy a fellilvizsgalati kérelem szabalyszer( elGterjesztésében akaddlyozott lett
volna, és mert az igazolasi kérelem egyideji el6terjesztésével az elmulasztott cselekményt nem pétolta, azaz
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a felllvizsgalati kérelmet szabalyszer( elektronikus Gton nem terjesztette el8, ezért a Kiria a Pp. 153. § (1) be-
kezdés c) pontjara figyelemmel az igazolasi kérelmet visszautasitotta. Az igazolasi kérelem elbiralasat kovetGen
a Kdria — az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. tor-
vény 1. § 23. pontjdra, az elektronikus ligyintézés részletszabalyair6l sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
89. § (1) bekezdésére és a Pp. 7. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozva — megdllapitotta, hogy az inditvanyozét
képviseld tigyvédi iroda olyan gazdalkodé szervezet, amely a birésaggal a kapcsolatot elektronikus dton, a cég-
kapujan keresztil koteles tartani. A végzés indokoldsa szerint a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésénél az in-
ditvanyozé jogi képviselGjének a gazdalkodo szervezet cégkapujat kellett hasznalnia, az ezzel ellentétes mo-
don, az ligyvédi iroda tagja sajét tigyfélkapujardl el6terjesztett fellilvizsgdlati kérelem a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja szerint elektronikus Gton, de nem az ,E-ligyintézési torvényben” és végrehajtasi rendeleteiben meg-
hatarozott médon torténd elSterjesztésnek mindsiil, ezért a feliilvizsgdlati kérelem visszautasitadsanak volt helye.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszaban
foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogat, melyet a kovetkez8k szerint indokolt.

2.1. Allitotta az inditvdnyozé a dontés iratellenességét arra hivatkozva, hogy a végzés meghozatalakor a Kiria
csak a rendszerkimaraddssal kapcsolatos iratokat értékelte, pedig az inditvanyozé mellékletként megkiildte a fe-
lGlvizsgalati kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak képét” amely — allitasa szerint — maga a felllvizsgalati
kérelem, valamint a kérelem benyujtasanak igazolasait. A felllvizsgalati kérelem formanyomtatvany csatolasa
tehat az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg megtortént, igy az inditvanyozé véleménye szerint ele-
get tett a cselekmény poétlasara vonatkozé kotelezettségének. Az inditvdnyozé szamdra az iratbetekintés soran
— mivel a felllvizsgalati kérelem ismételt benydjtasa ,még csak utalas szintjén sem szerepelt a végzésben” —
kiderdilt, hogy a ,nem megfelel6 mdédon el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem teljes egésze (a kérelem forma-
nyomtatvanya, illetve az indokolas) — a mellékletként csatolt rész is — a Kiria rendelkezésére dllt.” Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint az igazolasi kérelem nem lett volna ,elutasithaté” a Pp. 153. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan.

2.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen hivatkozott arra, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazan-
dé Pp. 154. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet visszautasit, azt elutasitd, valamint az eljards
folytatasanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulé kérelmet elutasité hatarozat ellen
kilon fellebbezésnek van helye. Ugyanigy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jog érvényre jutdsat szolgdlja a Pp. 618. §-anak (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy a Pp.
618. § (1) bekezdés szerinti visszautasitd végzés és a 618. § (2) bekezdés szerinti megsziintet§ végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Ebbdl az inditvanyozé szerint az kovetkezik, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tott mind az igazolasi kérelmet elutasitd, mind pedig a kérelmet nem megfelel6 elektronikus Gton torténd eld-
terjesztése miatt visszautasité dontéssel szemben. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy — mivel a Kiria azonos tény-
allas mellett, parhuzamosan, masik két esetben is ugyanezen indokolassal utasitotta vissza a felllvizsgalati
kérelmet — a probléma alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is felvet.

Az inditvdnyoz6 szerint amennyiben a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet a nem megfelel6 elektronikus Gton torté-
nG el6terjesztése okan 6ndllé dontésben utasitotta volna vissza, valamint ha az igazolasi kérelem elutasitasarél
52016 végzését a jogszabdlyban eldirt 6nallé jogorvoslati lehet&séggel biré 6nallé dontésbe foglalta volna, akkor
az inditvanyozénak megnyilt volna a lehetsége a befogadhat6sdg kérdésében hozott és formai okbdl vissza-
utasitott dontéssel szemben érdemi jogorvoslatot elGterjeszteni.

Ezzel ellentétben — az inditvanyozéi dllaspont szerint — a Kdria, az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat sért-
ve, egy dontésben vizsgalta a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatéségat, illetve az igazoldsi kérelem tartalmdt,
majd egybefoglalt dontésében a feliilvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizarasat alkalmazta a Kp. 116. §
d) pontjara hivatkozassal, miszerint nincs helye fellilvizsgalatnak a Kiria hatarozata ellen.

Végll az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kiria dontése iratellenes és jogszabalysértd, melynek meghozatala
sordan nem megfelel6en mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és az igy megdllapitott tényekbdl, az al-
kalmazott jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amellyel megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.
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[12] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

[13] Az Abtv. 27. §-aban foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[14] 3.1. Az inditvanyozé a Kiria dontésének iratellenességét dllitotta arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
kitoltott formanyomtatvanyanak képét — amely az inditvanyozé szerint maga a felllvizsgalati kérelem —, vala-
mint a kérelem benydjtdsanak igazoldsait csatolta az igazolasi kéreleméhez, igy eleget tett a cselekmény pétla-
sara vonatkozé kotelezettségének.

[15] Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz e részével kapcsolatban emlékeztet allandé gyakorlatara, misze-
rint a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[16] Jelen ligyben annak megallapitasa, hogy az inditvanyozé milyen médon terjesztette el§ a feliilvizsgalati kérel-
mét és az igazoldsi kérelmet, egyrészt ténykérdésnek mindsiil, masrészt olyan jogértelmezési kérdésnek, amely
kérdések vizsgdlata a fent ismertetett gyakorlat szerint nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe.

[17] 3.2. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta, kizarélag az iga-
zolasi kérelem targyaban hozott dontés kapcsan — a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét. E sérelem lényegét
abban jelolte meg, hogy a Kiria e dontése sordn elmulasztotta a fellebbezés lehetGségét biztositani. Az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-anak — fentiekben mar hivatkozott — rendelkezése szerint azonban az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthetd elS. Az Alkotmdnybir6-
sag jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Kduria altal az igazoldsi kérelem targyaban hozott dontéssel
kapcsolatos — inditvanyozé altal dllitott — ,mulasztas”, a dontés kdvetkezménye ellenére sem tekinthetd sem
,az ligy érdemében” hozott dontésnek, sem az ,eljarast befejezG egyéb” biréi dontésnek.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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