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Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, az Abtv. 27. § (1) bekezdésében biztositott jogunk alapjan, —
tekintettel arra, hogy az Ugyben hozott Févérosi Torvényszék 11.K.702.815/2023/8. szamu érdemi
dontése, valamint a Kuaria KfvVI1.37.719/2023/2. szdml biréségi eljdrast befejez§ végzése
alaptorvény-ellenes — allapitsa meg a F8varosi Torvényszék 11.K.702.815/2023/8. szamu [téletének,
valamint a .Kdria KfwVI.37.719/2023/2 szamd, feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagado
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelel6en azokat
semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk els:

1. Az inditvany benytjtdsanak térvényl és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a ténydilas révid ismertetése, a fogorvoslati lehetdségek kimeritése

2022. janudr 28. napjan nyujtottuk be — jogi képviselénk Gtjan — kérelmiinket Budapest F6varos
Kormanyhivataldhoz. Kérelmiinkben kértilk az Amerikai Egyesilt Allamokban, N 2014
marcius 22. napjan kotott hazassagunk hazassagként térténd hazai anyakonyvezését a 2010. évi |,
torvény 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kormdnyhivatal 2022. mdjus 4. napjan kelt
hatarozatdban visszautasitotta a kérelmiinket. A visszautasité hatdrozattal szemben jogi képviselénk
Utjdn kéreset nydjtottunk be a Févarosi Torvényszékhez. A kormanyhivatal ezt kovetéen sajat
hatdaskorben eljdrva a visszautasité hatdrozatot visszavonta, és U] hatdrozatot hozott, melyben
kérelminket érdemben elutasitotta. Az elutasité hatdrozattal szemben is birésdghoz fordultunk. A
Févarosi Torvényszék a kormanyhlvatal hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest Uj eljdrasra
utasitotta.

A megismételt eljdrasban a kormanyhivatalnak vizsgalni kellett, hogy I
inditvanyozét melyik allampolgarsagahoz flizi' szorosabb kapcsolat, és ezen vizsgélat alapjan kellett
dontést hozni a felek hazdssaganak hazai anyakdnyvezése ligyében.

A ténydllas tisztdzasa érdekében a hatdsdg minket, inditvanyozékat hidnypétiasra hivott fel. Ennek
keretében megkuldésre kerult | :'/>mpolgirsagi nyilatkozata és [N
L tlevele. Mellékeltlik tovabba kozés nyilatkozatunkat arra vonatkozéan, hogy amennyiben nem
lat a hatosag lehetGséget a kulfoldon kotott hdzassagunk Magyarorszagon hdazassdgként valo
anyakényvezésére, ugy masodsorban kérjiik, hogy hdzassdgunkat bejegyzett élettarsi kapcsolatként
anyakdnyvezze.

A kerményhivatal 2023. jdnius 29. napjan kelt, jogi képvisel6nk altal 2023. julius 5. napjan postai uton
atvett hatarozataban elutasitotta a kérelmiinket,

A hatérozattal szemben ismét keresetet nyUjtottunk be a Févérosi Torvényszékhez. A Torvényszék
2023. szeptember 28. napjdn kelt, jogi képvisel6nk aital 2023. oktdber 17. napjdn elektronikusan

atvett ftéletében a keresetlinket elutasitotta, és perkdltség megfizetésére kotelezett bennlinket.

| .




Az [télet indokolasa szerint:

,[16] A nemzetkézi magdnjogban mindsitésnek a konkrét ténydlldsra alkalmazandé kollézids (sic!)
kapcsolé szabdly kivdlasztdsdt és az elbirdlandd jogviszonyra torténd alkalmazdsdt nevezziik. A
személyi dllapotra és csalddi kapcsolatokra irdnyadd kapcsolé elv — mint ozt a biréség mar az
elézményi 11.K.700.510/2023/12. szdmu fitéletében is kifejtette — a személyes jog. Tévesen
hivatkoztak a felperesek az Nmijtv. 4. § (3) bekezdésére akként, hogy ezen rendelkezés alapjan az
azonos nemiként megkotétt hdzassdgukat ,dtmindsités” utjdn az ahhoz legkdzelebb dlld
szabdly ugyanis csak kollézios kapcsold szabdly kivalasztasat szolgdlja, dm nem ad lehetdséget a
jogatkalmazonak korrekcios , hozzdigazitdsra”, vagyis arra, hogy egy jogintézményt (hdzassdgot) egy
teljesen mdasikra (bejegyzett élettdrsi kapcsolatraj dtminésitve orvosolja az elismerés jogi
lehetbségének hidnydt, A felperesek elbtt is vildgos tény, hogy az Nmjtv. hallgat az azonos nem{ felek
kilfsldon kotott hdzassdganak Magyarorszdgon bejegyzett élettdrsi  kapcsolatként térténd
elismerésérdl. Az alperes helytdliéan dllapitotta meg, hogy nincsen olyan jogszabdlyi rendelkezés,
amely a felperesek dital kiilféldon megkotétt hdzassdg alapjdn lehetévé tenné az élettdrsként torténd
anyakdnyvezést. Még csak arra sem lehet kévetkeztetni, hogy bujtatva meglenne ez a lehetdség a
torvény betdi kizOtt, hiszen hatdrozottan kimaradt az Nmyjtv. végleges szévegébdl a tirvényalkotdsi
folyamat kiinduldsaként megfogalmazott kormdnyhatdrozatban még felvetett ezen lehetdség.

[17] A Kuria az alperes védiratdban hivatkozott Kfv.\.37.135/2023/6. sorszémiu precedensképes
déntésében elvi éilel kimondta, hogy a hdzassdagkiotésrsl kilféldén kidllitott okirat alapjén nincs
jogszabalyi lehetéség volamely hdzassdg élettirsi kapcsolatként valdé hazai anyakdnyvezésére.
Hangsulyozta, hogy a nemzetkézi magdnjog tertiletén nem ismeretlen valamely kiilféldi jog szerinti
Jogosultsag megfeleltetése az adott dllam joga szerinti jogosultsdggd, de ennek kifejezett jogszabdlyi
rendelkezésen kell alapulnia. llyen szabdlyozds az azonos nem{ személyek kézétt kiilfoldon kotott
hdzassdgdnak a  kiilféldén kidllitott okirat alapjdn élettdrsi kapcsolatként térténd hazai
anyakényvezése tekintetében a magyar jogban nem létezik. A Kuria dintésének alapjdt kepéz6 igy és
a jelen per targydt képezd eset kitbz6tt a felperesek diléspontjdval ellentétben érdemi , ligyazonossdg”
all fenn, ugyanis a konkltuzié szempontjabcl irrelevans ténydlldsbeli kilénbség az, hogy mig azon
ligyben nan volt ké26s személyes joga a feleknek, addig a jelen gy felperesei az amerikai jog k6265
jog ernydje ald tartoznak. Mivel a jelen birdsdgnak nem volt oka eltérni a Kidria dbntésében
foglaltaktdl, megdllapitotta, hogy az alperes jogszerilen utasitotta el a felperesek hdzassdgdnak
bejegyzett élettdrsi kapcsolatként vald anyakényvezését is.

(18] A per folyamdn tisztdzédott az @ — azonos nemi hézassdg nemlétezének tekintésébdl kbvetkezd
— hazai jogalkalmazdsi gyakorlat, amely a felperesekéhez hasonlé esetekben nem teszi a bejegyzett
élettdarsi kapcsolat létesitésének feltételévé a hdzassdgkotési akaddly hidnydnak Nmjtv. 37. § (2)
bekezdése szerinti igazoldsdt. Teljesil tehdt az az EJEB Orlandi-itélete dital elvdrt azon helyzet, hogy a
jogrendszer lehet&séget nydjt az azonos nemi pdrok kapcsolatdnak jogi elismerésére. Hangsulyozza a
birésdg, hogy az Orlandi-ligyben az EJEB — a felperesek hangstlydval ellentétben — nem kifejezetten
azért dllapitott meg egyezménysértést, mert az azonos nemd hdzasségot nem ismerték el élettdrsi
kapcsolatként hanem azért, mert semmilyen jogi eszkézt nem ajénlottak fel az olasz hatdsdgok az
ilyen kapcsolat védelme érdekében. A magyar jogrendben van ilyen védelmi eszkdz a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat ' létesisésének lehetSsége folytdn, flggetlenil attdl, hogy milyen gyakorlati
kényelmetlenségekkel vagy elényvesztéssel jarhat a felperesek szdmdra ez a jogi megoldds a
hdzassdguk kézvetlen jogi elismeréséhez képest. Az EUB felperesek dital hivatkozott Coman- ftélet
pedig unios jogi érintettség hténydban nem volt irdnyadé a jelen (gy alapjdt képezd helyzetre.”



A Fdvérosi Torvényszék dontésével szemben 2023. november 15, napjan felllvizsgdlati kéreimet
terjesztettiink el a Kdridhoz. Kértitk a Kuridt, hogy helyezze hatdlyon kivil a Févarosi Torvényszék
itéletét, és utasitsa VUj eljdrdsra az eljart birésdgot tekintettel arra, hogy a dontés az {igy egészére
kihatoan jogszabdlysért6. A befogadhatdsdg korében hivatkoztunk a joggyakoriat egységének
biztositdsara, valamint arra, hogy a felvetett jogkérdés kilonleges stlya és tdrsadalmi jelentésége
indokolja a jogerds itélet felulvizsgalatat.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag 2023. december 7. napjan kelt, jogi képviselénk altal 2024. januar
9. napjan atvett végzésében a fellilvizsgalati kérelem befogadadsat megtagadta.

A Kuria a befogadas megtagadasat igy indolta:

#[29] A felilvizsgdlati kérelem nem vetett fel olyan (j szempontot, amely ismételt megfontoldst
igényeine, illetve a kériilmények vdltozdasdra tekintette! a kialakult joggyakorlat meghaladottd vdlt
volna. Mindebb&! kdvetkezéen a feliilvizsgdloti kérelem Kp. 118. §-(1) bekezdés a) pont aa) alpontjo
szerinti befogaddsa nem volt indokolt.”

A felvetett jogkérdés tdrsadalmi jelent8sége kérében pedig a Karia megallapitotta, hogy

~{30] Tdrsadalmi jelentdségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)} alpont — a
feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértés
vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E
befogadasi feltétel azt kiveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb kérére — legaldbb
attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. Kozismert, hogy az azonos nemi személyek tartds
életkdzosségének elismerését tekintve a vildgban, ezen bellil a nyugati civilizacié dllamaiban gyors
Jjogfejlodés zajlik. Az alperesnek és az elséfoku biréségnak azonban jelen iigyben a magyar jog alapjdn
kellett megvizsgdlinia, hogy a felperesek hdzassaga bejegyezhets-e. £ kérben sem az alperes, sem az
els6faki birésdg nem hagyhatta figyelmen kiviil az Alaptérvény L) cikkének (1) bekezdését, amelynek
értelmében a hazasség Magyarorszdgon kizarolag férfi és nd kbzott életkbzésséget jelent, Az egyes
dllamok jogrendszerei kGzotti esetleges eltérések felolddsa pedig a feliilvizsgdlat kereteit meghaladjo.
Mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti
befogadd¥a nem indokolt.”

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

Mi mint inditvdnyozék a jogorvoslati lehetSségeket igénybe vettik. A Févarosi Torvényszék érdemi
dontésében elutasitotta a keresetet, a Kuria pedig megtagadta a felulvizsgalati kérelem befogadasat,
igy a 2017. évi |. torvény a kdzigazgatédsi perrendtartasrdl valamennyi jogorvoslati lehetéségét
kimeritettiik. :

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé F8varosi Torvényszék 11.K.702.815/2023/8. itélete 2023.
oktéber 17. napjén keriilt jogi képviselénk részére elektronikusan kézbesitésre, mig a Kdria
KfvVI1.37.719/2023/2. s2am0 végzése 2024. janudr 9. napjan kerlilt kézbesitésre jogi képvisel6nk
részére, ugyancsak elektronikus Uton.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridé a Kiria végzésének atvételétd! szdmitva 2024. marcius
11. napjan telik le. ‘

Mindezek alapjan I < N 2 'kotmanyjogi panaszt eléterjesztk
nyilatkozzuk, hogy az Abtv.-ben rendelkezésre all6 hatvan napos hatdrid§ megtartdsa kerdlt.
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d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Az eljgrds 2022. janudr 28. napjdn a mi kérelminkre indult, amikor Budapest Fd&varos
Korményhivatala el6tt azt kértiik, hogy az Egyesilt Allamokban, 2014 mércius 22.
napjan létrejott hazassagunkat hazassagként, vagy — amennyiben a hazassdg anyakdnyvezésére nem
Jatnak lehetSséget — bejegyzett élettarsi kapcsolatként anyakényvezzék Magyarorszagon.

= gl DENivtatdad PY 3z d alapjogsérele ak
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A Févarosi Torvényszék itélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely alkotmdényjogi jelentéségd,
valamint alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdéseket vet fel.

Ahogy azt mar kereseti kérelmiinkben is kifejtettik:

»AZ Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az dllamnak azt a kételezettségét rogziti, hogy a férfi és né
kézétt kGtott hdzassdgot védelemben kell részesitenie. Amint arra ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg a
32/2010. (111. 25.) AB hatdrozatdban rdmutatott, ,[a] hdzassdg értékként tételezése (...) nem zarja ki,
hogy a jogalkotd - figyelemmel a térsadalmi tendencidkra, igényekre, a hagyomdnyos csalddformaék
vditozdsdra, egyszersmind elismerve a személyek jogdt arra, hogy egyéni boldogsdgukat az dltaluk
szabadon megvdlasztott kapcsolati keretben keressék — mds, a hdzassdghoz hasonlé funkcioju
kapcsolati formdkat is védelemben részesitsen. A hdzassdghoz vald pozitiv viszonyulds azt jelent,
hogy a hdzassdgot (és a csalddot) 6nmagdban, s nem a csak azonos nemi személyek dital létesithetd
- igy a hdzassdgnak konkurencidt nem is jelenté — [bejegyzett élettdrsi kapcsolattal] szemben, az
abban él6k rovdsdra kell védeni” {ABH 2010, 194, 208., az Alaptérvény hatalybalépése utan is
fenntartja a 43/2012. {X1I. 20.) AB hatéarozat, Indokolds [45]}

Ebbé! kovetkezéen az Alaptdrvény L) cikk {1) bekezdésébd! az kévetkezik, hogy a magyar dllam nem
koteles biztositani az azonos nemi pdrok szamdra a hazassdgkotés iehetdségét, az azonban nincs
jogilag értékelhets osszefuggésben a hazassdg védelmével, hogy a kiilfoldén azonos nem(iek kozdtt
kétott hazassagot a magyar jogban bejegyzett élettarsi kapcsolatként elismeri-e a magyar éllam, mivel
a hivatkogott alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint a hazassag védelmére vonatkozd dllami
kotelezettséget nem az azonos nemi személyek &ltal kothetd bejegyzett élettdrsi kapcsolat
jogintézményének kdrara kell teljesiteni.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébél tehat nem vezethetd le az, hogy a kiilféldon azonos nem(iek
altal jogszer(ien kdtott hazassdgot a magyar allam minden mérlegelés nélkal ,nem létezének”, azaz
joghatdsokat nélkildz6nek tekintse. A tdmadott hatdrozat megalapozatlanul tagadta meg
hdzassdgunk a hazai anyakényvezést az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az alabb
kifejtett érvek miatt.

Az Alaptorvény Il. cikkében elismert, az emberi méltdsdghoz valé jogbdl, valamint az immar 6nallo
jogként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert, a magdn- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogbol kdvetkezik, hogy a felperesnek és hazastarsanak joga van ahhoz, hogy a magyar
jog a tartos életkozosségiket elismerje és védelemben részesitse. , Az Alkotmdnybirésdg korabban az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl alkotmdnyos kovetelményként vezette le, hogy ,az azonos nemiek
tartés pdrkapcsolata szdmdra (...) az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hdzasségra nem
léphetnek — az emberi méltésdghoz valé jogbd! [Alkotmdny 54. § (1) bekezdés], és az abbol
szdrmaztatott dnrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselekvési szabadsdgbdl, illetve a személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogbdl (8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 45.]
fevezethetd. (...} Az azonos nemi személyek szdmdra (...}, akik az Alkotmdny alapjdn hdzassdgot nem
kéthetnek, a jogalkotdnak az Alkotmdny korldtai kézétt biztositania kell egymds irdnydban @
hdzastdrsakéhoz' hasonlé olyan jogdlldst, amely az egyenl§ méltésigu személyként kezelésiket



biztositja.” {154/2008. (X!l. 17.} AB hatérozat, ABH 2008, 1203, 1225., az Alaptorvény hatalybalépese
utdn is fenntartja a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogszabalyok szdvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az el6zGekben hivatkozott alkotmanybiréséagi esetjogra is figyelemmel ezért a felperesek
allaspontja szerint az Nmijtv. és az At. szabalyait a jelen esetben Ugy kell alkalmazni, hogy az biztositsa
a felperesek szaméra az Alaptorvény Il cikkébdl és VI. cikk (1) bekezdésébdi fakadé azon jogukat,
hogy a tartds életkozosséglik a magyar jogban a hazasséghoz hasonlé jogi elismerést nyerjen.

“Az a jogértelmezés ezért, amely a kulfoldon azonos nem(ek dltal kotott hdzassdgot ,nem [étezének”
tekinti, és megtagadja annak bejegyzett élettarsi kapcsolatként valé anyakdnyvezését, ellentétes az
Alaptorvény Ii. cikkével és V1. cikk {1) bekezdésével, mivel megtagadja a felperestbl és hdzastarsatol,
hogy a tartés életkGzbsségilk a magyar joghan a hazasséghoz hasonlé jogi elismerést nyerjen.”
mondta ki a FGvarosi Kozigazatdsi és Munkaligyi Birdsdg itélete az els§ olyan ligyben, amelyben
azonos nemd pér kérte kilféldon létrejott hdzassaganak hazai elismerését.

A tdmadott itélet kifejezetten gy n;lilatkozik, hogy

»116] A nemzetkdzi magénjogban minbsitésnek a konkrét ténydllasra alkalmazandd kollézids (sicl)
kapcsold szabdly kivdlasztdsat és az elbirdlandd jogviszonyra térténd alkalmazdsdt nevezziik. A
személyi dllapotra és csalddi kapcsolatokra irdnyadd kapcsold elv — mint azt a biréség mér az
eldzményi 11.K.700.510/2023/12. szamd f(téletében s kifejtette — a személyes jog. Tévesen
hivatkoztak a felperesek az Nmijtv. 4. § (3) bekezdésére akként, hogy ezen rendelkezés alapjén oz
azonos nemiiként megkotott hdzassagukat ,Gtmindsités” utjdn az ohhoz legkdzelebb dlic
jogintézménynek, vagyis bejegyzett élettdrsi kapcsolatnak lehetne tekinteni. A hivatkozott mindsitési
szabdly ugyanis csak kollézidés kapcsolé szabdly kivdlasztdsat szolgdlia, dm nem ad lehet8séget a
Jjogalkalmazdnak korrekcics ,hozzdigazitdsra”, vagyis arra, hogy egy jogintézményt (hdzassdgot} egy
telfesen mdsikra (bejegyzett élettdrsi kapcsolatra) dtminésitve orvosoclja az elismerés jogi
lehetdségének hidnydt. A felperesek el6tt is vildgos tény, hogy az Nmijtv. hallgat az azonos nemd felek
kilfoldom kotétt hdzassagdnak Magyarorszagon bejegyzett élettdrsi kapcsolatként torténd .
elismerésérél, Az alperes helytdlléan dllapitotta meg, hogy nincsen olyan jogszabdlyi rendelkezés,
amely a fe‘fperesek dltal kilféldén megkstétt hdzassdg alapjdn lehetévé tenné az élettdrsként torténd
anyakdnyvezést. Még csak arra sem lehet kévetkeztetni, hogy bijtatva meglenne ez a lehetdség a
torvény betli kézott, hiszen hatdrozottan kimaradt az Nmjtv. végleges szévegébél a térvényolkotdsi
folyamat kiinduldsaként megfogalmazott kormdnyhatdrozatban még felvetett ezen lehetdség.

Ugyanakkor az eljart torvényszék semmilyen formdban nem vizsgdlta a jogintézmény kiilfsldi
jogban betoltott céljat és funkci6jét, amelyrdl pedig az Nmijtv. 4. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik. A jogintézmény célja — ahogy Magyarorszdgon a bejegyzett élettarsi kapcsolaté is —
tobbek kozdtt a magén- és csalddi élethez valé alapvet§ emberi jognak az érvényre juttatdsa az
azonos nemi parok esetében. Mindkét jogintézmény funkciéja pedig az, hogy ezen alapvet6
emberi jog/jogok érvényesiilése érdekében meghatérozza a jogilag szabdlyozott kereteket. Az
azonos nem(i parok esetében Az USA-ban ez a jogi keret lehet a hdzassdg, Magyarorszdgon viszont
kizirdlag a bejegyzett élettarsi kapcsolat érhet6 el az azonos nem(l parok szdméra.

Masrészt anyagi jogi' szabatyt is sértett a torvényszék amikor itéletében az Nmijtv. 4 §-ban foglaltakat a
jogszabadly céljaval és funkciGjdval ellentétesen értelmezte.

2017. évi XXVIII. torvény a nehwzetké')zi maganjogrol {tovédbbiakban: Nmjtv) 4. §-a értelmében:

»4. § (1) Annak megltélése sordn, hogy a ténydlldsra alkalmazandé jogot melyik kollizids szabdty
alapjan kell meghatdrozni, a magyar jog fogalomrendszere az irényade. .



(2) A magyar jogban ismeretlen jogintézmény mindsitését a jogintézményt szabdlyozd kiilfoldi jog
alapjan kell elvégezni, kilénds tekintettel annak a kiilfoldi jogban betdlitétt funkcidjdra és céljdra.

(3) Ha a kiifoldi jogintézmeény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkcidja vagy céljo eltér attol,
amit a kilféldi jogban betdlt, akkor a minésités sordn a kilféldi jogra is figyelemmel kell lenni.”

Az anyakonyvi eljarasrél sz6lé 2010. évi |. torvény (a tovdbbiakban: At.) 65. §-a kilféldon kotott
hézassaggal kapcsolatosan a kovetkezéket mondja ki:

+A magyar dllampolgdr kételes kezdeményezni a kiilféldén tértént hdzassdgkotésének, bejegyzett
élettdrsi kapcsolata létesitésének, gyermeke kilféldén tértént sziiletésének, valamint a magyar
dllampolgdrsagu hdzastdrsa, bejegyzett élettdrsa, gyermeke és szilbje kilféldén tértént haldlanak
hazai anyakdnyvezését”

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birésdgok a Jogszabalyok szdvegét az Alaptdrvénnyel Ssszhangban
értelmezi. Az el6z6ekben hivatkozott alkotmanybirdsagi esetjogra is figyelemmel ezért a felperes
allaspontja szerint az Nmijt. és az At. szabdlyait a jelen esetben tgy kell alkalmazni, hogy az biztositsa
az inditvanyozdk szamara az Alaptorvény li. cikkébdl és VI, cikk (1) bekezdésébél fakadé azon jogukat,
hogy a tartds életkdzosségik a magyar joghan a hazassdghoz hasonlo jogi elismerést nyerjen,

Az At. 35. § (1) bekezdés érteimében ugyanis:

~Ha nem magyar dllampolgdr kivan Magyarorszdgon bejegyzett élettdrsi kapcsolatot létesiteni,
nyilatkoznia kell, hogy

a) o bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitésének a személyes joga szerint nincs akaddlya, vagy

b) a nemzetkézi magdnjogrél sz6lé 2017. évi XXVIiI. térvény (a tovdbbiakban: Nmjtv.) 37. § (2)
bekezdés a} pontja szerinti esetben a hdzassdgkotésének a személyes joga szerint nem fenne
akaddlya.”

Szemben a torvényszék (téletében foglaltakkal, [ inditvényozé valdjdban nem
tudom ezt¥gazolni, hiszen a személyes jogom szerint hdzas vagyok, azaz az akadaly fennail. Mindebbél
tehdt az kdvetkezik, hogy nekiink inditvanyozéknak a jogszabdlyok helyes értelmezése alapjan nem
lenne jogunk bejegyzett élettdrsi kapcsolatot Iétesiteni idehaza.

A kialakult — hangstlyozzuk az At és az Nmijtv. szabdlyaival ellentétes — gyakoriat azonban nem
egységes, anyakényvvezetSként -eltér§, Van, ahol elfogadjdk a felek kilfoldi hazassdgi anyakonyvi
kivonatat, de jellemz&en kérik, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése elétt Budapest Févéros
Kormanyhivatala utasitsa el a hazai anyakdnyvezést.

Az utébbi id6ben, 4z |gazsdgligyi Minisztérium szerint is elfogadhatoé gyakorlat lett, hogy a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat |étesitésére irdnyuld szdndék bejelentése sordn a nem magyar allampolgarnak a
kuifoldi hdzassagkotést megeléz8 csalddi dllapotédt sziikséges kbzokirattal igazolnia. Azaz arrdl kellene
nyilatkozni a kiilfoldi félnek, aki egyébként a személyes joga szerint hdzas, hogy a hazassaga
megkotése el6tt nem volt hézas.

Van olyan kilképviselet, ahol a honlapon elérhetd tdjékoztatdban az szerepel, hogy lehet@ség van
kulfoldon kotott hazassdg hazal anyakonyvezésére bejegyzett élettérsi kapcsolatként,

Mindez olyan jogbizonytalansagot sziil, amely ugyancsak sérti az emberi méitdsagot.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdnak érdemi indokoldsa
z Alaptorvé rendelkezéseinek pon 181és

Magyarorszag Alaptorvénye B. cikk 1) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogéltam.”

Az Alaptorvény . cikke az ember alapveté jogaird! rendelkezik

~AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérend(i kételezettsége.

(2} Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kéz6sségi jogait.

(3} Az alapvet6 jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mds alapveté jog érvényesillése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd,”

Az Alaptdrvény |l. cikke értelmében az emberi méitdsag sérthetetlen, és minden embernek joga van
az emberi méitdséghoz.

Az Alaptorvény V1. cikk {1) bekezdése kimondja, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és
csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirneveét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds
szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakoridsa nem jdrhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.”

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében pedig a jogszabdlyck szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel 8sszhangban kell értelmezni. A jogszabalyok és az Alaptorvény értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak megfeleld célt szolgalnak.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallas, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmozds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkiil biztositia.”

Alaptorvény i1, cikkében szabélyozott emberi méltdsaghoz f(iz6dé jogbdl, valamint az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében szabdlyozott csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joghdl egyértelmiien
levezetheté az azonos nem( személyek tartos parkapcsolata szamdra az elismerés és a védelem
igénye, hiszen 6k hazassdgra nem léphetnek. Ezen 4lldspontunkat az Alkotménybirdsag tobb — az
el6z6 fejezetben idézett dontése is aldtamasztotta.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
érteimezik. Az el6z8ekben hivatkozott alkotménybiréségi esetjogra is figyelemmel ezért inditvanyozok
allaspontja szerint az Nmjtv. és az At. szabalyait a jelen esetben gy kell alkalmazni, hogy az biztositsa
inditvanyozdk szamara az Alaptorvény II. cikkébél és V. cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon jogunkat,
hogy a tartos életkbzosséglink a magyar jogban a hazassaghoz hasonl6 jogi elismerést nyerjen.”

Az Alaptorvény XXV, cikk (1) bekezdése értelmében:

»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit térvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hatdrid6n beliil birdlja el.”

-

A nemzetkozi mégénjogi torvény kommentdrja szerint:



JEzek [a bejegyzett élettarsi] kapcsolatok a magyar jog fogalomrendszere szerint az élettdrsi
kapcsolathoz allnak kézelebb, de az ilyen hdzassagon kiviili partnerkapcsolatokat mindig a Kédex 4.
§-a alapjan esetrél esetre (figyelemmel akdr a parok azonos vagy kilonnemd voltara is), anyagi jogi
tartaimuk szerint kell min&siteni.

A Kddex hallgat arrél, hogyan volna kezelheté azonos nemd( felek kiilféldon kotott hazassagdnak
Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatként torténd elismerése. ... Az 1979-es Kédex hatdlya
alatt is fordultak mar a magyar birédsdghoz azonos nemiiek kifoldon kétott hdzassdguk magyarorszdgi
anyakdnyvezése érdekében, ahol felmerilt a kiilféldi hazassdg atmindsitésének kérdése.”

A Kuria azonban érdemben nem vizsgélta ezt a lehet@séget. Elutasitotta az adott kérelmet, mivel az
egyértelmden az azonos nemli felperesek hazassagdnak hazai anyakdnyvezésére irdnyult, és nem
annak mds, a magyar jog szerint ismert, hasonlé tartalmi jogintézménnyé torténd transzponaldsara,
Meg is jegyezte a Kiria, hogy a magyar jog nem ismeri az azonos nemuiek hazassdgdt, ismeri viszont
az azonos nemiiek olyan kapcsolatit, amelyet hivatalos magyar szerv meghatarozott feltételek
mellett és meghatarozott eljdrésrendben torvényesit, mint amilyen a kézjegyz8k altali kdzhiteles
nyilvantartasban vezetett regisztralds vagy az élettdrsi kapcsolat anyakdnyvi bejegyzése.

Az egyes 3llamok bels szabdlyozdsi rendszerei kozétt jelentds kilonbségek vannak a tekintetben,
hogy milyen joghatdssal rendelkeznek az egyes bejegyezett élettdrsi kapcsolatok, milyen
lehetdségeket biztositanak a bejegyzett élettdrsaknak (példaul &rokbefogadas, reprodukciods
eljardsban valé részvétel, a masik nevének viselése). Amennyiben a bejegyzett élettarsak tekintetében
a magyar hatésagoknak olyan kilféldi jogot kell alkalmazniuk, amely a hazaihoz képest tagabb jogokat
biztosit a feleknek, kiilonos jelentéségli kérdés, hogy azokat a magyar jogban miként lehet megitélni,
mindsiteni, tovabba adott esetben a kiilfoldi jog alkalmazdsa a magyar kozrendbe (tkozés miatt
mell6zendd-e. E kérdésekre a Kddex altalanos rendelkezései az iranyaddk.”

A 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatdrozat az Uj nemzetkdzi magénjogi torvény koncepciéjardl a
kovetkezOket tartalmazta:

»A szabdlyozdsnak ki kell terfednie a bejegyzett élettdarsi kapcsolat érvényes létrefGttének anyagi és
alaki feltdteleire, a bejegyzett élettdrsak kozotti személyi és vagyonl viszonyokra, tovdbba a
bejegyzett élettdrsi kapcsolat megszifnésére alkalmazandé jog meghatdrozdsdra. A Koncepcid
fenntartani javasolja a bejegyzett élettdrsakra vonatkozd hatdlyos kollizids jogi szabdlyozdst,
kiegészitve azzal, hogy a mads dllamban azonos nemiiek kézott érvényesen megkdtétt hdzassdg
Magyarorszggon nem ismerhetd el, azonban az llyen hdzassdgot - kérelemre - a magyar jog szerint
bejegyzett élettdrsi kapcsolatnak kell tekinteni.”

A fentiek kapcsan a kommentér kifejti: ,Egy ilyen atminésitd rendelkezés végil nem keriilt a Kddexbe.
Nincs a Kodexben szabdly drra vonatkozéan sem, hogy mi a teendé akkor, ha azonos nemdek kézott
kilféldon mdr megktott hdzassdgot nem lehet Magyarorszégon elismerni, és ezért a
Magyarorszagon él6 pdr szeretne itthon bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesiten.

Felmeriilhet erre az esetre a 37, § (2) bekezdésének alkalmazdsa, ha a példa szerinti pdr
magyarorszagi szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezik. Ekkor tehdt a 37. § (2) bekezdés b} pontja
teljesil, de kérdés, hogy 37. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében hogyan tudjdk a felek igazoini,
hogy személyes joguk szerint a hdzassdgkétésnek nem lenne akaddlya, hiszen mdr hdzassdgban
élnek. Van olyan jogirodalmi dlldspont,[52] amely ezt a 22-es csapddjdnak tituldlja: a hdzassdgot
semmilyen formdban nem Ismerik el Magyarorszégon, de a pdr nem tud belféldén bejegyzett
élettdrsi kapcsolatot sem létesiteni, hiszen a felek kilféld8n létezd, de Magyarorszdgon el nem
ismert hdzassdaga meggdtolia, hogy igazoldst szerezzenek be a személyes joguk szerinti
hdzasségkitési akaddly hidnydrol. Meggondolandd, elfogadhaté megoldds lehet-e, hogy a kulféldén
érvényesen létesitett, de belfoldon el nem ismert hdzassdg 6nmagdban igazolja ozt, hogy az adott



felek kézt azok személyes joga szerint hdzassigkétési akaddly nem dll fenn. liyen probléma esetén
akdr a kordbban emlitett kiriai hatdrozatban szerepl8 megjegyzés is irdnymutatdsul szolgdthat, amely
Szerint o magyar jog ismer alternativ jogintézményeket az azonos nemdiiek olyan kapcsolatdra,
amelyet hivatalos magyar szerv meghatdrozott feltételek mellett és meghatdrozott eljagrdsrendben
térvényesit.”

Ami az azonos nem(i parok hazassaganak bejegyzett élettarsi kapcsolatként torténd el nem ismerését
illeti, rogziteni kell, hogy az EJEB az Orlandi-itéletben — szemben azzal, ami a torvényszék (téletében
szerepel - megallapitotta: a részes allamok elddnthetik, hogy megengedik-e az azonos nemuek
hdzassagat vagy sem. Azonban ellentétes ax EJEE 8. cikkével az, ha a kiilfdldén azonos nem(iek
koz6tt kétott hazasség ellsmerésének megtagaddsa azzal jér, hogy a ténydllas tarsadalmi valsdgat
figyelmen kiviil hagyva jogi vdkuumba keriil a kérelmez§. llyen jogi vdkuumnak tiinik az, ha a
kiilféldon kotott hézasség semmilyen formdaban, példaul bejegyzett élettarsi kapcsolatként sem
keril elismerésre, hanem a feleknek Magyarorszdgon, a jogviszony kontinuitasdt tagadva, uj
bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitését kell kérnitk. Az EUB a Coman-itéletében pedig Ugy foglalt
alldst, hogy egy mas tagallamban azonos nemf(iek kdzott kotott hazassagot - kizardlag egy a szabad
mozgéas és tartdzkodas jogaval é16 uniés polgar harmadik allambeli allampolgar azonos nemdi
hazastdrsanak szarmazékos tartdzkoddsi joga megadasa céljabol - az olyan tagdllamoknak is el kell
ismernilik, amelyek joga egyébként nem ismeri az azonos nem(iek hazassagét.

E korben kiemelést érdemel az elsé hazai anyakonyvezést érintd ligyben a F8varosi Kdzigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag a 2017. aprilis 25-én kelt elséfoki itélete, amely kitér — NN & 'tal
kifejtettekkel sszhangban — tdbbek kdz6tt az eurdpai unids jogi 6sszefiiggésekre:

~Az alperes jogértelmezése tovdbbdé oda vezet, hogy a felperes hdzastdrsénak séril az Unié
polgdrainak és csalddtagjainak a tagdllamok teriletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz
vald jogdrol széld, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel és az azt
atiiltets, a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrél és
tartézkoddsdrol szolo 2007. évi l. térvénnyel biztositott szabad mozgdshoz vald joga, tekintettel arra,
hogy ezen jogszabdly a csalddtag fogalmaba tartozonak tekinti a hdzastarsat, tovdbbd a magyar
d/lampolgc“ harmadik orszégbeli dilampolgdr élettdrsdt is, amennyiben magyar hatésdg vagy az
Eurdpai Unid mds tagdllomdénak hatdsaga elbtt regisztralt élettdrsi kapcsolatot létesitett, Az alperesi
eljdrds kévetkeztében pedig a felperes hdzastdrsdnak sériil a szabad mozgéshoz valé joga a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat hazai anyakényvezésének megtagaddsa (és a hdzassdganak magyar el nem
ismerése) folytdn.”

Valamint megallapitja az elséfoky itélet azt is, hogy az azonos nem( pérok kozétt kulfélddn létrejétt
hdzassag valamilyen forméban térténd elismerésének megtagaddsa sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglaltakat js. “Hangsulyozandd, hogy az Emberi Jogok Eurdpal Bfrdsdga az azonos
nemt parok érzelmi és sexudlis kapcsolatat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke dltal védett
maganélet kérébe tartozénak mondta ki (Lustig-Prean and Beckett v. [The United Kingdom, no.
31417/96. és no. 32377/96., 27 September 1999.), tovibbs késébbi joggyakorlatéban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga az azonos nemi személyek tartds életkdzosségét az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikkében-elismert, a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog hatalya ala tartozonak
tekintette (Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June, 2010.). Vagyis az azonos nem{
személyek egyUttélése a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog védelme alatt all.” -

A Févarosi Torvényszék dontése okan a mi esetiinkben nekem | i ditvanyozénak
sériil a fentiekben idézett szabad mozgashoz valé jogom, hiszen a hdzassdgunk valamilyen formaban
val6 elismerésének hidnydban én nem vagyok csaladtagja [N i d(tvanyozonak.

Mind a kordbbi magyarorszagi {téletekb&l, mind az EUB gyakorlatébél egyértelmden levezethetd,
hogy a FOvérosi Torvényszék figyelmen kivill hagyta, hogy a jogszabalyok értelmezésekor



els@sorban azt kell vizsgédini, hogy azok a j6zan észnek, a kézjénak megfeleljenek, erkblcsos és
gazdasagos célt szolgaljanak.

Az a jogérteimezés ezért, amely a kiilfolddn azonos nemdek altal kotdtt hazassagot teljes egészében
«nem létezének,” valamint az Nmjtv. 4. §-ban szabdlyozottokkal elientétesen a magyar joghan
»ismeretlennek” tekinti, és megtagadja annak bejegyzett élettdrsi kapcsolatként valé
anyakonyvezését, ellentétes egyrészt az Alaptorvény Il. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével, mivel
megtagadja téllink, hogy tartés életkdzosségiik a magyar jogban a hazassdghoz hasonld jogi
elismerést nyerjen. Az Alaptérvény mellett ez a kovetkeztetés adddik az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagdnak — részben fentebb Is hivatkozott — esetjogdbél az Emberi Jogok Egyezményének 8,
cikkével (magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog) 6sszefiiggésben.

Ezen tdlmenden jelen ligyben elengedhetetlen, az inditvanyozdk személyes joganak vizsgalata. Jelen

dgyben minkét kérelemz§ amerikai allampolgdr, mig _ magyar allampolgar is.
Valamint az amerikai jog szerint viszont a hdzassdgunk érvényes.

A személyes jog alkalmazasa kdrében nem hagyhatd figyelmen kivil az Nmijtv. 15. § (3) bekezdésé,
amely szerint ,Akinek tobb allampolgarsédga van, és egyik allampolgarsdga magyar, személyes joga a
magyar jog, kivéve, ha a mésik allampolgarsdgahoz szorosabb kapcsolat fiizi.”

Az idezett jogszabdlyhely kimondja tehat, hogy tébbes dllampolgirsdg esetén arra a személyes jogra
kell figyelemmel fenni, amelyhez a kérelmez8t szorosabb kapcsolat flzi. A Févdrosi Torvényzsék
azonoban nem adja indokdt annak, hogy I inditvinyozot az amerikai
allampolgérségdhoz szorosabb kapcsolat f(iz, igy az eljart birésdgnak vizsgdini kellett volna annak a
lehet&ségét, hogy milyen esetekben lehet a kilféldi személyes jogot alkalmazni.

Arra is magyardzatott kellett volna adni a Févarosi Térvényszéknek, hogy miért nem alkalmazhato az
Nmijtv. altaldnos kitéré klauzuldja, azaz kivételesen miért nem lehet a kiilféldi jogot alkalmazni. Az
Nmijtv. 10. § (1) szerint ugyanis ,Ha az Ugy kdriilményei alapjan nyilvanvalg, hogy az ligy az e torvény
szerint irdfhado jognal |ényegesen szorosabban kapcsolddik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik
jogot lehet alkalmazni.”

Végezetll pedig nem vizsgdlta a birosdg az Nmijtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat sem, amely
szerint ,A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira - a 16. § (3)-(5) bekezdése szerinti
eltérésekkel - annak az dllamnak a joga alkalmazando, amelynek az elbirdlas id6pontjdaban mindkét
héazastars dllampolgéra.”

Tekintettel arra, h_dgy ‘n'eki.ink, inditvdnyozdknak a személyes jogunk az amerikai jog, igy felmeriil a
kérdés, hogy a kézrendi klauzulat fel lehet-e hivni, alkalmazhaté-e az igy vizsgalata soran, ha annak
a kovetkezménye diszkriminativ? -

A Kuria a befogadast megtagadé végzésével az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert, a

tisztességes eljarashoz valé jog megsértésével dsszefliggésben az alaptorvény-ellenesség a birdi
dontést érdemben befolydsolta, mivel a mi birdsagi felulvizsgdlati kérelmlnk az alaptalan érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitassal érdemben elbfralatian maradt.

A Koria a tdmadott végzésében a birdsagi fellilvizsgalati kérelmiinket arra hivatkozva utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkil, hogy ,[29] A feliilvizsgdlati kérelem nem vetett fel olyan j szempontot, amely.
ismételt megfontpldst igényeline, illetve a korilmények valtozdsdra tekintettel a kialakult joggyakoriat
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meghaladottd vdit voina. Mindebbdl kovetkezben a fellilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti befogaddsa nem volt indokolt.” .

Masrészt a felvetett jogkérdés kildnleges sulydra tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint a
felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

JJdrsadalmi jelentSségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont ~ a

feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihaté jogszabdlysértés

vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E

befogaddsi feltétel azt kéveteli meg, hogy a déntés a tdrsadalom szélesebb kirére — legaldbb

dttételesen - jogi hatdst gyakoroljon. Kézismert, hogy az azonos nem(i személyek tartés
életkbzosségének elismerését tekintve a vildgban, ezen beliil a nyugati civilizécié dllamaiban gyors

Jogfejlédeés zajlik. Az alperesnek és az elséfoku birésdgnak azonban jelen iigyben a magyar jog alapjdn

kellett megvizsgdinia, hogy a felperesek hdzassdga bejegyezhetb-e. £ kérben sem az alperes, sem az

eiséfoku birosdg nem hagyhatta figyelmen kiviil az Alaptirvény L) cikkének (1) bekezdését, amelynek

értelmében a hdzassdg Magyarorszdgon kizdrolag férfi és n6 kézétti életkdzésséget felent, Az egyes

dllamok jogrendszerei kbz5tti esetleges eltérések feloiddsa pedig a feliilvizsgdlat kereteit meghaladja.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti
befogaddsa nem indokolt.”

Epp a Kuaria altal is idézett alaptorvényi rendelkezések okan kértilk Budapest F6varos
Kormanyhivataldté! mdsodsorban, hogy a hézassdgunkat bejegyzett élettdrsi kapcsolatként
anyakonyvezze, nem pedig hézassagként.

Az Alkotmanybirésdg szerint az Alaptérvény XXVil. cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezi az indokolt biréi déntéshez fiz6d6 jog, amely magaban foglalja,
hogy ,a birésdg az eljérésban szerepi feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kellé6 alapossdggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.” {7/2013.
{111, 1.) AB hatdrozat, indokol4s [34]}

®

A Kuria végzésében nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal az Ugy lényegi részére, a csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz, a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdhoz, valamint a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelménye megsértésére vonatkozd észrevételeinket sem.

A Kuaria tdmadott végzése a -birdsagi fellilvizsgdlati kérelmet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) .
bekezdésében elismert, a tisztességes eljdrashoz valé jogunk megsértésével utasitotta el érdemi

vizsgalat nélkil, amikor a fellilvizsgélati kérelemben az ligy [ényegi részeire vonatkozé észrevételeinket

nem kellé alapossdggal vizsgalta meg, illetve azok értékelésérél a tdmadott végzésben nem adott

szdmot. A tdmadott végzés — ugyancsak az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — sérti a mi,

mint inditvanyozék Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében elismert, a magén és csalddi elet

tiszteletben tartdsdhoz f(iz6dé jogunkat, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert

egyenlé bandsmdédhoz vald jogunkat, egyfeldl azzal, hogy az (igy alapjogi érintettségét figyelmen kivil

hagyta, masfel§l azzal, hegy a fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkuli elutasftasaval nem -
orvosolta a mi fentebb kifejtett jogaink torvényi alap nélkili és sziikségtelen korlatozésaval
elszenvedett séreimét. ‘

A mi, mint inditvdnyozék Alaptérvény XXVII. cikk {1} 5 bekezdésében elismert, a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezé, az indokolt biréi déntéshez fiz6d6 jogunkbol fakaddan a Kiridnak
kel alapossdggal meg kellett volna vizsgalnia a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érveinket, illetve
azok értékelésérsl hatdrozatdban szamot kellett volna adnia. Azzal, hogy a Kuria az dgy lényegi
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részeire vonatkozé észrevételeinket nem vizsgélta meg kell§ alapossaggal, llletve azok értékelésérél a
hatdrozatban nem adott szamot, megsértette az Alaptorvény XXVilI, cikk (1) bekezdésében elismert, a
tisztességes eljdrashoz valé jogunkat, az indokolt biréi dontéshez vald részjogositvany megsértésén
keresztil.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptirvénnyel vald Ssszhangjdt vizsgdlia, azaz azt, hogy a
Jjogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt
érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevéns ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkul jdrt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem éll 6sszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmadval, akkor @ meghozott biréi dontés alaptorvény-eilenes.” {3/2015. {il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}

Az Alaptérvény |, cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok védelme az dllam elsérend(
kotelezettsége, illetve az Alaptdrvény 28. cikkébd! kdvetkezéen a Kuaridnak a hatdskorei gyakorldsa
soran biztositania kell, hogy az alapvetd jogok esetleges korlitozdsa az alaptérvényi keretek kdzott
maradjon. A Kdrldnak ezért erre irdnyuld birdsagi fellilvizsgdlati kérelem alapjan az Alaptorvénybél
fakado kdtelezettsége a tdrvényi alap nélkiil, illetve a szlikségesség kivetelményét megsértve
alapvet6 jogot korldtozé kormdnyhivatali hatdrozat megvéltoztatdsa.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi [télet végrehajtdsanak felflggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdgi (télet
végrehajt®anak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti péidénya vagy jogtandcsosi igazolvdny masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselGvel jar el. {Mellékelve)

c) Nyilatkozat az indftvdnyozé személyes adatainak nyilvanosségra hozhatésdgarol

Az inditvanyozék nem jarulnak hozza a személyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz.
d) Az érintettséget,alétégmas{zté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
2022. januar 28. napjan kelt kérelem

Budapest F6varos Karmanyhivatala hatdrozat 2022, majus 4.

Budapest Févaros Kermanyhivatala hatarozat 2022. jinius 17.

Févdrosi Torvényszék itélete 2021(2). oktéber 6.

Févarosi Torvényszék itélete 2023. aprilis 27.

Budapest Févaros Kormanyhivatala hatdrozat 2023. junius 29.

Févarosi Torvenyszék itélete 2023. szeptember 28.
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Kuria végzése befogadds megtagadasa 2023. december 7.

Kelt: Budapest, 2024. mércius 8.

inditvdnyozdk

akiknek képviseletében:
dr. Muhi Erika

13



