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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamu itélete ellen, 2021. augusztus 21. napjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6, melyet 2021. augusztus 29. napjan kiegészitettem.

A kozelmultban, egy Ggyemben indult eljards soran, olyan Uj informacidkhoz jutottam, ami
alapvetden befolyasolhatja az alkotmanyjogi panaszom elbiralasanak végeredményét.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2021. augusztus 21. napjan kelt, augusztus 29.
napjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszom elbiralasa soran, sziveskedjék figyelembe venni
az Ugy lényeges korlilményeire vonatkozoé Uj informéaciokat és az ehhez kapcsoldédo Ujabb
panasz-kiegészitésemet.

I. 2021. jdlius 9. napjan, kérelemmel fordultam az Alapveté Jogok Biztosahoz, melyben
kértem hogy kezdeményezze a 2021. julius 1-tél hatalyos Mmtv. 33/B. §, Alkotmanybirdsag
altal torténd vizsgalatat. Hivatkozasom alapja az volt, hogy az Uj jogszabaly nem biztosit
azoknak a személyeknek jogorvoslati lehetéséget, akik tényleges éllapotjavulas vizsgalata
nélkul kizarasra kerlltek az ellatottak korébdl, azaz nem csak lecsdkkentették ellatasuk
dsszegét, hanem korabban megitélt ellatasuk teljes egészében megvonasra kertlt.

Az Alapvetd Jogok Biztosa 2021. december 31-én kelt, AJB 4439/2021. szamu dontésében
arrél tajékoztatott, hogy az intézkedés kiterjed azokra is, akiknek az ellatasra vald
jogosultsaga idékdzben megszlnt, igy nem latja indokoltnak a jogszabaly Alkotmanybirdsag
altal torténd vizsgalatanak kezdeményezését.

Elfogadva a tisztelt Alapvetd Jogok Biztosanak allaspontjat, felkerestem a Baranya Megyei
Kormanyhivatal, Rehabilitacids Ellatasi és Szakértdi Osztaly lgyfélirodajat és becsatolva az
AJB 4439/2021 szamu dontést, kértem a jogorvoslati lehetdéség biztositasat. A hatdsag,
kérelmemre adott irasos tajékoztatojaban kérésemet megtagadva arra hivatkozott, hogy ram
az Uj jogszabaly nem vonatkozik, mivel én mar nem mindsilok megvaltozott
munkaképességl személynek.

Ezt kdvetden tajékoztattam a kialakult helyzetrdl az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalat és
jeleztem, hogy par kérdés tisztazasat kovetden egy ismételt kérelmet fogok benyujtani,
amiben a konkrét Gigyemen keresztil szeretném a jogsérelem iényegét bemutatni.

A Hivatal kérésemet elfogadta.



II. Panaszbeadvanyom elkészitésének alapvetd feltétele volt par kérdés eldzetes tisztazasa,
ezért 2022. januar 29-én irasos kérelemmel fordultam a hatésaghoz és kértem 5, eddig
tisztazatlan kérdés tisztazasat. (F/31. szamu melléklet)

Meglepd modon az a hatdsag, mely korabban, a 9.K.700.497/2021 szamu birosagi eljaras
soran - alperesi minésitésben - nem volt hajlandd vélaszt adni a beadvanyaimban
megfogalmazott, tényallas tisztazasara iranyuld kérdéseimre, a 2022. februar 7-én kelt
valaszaban a felvetett kérdésekre (par csusztatastol eltekintve) kielégitd és egyértelm( valaszt
adott. (F/32. szamu melléklet)

Kérelmem &t alapvetd kérdés tisztazasara iranyult.

1. Esetemben milyen okbdl tagadja meg a hatésag az Mmtv.33/B. §-a szerinti jogorvoslati
lehetdség biztositasat?

A hatdsag erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy azért nem vonatkozik rdm a jogszabaly,
mert a kordbbi rokkantsagi nyugdijam az elsé komplex felilvizsgalatomat kovetden (azaz
2016-ban) megszlintetésre kerdilt.

2. Az 1997-ben jogerds hatdrozattal megdllapitott rokkantsdgi nyugdijam megsziintetésére
2012-ben, vagy 2016-ban kertilt sor?

Ugyem alapvetd kérdését jelenti, hogy a rokkantsagi nyugdij megsziintetésére mikor és
milyen korGimények kozott kerlilt sor. A hatésdg a korabbi birdsagi eljarasokban erre a
kérdésre vonatkozban ugy nyilatkozott, hogy a rokkantsagi nyugdij az dj 2011. evi CXCL
torvény kovetkeztében, 2012. januadr 1-vel megszlnt és a megsziintetett ellatds helyett
rehabilitacios ellatas keriilt megallapitasra. A birdsagok eszerint a tajékoztatas szerint hoztak
meg dontéseiket.

- Alperes a Pécsi Torvényszék el6tt 9.K.700.497/2021 szamon foly6 ligyben a 2020.12.30-i
beadvanyaban az alabbiakat kozolte (3. oldal utolsé bekezdés):

"Tekintettel arra, hogy|} NN 5/ cnozon jog érvényesitésére iranyuld
kerelmet terjesztett elé a rokkantsdgi nyugdij gyére vonatkozéan, és azt a birésdg is jogerdsen
elbirdlta, valamint az irdnyadé jogszabdly sem vdltozott, mert 2012. janudr 1. napjatol
megszint a rokkantsdgi nyugdij a 2011. évi CXCl. torvény alapjdn, kérjik a kereset
visszautasitdsat."

- Alperes a Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag elétt 2.M.448/2016. szamon folyd
tgyben, a 2017. majus 4-én kelt beadvanyaban az aldbbi megallapitast tette (1. oldal 2.
bekezdés):

"A_megsziint elldtdsok helyett két (j elldtdst vezettek be, a rehabilitaciés ellatdst, mint a
foglalkoztatdsra, rehabilitdciéra javasolt személyek jovedelempétld elldtdsat, valamint a
rokkantsdgi elldtdst, mint a foglalkoztatdsra, rehabilitaciéra nem javasolt személyek
Jovedelempotlo ellatasat.”

A hatdsag 2022. februér 7-én kelt valaszaban ezt az alapvetd kérdést mar ugy valaszolta meg,
hogy a jogosultsag csak elnevezésében modosult, a rokkantsagi nyugdij 2012. évben nem lett
megszintetve, a rokkantsagi nyugdij megszlintetésére valdjaban a 2016. 05. 03. napjan
lefolytatott komplex fellilvizsgalat keretében elvégzett Uj orvosi vizsgalat (komplex mindsités)
eredménye alapjan, 2016-ban kerdilt sor.

3. Arra a kérdésemre, hogy a hatésdg miért nem vette figyelembe a 2015. november 14-én
benydjtott kérelmemet, miért nem biztositotta a régi szabdlyok szerinti eljdrds lefolytatdsat
meglep6 és csusztatdsokkal teli vdlaszt kaptam. Mivel ezeket a kérdéseket egy megismételt
peres eljdrdsban van lehetéség tisztazni, itt csak réviden jelezném a csusztatdsok lényegét.

- A hatésag allitasa szerint a 2015.09.11. napjan indult eljarés hivatalbdl indult eljarés. Ez nem
felel meg a valdsagnak, a komplex fellilvizsgalat a 2012-ben benyujtott kérelmem alapjan




indult. Kérelemre indult Ggyekben az Ugyfél jogosult eldonteni, hogy milyen eljaras
lefolytatasat kéri. A 2015. november 14-én kelt kérelmemet a hatésagnak figyelembe kellett
volna vennie. Azt nem kétlem, hogy a hatdsag hozzajarulasom nélkil 2016-ban hivatalbél
meginditott egy komplex mindsitési eljarast. Erre azonban én nem adtam felhatalmazast.

- A hatdésag szerint a 2015.09.11-én hivatalbdl indult eljarast, a 2012-ben benyujtott
kérelmem alapozta meg, melyben én egészségi allapotom felllvizsgalatat kértem. Ez szintén
valotlan allitas! 2012-ben a komplex felllvizsgalatra vonatkozd kérelmet nydjtottam be,
miutan az elézetes tajékoztatds szerint ez eldfeltétele volt annak, hogy végleges jellegi
jogosultsagombd! fakadd szerzett jogom figyelembevétele megtdrténjen. A tajékoztatas
szerint, ha a kérelmet nem kildom vissza, csak az Uj szabalyok szerinti, Uj ellatas igénylésére
vonatkozd szabalyok szerinti eljarast valaszthatom.

- A hatosag szerint a kérelmemet azért nem lehetett figyelembe venni, mert nem volt
valasztasi lehetéségem arra vonatkozéan, hogy az (j felllvizsgalatot, vagy a régi ellatas
tovabbfolydsitasat kérem! Ez az allaspont azonban ellentétes az Orszagos Nyugdijfolydsitasi
Fbéigazgatosag tajékoztatd levelével és ellentétes a Kormanyoldalon kozzétett tajekoztatd
tartalmaval. Ez az allaspont ezen kivil, tObb vonatkozasban is Alaptorvény ellenes és
ellentétes az EJEB gyakorlataval (53080/13. sz. itélet 53. Azonban az Allamnak az ezen e
téren biztositott szabadsdga nem terjedhet oddig, hogy egyszer mdr megitélt jogosultsagtol
megfosszon valakit. A jogdllamisdg kdvetelményére figyelemmel kell lenni, és a szerzett jogok
és jogszerl vdrakozdsok esetében, mint példdul a tdrsadalombiztositdsi hozzdjdruldsok, a
visszahaté hatdlyu hdtranyos médositast el kell kertilni a szocidlis reformok megvaldsitdsakor.)
Megmagyarazhatatlan ellentmondast jelent abban a vonatkozasban is a hatosag allaspontja,
hogy ha egy szerzett joggal rendelkezé Ugyfélnek valdban nem jart az a lehetéség, hogy a
korabban véglegesen megitélt ellatasat megtartsa, akkor mi célt szolgal az Mmtv. 19/B. §-a?
Milyen szerzett jog tiszteletben tartasat irta el6 a jogalkotd, a hatdsag szamara?

4. A 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 13/B. §—(1) bekezdésére vonatkozé kérdésre a hatésdg
azt a valaszt adta, hogy a jogszabdlyt figyelembe vette, nem tértént személyes vizsgalat, a
szakértdi bizottsag orvosi szakvéleményét iratok alapjan készitette el.

Meggy6zddésem, hogy a hatdsag a jogszabdlyt nem félreértelmezi, hanem megprobalja
félremagyarazni. A jogszabaly kifejezetten a végleges jogosultsagu lgyfelek miatt lett az
Mmtv-be épitve. Kizart dolognak tartom, hogy a jogalkoté a végleges jogosultsagu
Ugyfeleknek annyiban kivant kedvezni, hogy mentesitette ezeket a személyeket egy
kényelmetlen és utikoltséggel jard személyes megjelenés aldl. Ellenkezdleg! Ez a jogszabaly
tette lehetdvé a hat6ésag szamara, hogy a komplex felllvizsgalat soran Uj orvosi feltlvizsgalat
nélkil, a korabbi végleges és ezaltal korlatlan ideig hatélyos orvosi szakvéleményt figyelembe
véve vezesse at a szerzett joggal rendelkez6 Ugyfeleket az Uj rendszerbe.

A kotelezettséggel nem terhelt végleges jogosultsagu Ugyfelek Uj kotelezettségre, Uj orvosi
felllvizsgalatra nem kotelezhetdek. Ilyen szabalyt az Mmtv. nem tartalmaz. A kormanyoldalon
kozétett hivatalos tajékoztatd is megerdsiti, hogy orvosi fellilvizsgalatra azok koételezhetdek,
akiknek a korabbi koézigazgatasi hatarozataban felllvizsgalati kotelezettséget irtak eld, vagy
az orvosi felilvizsgalatukat 6nként kérik. A perben hivatkozott Legfels6bb Birésag BH
2000.1.39. szamu déntésében egyértelmlen rogziti, hogy végleges egészségi allapot utdbb
nem vizsgalhatd felll, mert az ilyen intézkedés szerzett jogokat sért.

5. Kérelmemben hivatkoztam a 2011. dprilis 25. napjdn elfogadott és 2012. janudr 1-jén
hatdlyba lépett uj Alaptérvény, Zaré és Vegyes Rendelkezések 8. pontidra amely rendelkezés
egyértelmiien tartalmazza, hogy az uj Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a mar korabban
meghozott egyedi dontések hatdlydt.




A hatosag valasza alapjan megallapithat6, hogy hivatkozasomat elfogadta, a korédbbi 1997-es
jogerés hatarozat 2012-ben, az Uj torvényre hivatkozva nem lett hatalyon kiviil helyezve, a
korabbi hatarozat hatalyon kivil helyezésére a komplex mindsités eredménye alapjan kerdlt
sor, 2016-ban.

A hatésag ismételten alkalmazta szokasos csUsztatasat, azaz Osszemosta és felcserélte a
komplex feliilvizsgalat és a komplex mindsités fogalmat. Valaszaban kifejti, hogy az Mmtv. 33.
§ (6) bekezdése kimondja, hogy a rehabilitacios hatésag a komplex mindsités elvégzését kérd
személyeket az Mmtv-ben meghatarozott ellatasok megallapitasa céljabdl feltlvizsgalja.

Nem vitatom, hogy abban az esetben, ha egy végleges jogosultsaggal rendelkezd személy a
korabbi jogosultsagarol lemondott és kérelmezte egy (j ellatas megéllapitasat, a hatosag
jogszerlien sziintette meg korabbi ellatdsat és jogszerlen végzett el egy Uj orvosi
fellilvizsgalatot. En azonban korabbi jogosultsagomrél nem mondtam le, nem kivantam U
elldtast megszerezni és a_komplex mindsitésemet sem kérelmeztem! Kizarélag a komplex
felllvizsgalatra adtam engedélyt a 2012-es kérelmemben. A félreértések elkerilése
érdekében, 2015. november 14-én kelt kéreimemben jeleztem, hogy szerzett jogomrél nem
kivanok lemondani és nem kérem az orvosi felllvizsgalatomat.

Ismételten jelezném, hogy elfogadom, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a birdsagi eljaras
telies egészének ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik jogosultsdggal. Az Uj tények
bemutatasat azert tartottam szikségesnek, hogy a kordbban benyujtott panaszom
megerositést nyerjen arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a Pécsi Torvényszék eljarasi
szabalyszegéseinek sulya, megalapozza a biréi dontés megsemmisitését. Ezt kdvetden, a
megismeételt eljdrasban szeretném ezeket az eddig nem vizsgalt kérdéseket tisztazni.

III. Alkotmanyjogi panaszom kiegészitése

116. Kereseti kérelmemet az Mmtv. 19/B. §-ara alapoztam. Alldspontom szerint a
Torvényszéknek azt az alapvetd kérdést kotelezden vizsgalnia kellett volna, hogy korabbi
jogosultsagom szerzett jognak mindsilt-e. Amennyiben a vizsgalat azt allapitotta volna meg,
hogy az 1997-ben megitélt, kotelezettséggel nem terhelt, végleges jogosultsag szerzett
jognak, vagyoni jognak minésil, a Torvényszéknek tovabbi kotelezettségként meg kellett
volna vizsgalnia, hogy alperes eljarasa soran szerzett jogomat megsértette-e.

Ezekre a vizsgalatokra azonban nem keriilt sor, mivel a Torvényszék egy megalapozatlan
tényallas alapjan dontott. Jogi érvelését és indokolasat egy olyan tényalldsra alapitotta, mely
szerint a vizsgalt jogosultsag (rokkantsagi nyugdij) az Uj torvény erejénél fogva 2012-ben
megszint, az ezt megallapitd hatarozat a torvény erejénél fogva hatédlyon kivil lett helyezve.
Kereseti kérelmemben és minden ezt kdveté beadvanyomban kértem a Torvényszéket, hogy
tisztazza a tényallast. A 2021. majus 18-an kelt beadvanyom I pontjdban felsorolt 6
kérdésbdl a Torvényszék egyet sem tisztazott, sot, a targyalason ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasaban megakadalyozott.

Meggy6zédésem, hogy amennyiben a Torvényszék tényallas tisztdzasi kotelezettségének
eleget tesz, tisztadzza hogy a jogosultsdg pontosan mikor és milyen korilmények kozott lett
megszintetve, egészen mas itélet sziiletett volna.

117. Hasonlo6 sulyu problémat vet fel, hogy a Torvényszék elfogadta alperes allitasat arra
vonatkozdan, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 2.M.448/2016. szamu



eljadras soran érdemben dontott arrdl, hogy a hatdsag eljarasa sorédn, nem sértette meg
szerzett jogomat.

A hatosag 2022. februar 7-én kozolt Uj informacioi alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy alperes a korébbi eljarasban a Birdsag megtévesztésére torekedett, mely eredményre is
vezetett. Alperes sulyos feleléssége nem c¢sak abban (a kordbban mar kifogasolt)
magatartasban, nyilvanul meg, hogy az itélethirdetés soran nem jelezte a Birdsag szamara,
hogy az itéletben értékelt, atmindsitéssel kapcsolatos hatarozat nem létezik. Még sulyosabb
felelésség terheli abban az értelemben hogy a Birdsagot megtévesztette a rokkantsagi
nyugdij megsziintetésének idépontjara és korllményeire vonatkozoan. A Birdsag egy olyan
tényallast értékelt, mely szerint a rokkantsagi nyugdij 2012. évben nem csak elnevezésében,
hanem jogi jellegére vonatkozdan is atalakult. A rokkantsagi nyugdij megsz(int és ehelyett a
hatosdg jogorvoslatot biztositdé érdemi dontéssel, egy Uj ellatast, rehabilitacios ellatast
allapitott meg, azaz 2012-ben egy torvényes atmindsités tortént. Az itélet indokolasa és az
itélethez fGzott, jogsérelemre vonatkozd birdi megjegyzés, ezt a feltételezést egyértelmien
igazolja.

A perben tobbszoér kértem a Torvényszéket, hogy tisztdzza azt a kérdést, hogy a korabbi
eljarasban a Birdsag valdjaban mirél dontott. Amennyiben kérésemet a Torvényszék
figyelembe vette volna, tisztézddott volna az a kérdés, hogy a rokkantsagi nyugdij 2012-ben
nem szint meg és 2012-ben rehabilitacids ellatds sem lett szamomra érdemi dontéssel
megallapitva, igy bizonyara nem fogadta volna el alperes érdemi doéntésre vonatkozd
érvelését. Feltételezem, hogy a Torvényszék ebben az esetben szabalyszer(ien eljarva elsé
helyen jogbiztonsagi kérdésként kezelte volna a megsziintetés kérdését és nem a 2012-es,
hanem a 2016-os, azaz a tényleges megsziintetés idépontjanak eljarasi cselekményeit
vizsgalta volna.

Ehelyett a birdsagi itéletet atszovegezve, a korabbi birdsagi allaspontot megvaltoztatva,
alperes hivatkozasét elfogadta és ezzel alperes valdtlan allitdsat megerésitette.

118. Tovabbi problémat vet fel, hogy a Torvényszék elfogadva alperes valotlan allitasat,
miszerint a rokkantsagi nyugdijam 2012-ben a toérvény erejénél fogba megszint, az
Alkotmanybirdsag dontéseit nem vette figyelembe abban a vonatkozasban, hogy tényleges
allapotjavulas vizsgalata és bizonyitasa nélkil, a korabbi rendszerben létrejott jogosultsagot
torvényes mddon megvaltoztatni nem lehet.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a korabban benyujtott panaszbeadvanyaim
kiegészitésekent sziveskedjék a jelen beadvanyban szerepld indokaimat is figyelembe venni a
végleges dontés meghozatala soran.

Kelt: Pécs, 2022. februar 12.

Tisztelettel

nditvanyozo

Mellékletek: F/31 szdmon: A hatésagnak 2022. januar 29-én benyujtott kérelmem
F/32 szamon: A Kormanyhivatal kérelmemre adott 2022. februar 7-i valasza





