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Tisztelt Alkotmanybfrésag?

A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamu itélete ellen, 2021. augusztus 21. napjan
kelt alkotmanyjogi panaszt terjesztettem elé6 a Pécsi Torvényszéknek cimezve.
Panaszbeadvanyomban jeleztem a tisztelt Alkotmanybirésag szamara, hogy egy kérelemmel
fordultam a Pécsi Torvényszékhez, melyben kértem az itélet kijavitasat, illetve kiegészitését. A
tisztelt Alkotmanybirdsagtol kértem annak biztositasat, hogy a 2021. augusztus 21-én kelt
alkotmanyjogi panaszom indokolt esetben kiegészithessem.

A Pécsi Torvényszék kérelmem alapjan, meghozta a 9.K.700.497/2021/7. szamu, illetve a
9.K.700.497/2021/8. szamu végzését. A 2021. augusztus 11. napjan kelt végzéseket,
alkotmanyjogi panaszom postara adasat kovetden, 2021. augusztus 24. napjan kézbesitettéek
szamomra.

A Pécsi Torvényszék dontései olyan Ujabb kérdéseket vetnek fel, amelyeket korabbi
panaszomban még nem érinthettem. Bizva abban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag korabbi
kérésemet elfogadja és engedélyezi a panaszbeadvany kiegészitését, a 2021. augusztus 21.
napjan kelt panaszbeadvanyomat az aldbbiakkal szeretném kiegésziteni.

alkotmanyjogi panasz kiegészitése

I. Kijavitasi kérelem

106. A kijavitasi kérelem megfogalmazésara két ok miatt keriit sor. A Pécsi Térvenyszéknek
jeleztem, hogy a per targya - rehabilitacios ellatas - hibasan szerepel az itéletben, ami a
tovabbi eljarasok soran félreértésekre adhat okot. Jeleztem tovabba azt is, hogy az itéletben
régzitett tényallas szovege iratellenes, mivel idézetként egy olyan szévegrészt tartalmaz, ami
a korabbi 2.M.448/2016/11. szamu itéletben nem szerepel.

A Pécsi Torvényszék kijavitasi kérelmemet elutasitotta. A Torvényszék az elutasitas okat nem
kdzolte, a Pp. 352. §-ara hivatkozva hozta meg dontését.

Az elutasitas ellenére egy lényeges kérdés mégis tisztazodott. Az itéletben szerepld hibas
szbvegrészek nem elirdsbol adodnak, hiszen elirds esetén a Torvényszék bizonyara nem latta
volna akadalyat a hibas szovegrészek kijavitasanak.

II. Kiegészitési kérelem
107. A Torvényszék a kiegészitési kérelmemet visszautasitotta, az indokolasbol azonban az

kovetkezik, hogy a Torvényszék nem a 355. § szerinti kiegészitési, hanem a 354. § szerinti
kiigazitasi kérelemként kezelte kérelmemet. Ennek azonban nincs jelentésége, mivel a



Torvényszék a visszautasitas ellenére megadta azokra a kérdésekre a valaszokat, melyeket
korabban hianyoltam.

IL.1. Semmisségi okok vizsgalatanak kérdése

108. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szému Hatarozatéval
kapcsolatban harom vonatkozasban is felmerilhet a semmisségi ok megallapitasa.
a) A hatdrozat valétlan tartaimu. A Kormanyhivatal hatarozataban arra hivatkozik, hogy
a BAU/001/008007-2/2016, szamu Osszefoglald véleményben a szakérté bizottsag
allapotjavulast allapitott meg. A panaszbeadvanyhoz F/24 alatt csatolt szakvélemény
azonban nem tartalmaz é&llapotjavulasra vonatkozd megallapitast, az orvosszakértoi
bizottsag minddssze azt rogzitette, hogy "az egészségkdrosodds, mely az egészségi allapot
véleményezésének alapja, a 7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet 1. szamu mellékletében foglalt
szempontrendszer figyelembevételével kerlilt megallapitdsra.”
b) A Kormanyhivatal gy valtoztatta meg a korabbi rendszerben létrejétt jogosultsagot,
hogy tényleges allapotjavulast nem vizsgalt és nem bizonyitott, ami allaspontom szerint
abszolut eljarasi hibat eredményez.

c) A hatdsag a kozigazgatasi eljaras keretében nem vizsgalta az éllapotjavulas kérdését és
ezzel nem tett eleget a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kévetelményének.
109. A Torvenyszek végzésében a semmisségi ok vizsgalatdnak megtagadasara vonatkozéan
itéletének 20-21. pontjara hivatkozik, azaz arra, hogy 6nmagam fosztottam meg attdl a
lehetdségtdl, hogy a kordbbi perben igazolast nyerjen a kozigazgatasi eljaras jogellenessége.

A torvényszék allaspontja azonban tébb szempontbdl is hibas.
a) A kozigazgatasi birdsdgoknak semmisségi ok fennalldsa esetén hivatalbol kell a
semmis hatarozatot megsemmisitenie. Ebben a vonatkozdsban nem annak van
jelentésége, hogy egy koréabbi eljarasban mulasztott-e a peres fél. Annak van jelentosége,
hogy a birdsag el6tt témadott kozigazgatasi hatarozat semmis, vagy nem.
b) A Torvényszék indokolasa soran ismételten a korabbi téves jogi normat vette alapul.
Az Alkotmanybir6sdg dontései alapjan létrejott Uj jogi norma kotelezévé teszi a
tényleges allapotjavulas vizsgalatat és bizonyitasat, ezzel egy idében eltérolte a korabbi
hibas jogi normat, mely lehetetlenné tette a tényleges allapotjavulas kérdésének
vizsgalatat. Az Uj jogi normat figyelembe véve semmiképpen nem lehet mulasztasnak
tekinteni azt, hogy egy korabbi hibas jogi norma alapjan lefolytatott eléjaras keretében
nem kértem szakértd kirendelését, hiszen a hibas jogi norma nem tette lehetévé az
allapotjavulds kérdésének vizsgalatat. Visszautalva a kordbbi a) pontban tett
hivatkozdsomra, ennek a kérdésnek akkor sem lenne jelentésége, ha valdban
mulasztottam volna a kordbbi perben. A hatarozat semmisségét nem befolyasolja a
peres fél perbeli magatartasa. Egy hatarozat vagy semmis, vagy nem semmis.
c) A Torvényszék figyelmen kivil hagyta azt a lényeges kérdést is, hogy a harom
semmisségi okbol kettd, a b) pontban hivatkozott abszolut eljarasi hiba és a )
pontban hivatkozott alaptérvény-ellenes hatosagi eljaras, csak és kizardlag az uj jogi
norma alapjan itélhetd meg, a korabbi hibas jogi norma nem alkalmazhatd. A
Torvényszék ragaszkodott a korabbi hibas jogi normahoz, ez alapjén vizsgalta a
hatarozat semmisségét és itélete indokolasaban sem tér ki arra, hogy az Uj jogi normat
miért nem alkalmazta.




110. A Torvényszék végzésének indokolasabol egy tovabbi lényeges és egyértelm(
kovetkeztetés is levonhato.

" A birésagnak a_perben abban a kérdésben kellett déntenie, hogy felperes dltal 2020. év
oktober honap 16. napjdn elbterjesztett kérelme alapjan az alperes dltal meghozott, 2020. év
november hénap 4. napjin kelt, a kérelmet visszautasito végzés jogszertien kertilt-e
kibocsdtdsra. E kdrben a birésdg déntést hozott, annak kiegészitése sziikségtelen."

A Torvényszék allaspontja ez alapjan a megjegyzés alapjan egyértelmdveé valt. A szerzett jog
sérelmére és a semmisségi okok vizsgalatara valojaban nem azért nem kerilt sor, mert a
korabbi perben mulasztast kovettem el. A Torvényszék azért nem vizsgalta ezeket a
kérdéseket, mert a vizsgalat kereteit szabalytalan modon leszlkitette arra az egy kérdésre,
hogy alperes elutasitd végzése a hivatkozott jogszabalynak (Mmtv. 19/B. §) megfelelt-e.
Annak a jogszabalynak, ami alapvetéen hibas azaltal, hogy azt a dontési jogot, hogy a
jogsérelemmel szemben jogorvoslat biztositasra kerll-e, a jogsértést elkdvetd alperes
hataskorébe utalta. A Torvényszék szamaéra kordbban jeleztem az Mmtv. 19/B. §-aval
kapcsolatos  alkotmanyjogi problémat és kezdeményeztem a jelzett jogszabaly
Alkotmanybirdsag éltal torténd vizsgalatat. A Torvényszék nem vette figyelembe kérésemet,
az eljarast id6 elétt lezérta, ezzel megakadélyozva az alkotmanybirésagi vizsgalatot, ami még
sulyosabb megitélés ala helyezi a Torvényszék allaspontjat és eljarasat.

Nem azért fordultam birdsaghoz, mert alperes joindulatat hidnyoltam abban a
vonatkozasban, hogy szerzett jogomat sérté hatarozatdt nem vonta vissza. A kdzigazgatasi
birdsagtol alperes jogellenes cselekményeivel szemben szerettem volna megfelelé védelmet
kapni. A Torvényszék ezt a védelmet megtagadta, alperes jogellenes cselekményeit nem
vizsgalta, ehelyett a jogorvoslattal kapcsolatos végsé dontés jogat dtengedte alperesnek.

IL2. Az 1997. 03. 21. napjan kelt 22-17130/96/04. szami Hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének kérdése

111. A tdrvényszék végzése kiegészitésében visszatért kordbbi allaspontjahoz, miszerint a
korébbi hatarozat - értelemszer(ien - mar nem egy érvényben 1évé hatarozat, mivel az (j
jogszabaly erejénél fogva, 2012. januar 1. napjatél a rokkantsagi nyugdij megszint. Ebbdl az
indokolasbél az kdvetkezik, hogy a hatdsdgot és a birdsadgokat a korabbi hatarozat anyaqi
jogereje nem koéti, ezt a hatarozatot egy Uj jogszabélyra hivatkozva hatalyon kivil lehet
helyezni. Ez a jogértelmezés a torvény visszamendleges hatalyat eredményezi.

112. Lényeges kérdés, hogy a Torvényszék tovabbra sem jeldlte meg azt a jogszabalyt, ami
lehetdvé teszi egy 20 évvel kordbban keletkezett, jogerds hatarozat hatalyon kivil helyezését,
hanem a megsziintetés okaként a 2011. évi CXCI. térvény egészére hivatkozott. Ezt ebben az
esetben mar nem egy konkrét jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatos kérdésként, hanem az
Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezéssel kapcsolatos kérdésként kell értelmezni.

113. Az Alaptorvény 28. cikke egyértelmlen tartalmazza, hogy a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik.

A 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozat tartalma alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a
korabbi rendszerben létrejott jogosultsdgok alkotmanyos tulajdonvédelmet élveznek abban
az esetben, ha legalabb részben jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapulnak. A
Hatarozat azt is egyértelmlen tartalmazza, hogy a valtoztatashoz elengedhetetlen feltétel az
dllapotjavulads vizsgalata és bizonyitdsa. A 3024/2019. (I. 4.) AB Hatarozat egyértelmien
tartalmazza, hogy az Uj torvényt hogyan kell értelmezni. A fOszabaly az ellatas




tovabbfolydsitasa, melytdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha a hatdsag a kdzigazgatasi
eljaras keretében tényleges allapotjavulast vizsgal és bizonyit.

Az értelmezés ala vont torvény 19/B. §-a egyértelmien rendelkezik arrél, hogy a szerzett jog
sérelmét el kell keriilni, a 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a) pontja
pedig lehet6séget teremt arra, hogy ennek a rendelkezésnek érvényt is lehessen szerezni.

A Pécsi Torvényszék Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezése a jogalkotd, az Alaptdrvény
és az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott értelmezéssel, teljes mértékben ellentétes.

114. Hasonl6an sulyos problémat vet fel a Torvényszék allaspontja, ha figyelembe vessziik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének tartalmat. A per sorén egyértelmien tisztazoédott,
hogy alperes a rokkantsagi nyugdij megsziintetését Ugy hajtotta végre, hogy ez ellen a
dontés ellen nem biztositott jogorvoslati lehetdséget. A Térvényszék elfogadhaténak tartotta
azt a helyzetet, hogy egy jogosultsagot a hatdsag ugy sziintetett meg, hogy ez ellen az
intézkedés ellen semmiféle jogorvoslati lehetdséget nem biztositott.

115. A Torvényszék jogértelmezése sérti az Alaptdrvény 28. cikk szerinti szabalyokat, sérti az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogot, az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogot és
mivel térvényesnek itélte meg alperes kdzigazgatasi eljarasat, sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot. A Torvényszék
visszamendleges jogértelmezésével és a korabban 103-105. pontban részletezett
jogértelmezésével megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglaltakat..

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a kordbban benyljtott panaszbeadvanyom
kiegészitéseként sziveskedjék a jelen beadvanyban szerepl6 indokaimat is figyelembe venni a
végleges dontés meghozatala soran.

Kelt: Pécs, 2021 augusztus 29.

Tisztelettel
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Mellékletek:
F/29 szamon: A Pécsi Térvényszék 9.K.700.497/2021/7. szamu végzése
F/30 szamon: A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/8. szamU végzése





