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Alkotmanybirosagrol széld 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan a torvényes hataridon belil
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

1. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Pécsi Toérvényszék
9.K.700.497/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért a dontést az Abtv. 43.5-a
alapjan sziveskedjék megsemmisiteni.

2. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a 2011. évi CXCIL tdrvény
hatalybalépését megel6zéen létrejott, kotelezettséggel nem terhelt, végleges jogosultsagok
esetében, az Uj torvényre hivatkozva a jogosultsdg fennmaradasdhoz nem lehet utébb
kotelezettséget elbirni, mert ez, az Uj térvény visszamendleges hatalyat eredményezi.

3. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy egy korabban létrejott,
anyagi jogerovel rendelkezé kozigazgatasi hatarozatot, Uj jogszabalyra hivatkozva hatalyon
kivil helyezni, vagy megvaltoztatni nem lehet, mert ez a jogbiztonsaggal ellentétes.

4. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy egy jogerés kdzigazgatasi
hatarozatot, jogorvoslatot biztosité érdemi dontés nélkil hatalyon kivil helyezni, vagy annak
jogi tartalmat megvaltoztatni nem lehet, mert ez sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogot.

5. Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az Mmtv. hatalyba lépését
megel6z6en megallapitott rokkantsagi nyugellatas alapjat képezé rokkantsagi csoport és az
egészségi allapotnak a 7/2012. (Il 14.) NEFMI rendelet alapjan elvégzett komplex mindsités
soran kapott szazalékos értékének a puszta Osszevetésébdl nem lehet olyan jogi
kdvetkeztetést levonni, hogy az Ugyfél allapotaban olyan tartds javulas kovetkezett be, ami
alapjan mar nem minésil megvaltozott munkaképességli személynek. Erre a jogi értelemben
vett allapotjavulasra hivatkozva, nem lehet az Ugyfelet a torvényesen megszerzett korabbi
jogosultsagatol és az ehhez kapcsolddo jogaitol és jogorvoslati lehetdségeitdl megfosztani.
6. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy abban az esetben, ha egy
korabban alkalmazott hibas jogi norma, egy korabbi peres eljaras idépontjaban lehetetlenné
tette a peres fél szamara az egészségi allapotjavulas hibas megallapitasa elleni hatékony
jogorvoslat igénybevételét, és ez az akadaly a késébbiekben elhdrult, Ugy nincs akadalya
annak, hogy a peres fél jogorvoslati igényét, egy (j és szabalyszerGen indult peres eljaras
keretében érvényesitse.



I. Az alkotmanyjogi panasz torvényi befogadhatdsagi feltételeivel kapcsolatos
nyilatkozatok

1. A tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore, illetve a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara
val6 jogosultsagom az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjan, valamint az Abtv.
27.8-an alapul.

2. Az ligyben nincs folyamatban jogorvoslati eljaras.

3. Az alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalandd jogszabaly az Mmtv.19/B.§-a és az Mmtv.
33/A.8 (1) bekezdésének a) pontja, azon belll a rokkantsagi ellatasra jogosult meghatarozas
értelmezése azokra az esetekre, melyekben a kordbbi ellatasban részesilé személy
egylittmikdédé magatartasaval lehetévé tette annak vizsgalatat, hogy korabbi ellatasat
johiszemuen, torvényesen szerezte meg és a jogosultsag végleges jellegébdl fakaddan,
automatikusan, Uj orvosi felllvizsgalat elvégzése nélkil jogosultta valt a tovabbi ellatasra.
Tovabba annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy allapotjavulasra hivatkozva torvényesen
tagadhato-e meg az ellatas tovabbfolydsitésa abban az esetben, ha a hatdsag a jogosultsag
megitélése és megsziintetése soran tényleges allapotjavulast nem vizsgalt, dontését egy jogi
értelemben vett allapotjavulasra alapozta.

4. Mind a hatésag, mind pedig az eljart Birésag a szamomra héatranyos kdvetkezménnyel
jaro dontését az allapotjavulas tényére alapozta, ugyanakkor megallapithaté hogy esetemben
az allapotjavulas ténye csak feltételezéseken alapul, allapotjavulasra vonatkozd orvosi
szakvélemény nem all rendelkezésre.

5. A Pécsi Torvényszék 2021. jalius 2-an hozott elutasito itéletét 2021. julius 15-én
kézbesitették szamomra, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényben foglalt
hatarideje, 2021. szeptember 14-én jar le.

II. Pertorténet és a megsemmisiteni inditvanyozott biréi dontés ismertetése

IL1. A korabbi 71-2-06111/2015, szamu kozigazgatasi és a 2.M.448/2016. szamu
birésagi eljaras

6. A Baranya Megyei Kormanyhivatal a 71-2-06111/2015/9. szamu Hatarozataval
megszintette az 1997. 03. 21-én, jogerGs hatarozattal megitélt végleges mindsitési
rokkantsagi nyugdijamat. A megszilintetés okaként a NEFMI rendelet 1. szam( melléklete
alapjan elvégzett komplex mindsités eredményét jeldlte meg, amelyre hivatkozva
megallapitotta, hogy egészségi allapotomban olyan tartds javulas kovetkezett be, ami alapjan
mar nem mindsilék megvaltozott munkaképességl személynek.

A hatarozat ellen fellebbezéssel éltem, végleges jogosultsaigombdl fakadd szerzett jogom
sérelmének jogorvoslasat kértem. A II. fokon eljaré Hatdsag a szerzett jogra torténd
hivatkozasomat figyelmen kivil hagyva, az 1. fokon hozott hatarozatot helybenhagyta.

7. A hatarozatokat birdsag el6tt megtamadtam. A kérelmemet a Pécsi Kbzigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 2.M.448/2016/11. szamu itéletével elutasitotta. Kereseti kérelmem
kizarélag a szerzett jog megsértésének megallapitasara iranyult. Szikségesnek éreztem
ugyan a szakvélemeények hibaira felhivni a Birdsag figyelmét, a szakvélemények vizsgalatara
iranyuld kereseti kérelem azonban megfogalmazasra nem kerdlt, igy ebben a kérdésben a
korabbi perben eljaré Birosag nem dontott.

Lényeges kérdésnek mindsil az is, hogy a Birdésag bar azt éllapitotta meg, hogy a
rehabilitacios ellatdas megsziintetése jogszerlien tortént, arra a kérdésre is kitért
indokolasaban, hogy az ellatas atalakitasa soran torténhetett jogsérelem.




8. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének felllvizsgalatat kezdeményeztem.
A Kuaria az Mfv. M. 10.581/2017/7. szamu itéletével kérelmemet elutasitotta. A Kuria
megallapitotta, hogy "a tdrsadalombiztositdsi szervek 2016-ban - az akkor hatdlyos
Jogszabalyok alapjdn - a felperesnek az Mmtv. dltal bevezetett (j elldtdsra valé jogosultsagdt
vizsgdltdk. Eszerint a Klria itélete is tartalmazza, hogy érdemi dontés kizaroélag az Uj ellatasra
val6 jogosultsag kérdésében sziiletett.

IL.2. A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021. szamui eljarasa

9. Idoékozben sziletett két olyan alkotmanybirdsagi dontés, ami alapvetéen mas jogi
megitélés ala helyezte lgyemet. Az alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozva kérelmet
fogalmaztam meg alperes felé, amelyben az Mmtv. 19/B. §-ara hivatkozva, kértem a szerzett
jogot sérté hatarozat visszavonasat, vagy modositasat. Alperes kérelmemet elutasitotta, igy
az eljaras perré alakult.

10. A Pécsi Torvényszék kereseti kérelmemet atértelmezve, a korabbi birdsagi dontést
atfogalmazva, a tényallds tisztazdsa nélkil kérelmemet elutasitotta. Indokoldsa két
megallapitasra épll. A Toérvényszék, egyrészt (elfogadva alperes érvelését) megallapitotta,
hogy a kereseti kérelmem ugyanazon jog megdllapitasdra iranyul, melyet a Pécsi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg a korabbi eljardsban mar elbirdlt, masrészt hivatkozott
arra, hogy "felperes azzal a perbeli magatartdssal, hogy nem kivant élni a kézigazgatdsi perben
az orvosszakeértoi bizonyitds lehetdségével, 6nmagat fosztotta meg attél a lehetéségtdl, hogy a
perben igazolast nyerjen a kbzigazgatdsi eljards jogellenessége."

A Torvényszék megallapitasai azonban teljes mértékben megalapozatlanok, a szerzett jog
sérelmenek kérdésében nem sziletett érdemi dontés és az allapotjavulas bizonyitasanak
kérdését is helytelenil értelmezi a Térvényszék.

IIl. Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései

11. X1l cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.

12. B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

13. XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

14. XXI1V. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkdil,
tisztességes modon és ésszer( hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni

15. XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes, nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl birdlja el.

16. 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

IV. A kozvetlen érintettség kifejtése

17. Bizonyitott tény, hogy 1997. évben térvényes korilmények kdzott, végleges mindsitéssel
rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg szamomra. A Rehabilitacidos Hatdsdg szamara
egylttmikédd magatartdsommal lehetévé tettem, hogy ennek a jogosultsagnak a jogi
felllvizsgalatat, a komplex felllvizsgalat keretében elvégezze. A hatésag nem vitatta és a mai



napig sem vitatja, hogy a jogosultsagot torvényesen, johiszemlen szereztem meg. Az sem
vitathaté, hogy ezt a jogosultsdgot kozel 20 évig birtokoltam. Jogosultsagomat ennek
ellenére a hatdsdg megsziintette. A megszintetés egyetlen oka pedig egy olyan, orvosi
szakvéleménynek nem mindstilé kbzigazgatasi hatarozat, ami indokolésaban allapotjavulasra
hivatkozik.

18. Az idokdzben sziletett alkotmanybirdsagi hatérozatokra hivatkozva, a késdbbiekben
részletezett modon, egy helyreéllitasi kérelmet terjesztettem eld a hatdsagnak cimezve. A
hatésag kérelmemet rehabilitacios ellatdas ismételt megallapitasara irdnyuld kérelemként
értelmezte és arra hivatkozva, hogy ebben a kérdésben korabban mar birésagi déntések
sziletettek, kérelmemet elutasitotta.

19. A dontés ellen benyujtott kereseti kérelmemet a Pécsi Torvényszék elutasitotta,
lényegében elfogadva alperes allitasat, miszerint a kereseti kérelmem ugyanazon jog
megallapitasara iranyul, melyet a Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosdg a korabbi
eljarasban mar elbiralt.

20. Ugyem véglegesen lezarult, jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. Ugyanakkor
megallapithaté, hogy a hatdésag és a Torvényszék ellatasom torvényes megsziintetésére
vonatkozdan egyetlen "bizonyitékra" a NEFMI rendelet melléklete alapjan készult
szakvéleményre hivatkozik, mely tipusu szakvéleményekrél az Alkotmanybirdsag mar
megallapitotta, hogy alkalmazasa az Egyezményben foglalt alapvetd jogokat sérti, illetve,
hogy ennek kizarélagos figyelembevétele, sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot.
Otddik éve eredménytelenil pereskedek a Baranya Megyei Kormanyhivatallal. Ezalatt az id6
alatt teljesen vilagossa valt szdmomra, hogy alperes, kihasznalva a 2011. évi CXCI térvény
hidnyossagait és pontatlan megfogalmazasat, az egyébként nem visszamendleges hatalyu
torvényt, visszamendleges hatallyal értelmezi és alkalmazza.

V. A sérelmezett 9.K.700.497/2021/5. szamu biréi dontés

V.1, A hatésagnak benyujtott kérelmemet megalapozé atkotmanybirésagi déntések

21. Az Mmtv. 1. § (1) bekezdése szerint, a 2011. évi CXCI. toérvény rendelkezéseit a nemzetkozi
egyezmény hatdlya ald tartozo személyre az egyezmény szabalyai szerint kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag ezt a kérdést megvizsgélva, a 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozataban
megallapitotta, hogy az éllam altal nyujtott ellatasok az Elsé Kiegészité Jegyzékdnyv 1.
cikkének hatdlya ald, tartoznak abban az esetben, amennyiben az ellatas legalabb részben
korabbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, Az Alkotmanybirdsag megallapitotta
azt is, hogy ebben az esetben az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos
varakozasként szamithat arra, hogy a személyében fennalld korilmények valtozatlansaga,
illetéleg az 6t terhel6 egyittmuikodési kotelezettség maradéktalan teljesitése esetén, a
jovében is részesiilni fog abban az ellatasban, melyet szamara kordbban mar megitéltek.

A [41] bekezdésben az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben kiemeli: ellentétes az
Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkével az a szabalyozas, mely a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatdsainak rendszerét oly mddon alakitja at, hogy annak
eredményeként az egyének az atalakitassal 6sszefliggésben tulzott terhet viselnek. Tulzottnak
tekinthetd a teher akkor, ha az egyéb korilmények szignifikans valtozasa nélkil, pusztan az
ellatorendszer jogi kereteinek megvaltozasa miatt a fogyatékossaggal él6 személyek jogi
értelemben vett allapota anélkil javul és ezaltal az 6ket megilletd elldtds dsszege anélkil
csokken, hogy az érintett személyek tényleges fizikai allapota valdjaban megvaltozna. Ebben
az esetben ugyanis nincs olyan, az ellatasra jogosult személy oldalan értékelheté valodi




korilményvaltozas, amely az_ellatas 6sszegének felllvizsgalatat lehetévé tenné az allam
szamara.
Az Alkotmanybirésag Hatéarozatanak [54] bekezdése tovabbi értelmezést is ad erre a kérdésre
vonatkozoéan, amikor megallapitja, hogy még kis mértéka allapotjavuléds sem eredményezheti
azt, hogy a korébbi ellatas aranytalan mértékben valtozzon meg.
Az Alkotmanybirdsag a [42] bekezdésben rdmutat arra is, hogy csak az ilyen, az élethelyzetet
érdemben meghataroz6 tényleges fizikai allapotjavulas értékelheté ugyanis az ellatasra
jogosult személy éllapotaban bekdvetkezé valodi javulasként, mely értelmezés 6sszhangban
all az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkével és az EJEB gyakorlataval.
22. Lényeges kérdés, hogy 2019. II. 4-én az Alkotmanybirésag a rokkantsagi tgyekre
vonatkozban hozott egy tovabbi, rendkivil lényeges dontést. A 3024/2019. (II. 4) AB
Hatarozattal az Alkotmanybirdsag négy, addig nem tisztazott kérdést tett egyértelmuvé.
a) A Kdria Mfv.Il1.10.065/2016/6. szamu itéletét, amely lényegében az egészségi allapot
ténykérdését jogkérdésként értelmezte, alaptdrvény-ellenesnek nyilvénitotta és
megsemmisitette.
(Korabban hiaba bizonyitotta a peres fél igazsagligyi orvosszakérté bevonasaval, hogy
allapotaban tényleges javulas nem tortént, a birésagok a Kuria jogegységi dontése miatt
ezt a szakérté altal bizonyitott tényt, nem vehették figyelembe doéntéseik soran.)
Megallapithato, hogy azok a személyek, akik vitattak az allapotjavulas tényét, korabban a
Kuria déntése miatt nem juthattak hatékony jogorvoslati lehetéséghez.
Ezzel kapcsolatos megallapitast tartalmaz az AB hatarozat [68] bekezdése.
"Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehadt a tisztességes eljdrdshoz fliz6dé jog kdrébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kiovetelmenye, amely a jogi szabdlyozdssal
szembeni azon alkotmdnyos (gényt jelenti, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben
déntsén. Onmagdban a birdi (t igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem
elegend6 az eljardsi garancidk érvényesiiléséhez."
b) Az Alkotmanybirésag fontos megallapitasokat tett a szerzett jogok védelmére
vonatkozoésan is. A Hatarozat [41] pontja szerint a jogbiztonsag az éllam — és elsésorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részterliletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmlek legyenek.
Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve tobbek kozott
megkoveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok
érintetlend] _hagyasat, tovabba a multban keletkezett tartds jogviszonyok
megvaltoztathatdsaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozhatosagat. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a mdultban keletkezett
jogviszonyokat, soha nem lehet alkotményos szabalyozasokkal megvaltoztatni.
c) Az Alkotmanybirésag a 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozat tovabbi értelmezését adja
hatarozata [73] bekezdésében A jogalkoté a koradbban megaéllapitott osszegek
tovabbfolyésitasat tekintette fészabdlynak, az allapotjavulas tehat olyan kivételes
esetként szerepel, amelyre tekintettel a kordbban folyositott ellatdsi 6sszeg mégis
cs6kkentheto.
d) Az alkotmanybirdsagi dontés arra a kérdésre is valaszt ad, hogy hogyan kell értékelni a
hatosag abszolut eljarasi hibajat azt, hogy nem torténik meg a kozigazgatasi eljaras
keretében a tényleges allapotjavulas vizsgalata és bizonyitasa.
‘[74] Az Alkotmdnybirdsdg ezért ugy itélte meg, hogy — a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat
rendelkezé részében foglaltakkal Gsszhangban - az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a)




pontjdban szereplé dllapotjavulds, az elldtds csGkkentésére kihaté olyan tényezének
tekintendd, amely az eljards sordn 6nadlléan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel,
orvosszakmai (és nem pusztdn jogi) szakértdi vizsgdlatot és bizonyitdst igényel, ugyanis az
dllapotiavulds bizonyitdsdnak hidnydban a hatésdgok nem tesznek eleget a tisztességes
eljdarashoz val6 jog alkotmdnyos kbvetelményének."

23. A két alkotmanybirdsagi dontés azt a két kérdést mindenképpen tisztazta, hogy a korabbi
rendszerben létrejott jogosultsagok az Alaptorvény szerinti tulajdonvédelemben részesilnek,
amennyiben legalabb részben jarulékfizetési kotelezettség alapjan létrejott jogosultsagok,
valamint az is egyértelm(vé valt, hogy az egyszer mar megitélt jogosultsagot megvaltoztatni
csak abban az esetben lehet, ha a tényleges allapotjavulds bizonyitottan fennall. Az is
egyértelmli a 3024/2019. (. 4) AB Hatarozat tartalma alapjan, hogy a bizonyitasi
kotelezettségnek mar a kdzigazgatasi eljaras keretében eleget kell tenni, ellenkezé esetben a
hatdséag eljarasa Alaptorvényi rendelkezést sért.

24. A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok pontosan meghataroztak a
jogsérelem lényegét. Eszerint a fészabaly a_mar megitélt ellatas tovabbfolyésitasa,
amitél csak abban az esetben lehet eltérni, ha a hatésag a kozigazgatasi eljaras
keretében tényleges egészségi allapotjavulast vizsgal és bizonyit. Ennek hianyaban nem
lehet egy korabbi rendszerben létrejott jogosultsagot megvaltoztatni.

25. Kordbban, jogerds hatarozattal megitélt, végleges jogosultsaggal rendelkeztem.
Ellatdsom jogorvoslatot biztositd érdemi dontés nélkdl kerilt megsziintetésre és hiaba
hivatkoztam beadvanyomban még a kozigazgatasi eljaras megindulasa el6tt szerzett jogomra
(F/4. melléklet) alperes valasza szerint a végleges jogosultsag, nem mindsll szerzett jognak.
26. A két alkotmanybirésagi dontés alapjan fogalmaztam meg alperesnek benyujtott 2020.
oktéber 20-an kelt kérelmemet, melyben az Mmtv. 19/B. §-a alapjan kértem a szerzett jogot
sérté hatarozatok visszavonasat, vagy modositasat. Alldspontom szerint a szerzett jog
sérelme két vonatkozasban is megallapithato.

a) Alperes figyelmen kivil hagyta, hogy korabban tulajdonnak minésiild,

kotelezettséggel nem terhelt, végleges mindsitésli jogosultsaggal rendelkeztem.

b) Alperes figyelmen kivll hagyta, hogy a jogalkotd iranymutatasa szerint a fészabaly az

ellatads tovabbfolydsitdsa, mely szabalytdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha

tényleges allapotjavulas allapithatd meg.
27. Alperes ezeket a kérdéseket nem vizsgalta meg. Kérelmemet (meggy6z6désem szerint
szandékosan) félreértelmezve Ugy kezelte igyemet, mintha én nem a korabbi jogosultsagom
megsziintetésének szabélytalansagara hivatkoztam volna, hanem egy Uj ellatas (rehabilitacios
ellatas) ismételt megallapitasat kezdeményeztem volna.
28. Alperes elutasitasanak lényege, hogy "a hatésdg a kérelmet visszautasitia, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyulé kérelmet a birésag mdr elbirdlta, és a kérelem
tartalma, valamint az irdnyadé jogi szabdlyozds nem vdltozott." Alperes azonban ezekben a
kérdésekben sulyos tévedésben van. Nem sziletett olyan birésagi dontés, amelyre hivatkozik
és esetemben nem annak van jelentésége, hogy valtozott-e a jogi szabalyozas, vagy sem.
Annak van jelentésége, hogy alperes a korabbi eljarasa soran a vonatkozé jogszabalyokat, a
nemzetkdzi Egyezmény szabdlyai és az Alaptorvény rendelkezései szerint értelmezte és
alkalmazta, vagy jogértelmezése ezekkel a szabalyokkal ellentétes.




29. Alperes hivatkozéasa, miszerint ugyanazon jog érvényesitésérél van szo, melyet a Birdsag
kordbban mar elbiralt, alapvetéen hibas és iratellenes megallapitas.
a) A Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdg a 2.M.448/2016/11. szamu itéletének
tartalma alperes allitasénak ellentmond. A Birésdg azon kivil, hogy megallapitotta,
hogy az atalakitott elldtdas a - rehabilitaciés ellatas - nem mindsil szerzett jognak,
vagyoni jognak, indokolasaban arra a kérdésre is kitért, hogy a rokkantsagi nyugdij
atalakitasa, felvetheti a szerzett jog sérelmét. " Megjegyzi a birdsdg, hogy a felperes
dltal hivatkozott jogsérelem esetleg az elldtds dtalakitdsakor dllhatott volna fenn, de az azt
megdllapitd hatdrozat ellen a felperes jogorvoslattal nem élt."
Létezik tehat olyan birdsagi itélet, amely a korabbi ellatds (rokkantsagi nyugdij)
megszlntetésének, illetve atalakitasanak kérdését érinti. Ez az itélet azonban alperes
allitdsaval, miszerint eljarasa soran nem tortént jogsértés, merében ellentétes.
b) Alperes az Mmtv. szabalyainak olyan értelmezést adott, hogy az Uj tdérvény a
korabbi rokkantsagi nyugdijakat eltorolte, igy a korabbi jogosultsagokbol fakado
mindennemd jog és jogvédelem megsz(int. A korabbi ellatasok "eltorlésével” egy idoben
azt a gyakorlatot vezette be, hogy csak annak allapitott meg ellatast, aki az Uj szabalyok
szerint jogosultta valt az (j tipusu ellatasra. A jogosultsag megallapitasa soran pedig egy
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melléklet) ezzel lényegében kizarva az allapotjavulas, illetve éllapotromlas vizsgalatanak
és bizonyitasanak lehetoségét. Akinek az Uj orvosi vizsgalat szerint Ossz-egészségi
allapotromlasa 40% ala kertilt, azt az ellatottak korébdl alperes kizérta. A jelen birdsagi
eljaras adatai szerint, emellett a jogértelmezés mellett, alperes toretlendl kitart.
30. Alperesnek elegendé lett volna egyetlen kézenfekvo kérdést atgondolnia. Amennyiben az
Uj torvényt helyesen értelmezi, a korabbi jogosultsagok eltorlésre kerlltek, a korabbi
ellatasokra nem kell tekintettel lenni az Uj eljaras soran, akkor hogyan tudtam kérelmemben
egy olyan jogszabalyra hivatkozni (Mmtv.19/B §) ami a szerzett jogok védelmét irja el6 a
hatésdg szamara? A hivatkozott jogszabaly az Mmtv. részét képezi. Amennyiben alperes
jogértelmezése a jogalkotd szandékanak megfeleléen helyes jogértelmezés, akkor mi célbdl,
milyen okbol kerllt ez a jogszabaly az Uj torvénybe? Mi lehetett a jogalkotd szandéka ezzel a
jogszaballyal, ha ugyanebben a térvényben elbirta minden korabbi ellatés eltorlését? Miert
rendelkezett a multban keletkezett, szerzett jogok védelmérdl?
31. A két hivatkozott alkotmanybirésagi déntés az Mmtv. helyes értelmezésével kapcsolatos
kérdéseket megfelel6 mddon tisztdzta. Megallapitast nyert, hogy az Egyezmény szabalyai
szerint a korabbi rendszerben létrejott jogosultsagok alkotmanyos tulajdonvédelmet
élveznek, tisztazédott, hogy a korabbi rendszerben létrejott jogosultsagok esetében a
felllvizsgalati kotelezettséggel terhelt lgyfeleket sem lehet Uj kérelmezdkent kezelni, nem
lehet figyelmen kivil hagyni a korabban mar megitélt jogosultsagok dsszegét, jellegét és az is
egyértelmlen kiderllt az alkotmanybirésagi dontések alapjan, hogy a jogalkoté altal
meghatérozott fészabaly, a kordbban megallapitott ellatasok tovabbfolyodsitasa. melytdl csak
abban az esetben lehet eltérni, ha a kozigazgatasi eljards sordn a hatdsag tényleges
allapotjavulast vizsgal és bizonyit.
32. A komplex felllvizsgalat keretében bizonyitottam, hogy korabbi jogosultsagomat
torvényesen, johiszemien szereztem meg. Alperes akkor jart volna el térvényesen, ha
figyelembe vette volna jogosultsagom végleges jellegét és alkalmazva a 327/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet 13/B. § (1) a) pontjat, korabbi elladtdsomat rokkantsagi ellatasként folyositotta
volna tovéabb. Jogosultsagom végleges jellegébdl fakaddan ugyanis automatikusan, orvosi
feltlvizsgalat elvégzése nélkll jogosultta valtam a tovabbi ellatasra. Alperes nem eszerint jart




ell Az Orszagos Nyugdijbiztosité Foigazgatdsag (perben F/2. mellékelt) tajékoztatasaval
ellentétes modon, az Uj szabalyokat alkalmazta esetemben és azt vizsgalta, hogy az 4j tipusu
ellatésra, az Uj szabalyok szerint, jogosultta valtam-e. Miutén a szabélytalan médon elrendelt
és végrehajtott orvosi fellilvizsgalat soran sikeresen 40% ala szoritotta egészségkarosodasom
mértékét, az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 jogosultsdgomat figyelmen kiviil hagyva,
allapotjavulasra hivatkozva, az ellatérendszerbdl térvénysérté modon kizart.

V.2. A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamui itélete
V.2.1. A Torvényszék kereseti kérelmemet két indokra hivatkozva utasitotta el.

a) Joger6s itélet, illetve feliilvizsgdlati eljards sordn sziiletett itélet rendelkezett a
tekintetben, hogy felperes tekintetében a szerzett jog sérelme nem valdsult meg.

b) A birésag e kérben ramutat arra, hogy a felperes azzal a perbeli magatartassal, hogy
nem kivant élni a kbzigazgatdsi perben az orvosszakértéi bizonyitds lehetbségével,
dnmagat fosztotta meg attol a lehetéségtol, hogy a perben igazoldst nyerjen a
kozigazgatdsi eljards jogellenessége, vagyis az, hogy a felperes dllapotdban javulds nem
kovetkezett be."

33. A Torvényszék ezzel az itélettel és az ehhez tartozd indokoldssal még dnmaganak is
ellentmondd doéntést hozott. Az ellentmondas oka pedig egyértelmien abbdl ered, hogy a
Torvényszék az erre vonatkozd tdbbszori hatarozott kérésem ellenére sem tisztazta a
tényallast, kereseti kérelmemet félreértelmezte, a per targyat dnkényesen a kérelemtél eltérd
modon hatarozta meg, a bizonyitasi kotelezettség kérdését alapvetden hibasan értelmezte és
a jogsérelemre vonatkozd, a perben hivatkozott jogszabalyokat, nem vette figyelembe.

V.2.2. A kereseti kérelem értelmezése, a per targyanak meghatarozasa

34. Alperes védirataban a kovetkezére hivatkozik: "A felperes 2020.10.16. napjan kelt
beadvdnydban ismételten kérte a 2016.06.01. napjaval megsziintetett rehabilitdcios ellatdsanak
visszadllitdsat.

Mér a kereseti kérelmemben is jeleztem a Torvényszék szamara, hogy alperes szandékosan
értelmezte félre a kérelmemet és nem azt vizsgalta, hogy eljarasaval szerzett jogomat
megsértette-e, hanem lényegében ismételten azt vizsgalta, hogy egy Uj tipusu ellatasra
(rehabilitacios ellatas) az (j jogszabalyok alapjan jogosult vagyok-e. Kérelmemben és késébbi
beadvanyaimban ramutattam arra is, hogy alperes szandékos félreértelmezésének mi az oka.
Alperes azt szerette volna elérni, hogy a Torvényszék kizardlag a rehabilitacios ellatas
megszintetésének korllményeit vizsgalja. Ebben a kérdésben ugyanis valdban rendelkezésre
all olyan érdemi birésagi dontés, amelyre alperes hivatkozik.

2021. méajus 18-an kelt beadvanyomban kifejezetten kértem a Torvényszéket, hogy tisztazza
azt a kérdést, hogy valdjadban mit kértem alperestdl, mi a per térgya.

"2.3. Alperes dllitdsa szerint én 2020. 10. 16. napjan kelt beadvdnyomban, rehabilitacios
ellatasom visszadllitdsat kértem. Nyomatékkal szeretnék hivatkozni arra, hogy nem a
rehabilitdcios ellatdsom helyredllitdsat kértem alperest6l. Szerzett jogom megsértésére
hivatkozva, rokkantsdgi nyugdijam helyredllitdsat kértem. Kérem a tisztelt Birésdgot, hogy ezt a
kérdést sziveskedjék tisztdzni, egyértelmdvé tenni."

35. A per targyat a kereseti kérelemben megjelolt jogsérelmek és a hivatkozott jogszabalyok
egyuttesen jeldlik ki. Kereseti kérelmemben pontosan meghataroztam a jogsérelem lényegét




és azt a jogszabalyt (Mmtv. 19/B. §) ami alapjan kérem a (igyem birdsagi felllvizsgalatat.

Az itéletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Torvényszék a per targyanak meghatarozasa
soran elfogadta alperes allaspontjat és kizardlag a rehabilitacios ellatds megsziintetésének
kérdését tartotta vizsgalhatdo kérdésnek. Az eljaras kereteinek ilyen jellegl szikitésére
azonban az eljarasi szabalyok nem adnak lehetéséget. A per targyat nem az alperes védirata,
hanem felperes kereseti kérelme hatarozza meg.

Természetesen nem vitatom, hogy a Torvényszéknek jogaban éll, az esetleg pontatlanul
megfogalmazott, vagy teljesithetetlen kérelem atértelmezésével megvaltoztatni a per targyat.
Ebben az esetben azonban az Ggy megfelelé szakaszaban tajékoztatnia kellett volna arrol,
hogy az altalam megfogalmazott kérdésben a birésag nem donthet. Ilyen tajékoztatas
azonban annak ellenére nem tortént, hogy korabban kértem ennek a kérdésnek a tisztazasat.
A Kp. szabalyai szerint a birésag az elsé targyalds soran ismerteti egyebek mellett a peres
feleket, a per targyat, az (gyszamot, a targyalds idopontjat és helyszinét. A targyalasi
jegyzékonyv tanusaga szerint a Torvényszék a targyalds megnyitasat kdvetdéen nem jelezte,
hogy a per targya a rehabilitacids ellatas (megsziintetése?). Amennyiben a Torvényszék ezt az
atértelmezést idében jelzi, ezt a kérdést még a targyalas elején tisztazni lehetett volna.
Tovabbi félreértésre adhat okot az, ahogyan a Térvényszék a per targyat megfogalmazta. A
"rehabilitacios ellatas" meghatarozasbdl ugyanis nem derdl ki, hogy a birdésag végsé soron
mit vizsgalt felll, a rehabilitacids ellatas megsziintetésének kérdését, vagy a rehabilitacios
ellatas megallapitasanak, az atalakitasnak a torvényességét.

36. Megallapithatd, hogy a Pécsi Torvényszék nem a kereseti kérelmem alapjan hatarozta
meg a per targyat és nem a kereseti kérelmem alapjan hozta meg dontését.

V.2.3. Tényallas tisztazasanak elmaradasa

37. Ugyem alapkérdésének tekinthetd, hogy az 1997. 03. 21-én kelt, 22--17130/96/04. szamu
jogerés kozigazgatasi hatarozatot, mellyel végleges jellegl jogosultsagot allapitottak meg
szamomra, alperes mikor és milyen indokolassal helyezte hatalyon kivil, vagy mikor és milyen
indokkal alakitotta at egy mas, tulajdonnak mar nem mindsulé ellatassa. Az Mmtv. 7. § (1)
bekezdés egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a rehabilitacios ellatés megallapitasardl (az
atalakitasrol) a hatdsagnak érdemi dontést kell hoznia. Alperes ezt a perben vitatta,
allaspontja szerint az atalakitas a torvény erejénél fogva megtortént, igy az atalakitasrol nem
kellett jogorvoslati lehetdséget biztositd, érdemi déntést hoznia.

38. Az ligy alapkérdésére vonatkozdan eddig harom egymastél figgetlen birdsagi eljarasban
harom kiilénb6z0 tényallas kerdlt értékelésre.

A Pécsi Kozigazgatdsi és munkaiigyi Birésdag a 2.M.448/2016. szamu ligyben Ugy tekintett
erre a kérdésre, hogy az atalakitds 2012-ben_megtortént és az atalakitasrol alperes
jogorvoslatot biztositd érdemi dontést hozott.

A perdjitasi eljaras soran a Févdrosi Térvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu végzésében
ettdl eltéréen mar Ggy hatarozta meg a tényallast, hogy alperes 2016. majus 2-an kelt
hatarozataval dontott az atalakitasrol. A 2016-ban hozott érdemi dontéssel a korabbi
rokkantsagi_nyugdijat 2012. januar 1. hatallyal megszintette és a megszlntetett ellatas
helyett 2012. januar 1. kezdettel rehabilitacios ellatas folyositasarol dontott.

A Pécsi Torvényszék itéletében mar azt allapitotta meg ([17] bekezdés) hogy a korabban
megallapitott rokkantsagi nyugdij a 2016-ban lefolytatott kozigazgatési eljaras soran kerilt
megszlintetésre, a 2016 majus 3-an kelt hatarozattal.

Megallapithatd, hogy ugyanazt az eseményt a hdrom birésdg, hdarom kiilonb6zé6 médon

latja és értékeli. Az egymasnak ellentmondd, téves és zavaros itéletek pedig egyetlen okra
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vezethetdek vissza, a birdsagok a tényallas tisztadzasi kotelezettségiknek minimalis mértékben
sem hajlandodak eleget tenni!
39. Kereseti kérelmem pontos megfogalmazasanak akadalyat jelentette, hogy a kdzigazgatasi
eljdras korllményei tisztazatlanok, igy alperes eljarasi cselekményeinek megitélése
akadalyokba (tkozik. Mar a kereseti kérelmemben és azt kovetben is tobbszor kértem a
Torvényszéket, hogy tisztazza a tényallast. A 2021. majus 18-i beadvanyomban egyértelmavé
tettem kérésem okat. "/smételten szeretnem kérni a tisztelt Birésdgot, hogy az lgyben
sziveskedjék tdrgyaldst tartani. A_rokkantsdgi nyugdij megsziintetésének idépontja és
kérilményei ugyanis, a mai napig tisztazatlanok."
40. A 2021. majus 18-an kelt beadvanyomban pontosan megjeldltem azokat a kérdéseket,
amelyek tisztazasa elengedhetetlentil szlikséges annak érdekében, hogy alperes szerzett
jogot sértd eljarasi cselekményei bizonyithatdak legyenek.
a) Kértem annak tisztdzasat, hogy pontosan melyik jogszabaly alapjan éllitja alperes,
hogy a korabbi rendszerben létrejott, végleges jelleggel megitélt jogosultsagokat a
2011. évi CXCI. torvény megsziintette.
b) Kértem annak tisztazasat, hogy a megszintetésrdl, vagy atalakitasrol sziletett-e
jogorvoslatot biztositdé érdemi dontés. Amennyiben ilyen dontés nem szlletett, ez
hogyan egyeztethetd 6ssze, az Mmtv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Amennyiben a
megszintetésrdl, vagy atalakitasrol sziletett érdemi dontés, az ezzel kapcsolatos
hatarozatot alperes miért nem kézbesittette szamomra.
c) Kértem annak tisztazasat, hogy alperes eljardsa soran miért hagyta figyelmen kivdil
kereseti kérelmemhez F/2 szdmon csatolt Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
tajékoztato levelének tartalmat.
d) Alperes allitasa szerint a korabbi kdzigazgatasi eljaras, kérelemre indult eljaras. Kértem
annak tisztazasat, hogy alperes az F/4 alatt csatolt 2015. november 14-én kelt
kérelmemet, eljarasa soran miért nem vette figyelembe.
e) Kértem annak tisztazasat, hogy alperes esetemben miért nem alkalmazta a 327/2011.
(XIL. 29.) Kormanyrendelet 13/B. §-(1) bekezdésének a) pontjat.
f) Kértem a Torvényszéket, hogy kérje be alperestdl, az 1996-os és 1997-es ligyemben
keletkezett iratanyagot, kilénds tekintettel az orvosi szakvéleményekre.
41. Az itélet [1] bekezdése tartalmazza, hogy a birdsag a peres felek el6adasai és a becsatolt
iratok tartalma alapjan allapitotta meg a tényallast. Ez azonban csak részben felel meg a
valosagnak, a Torvényszék a tényallas tisztazasi kotelezettségének, kérésem ellenére sem tett
eleget, nem egy kétségtelen tényallas alapjan hozott dontést, hanem a dontése
koncepciéjanak megfelelé hidnyos és hibas tényallas kialakitasara torekedett.
a) A tényalldsban nem szerepel, az F/2 alatt csatolt Orszagos Nyugdijbiztositasi
FOigazgatosag tajékoztatasanak lényegi tartalma, mely szerint aki egylttmukodesi
kotelezettségének eleget tesz, az kérheti a régi szabalyok szerinti eljaras lefolytatasat is.
b) A Torvényszék éltal rogzitett tényallas még utalas szintjén sem tartalmazza, hogy 2015.
november 14-én (még a tényleges eljaras megindulasa el6tt) egy kérelmet juttattam el
alperesnek, melyben jeleztem, hogy végleges jogosultsdggal rendelkezem, nem kivanok
Uj ellatdst megszerezni, kértem szerzett jogom tiszteletben tartdsdt és pontos
tajékoztatast kértem alperestdl, hogy milyen jellegl eljaras lefolytatasat tervezi és ez
milyen valtozasokat idézhet elé jogi helyzetemben. Azt is jeleztem, hogy orvosi
felllvizsgalatomat nem kérem, mert tartok attdl, hogy egy Uj szakvélemény esetleges
szubjektiv eredménye, megvaltoztatja a kordbbi szakvéleményben foglaltakat,
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¢) A tényallasban nem szerepel, hogy a 71-2-06111/2015/9. szdmu Hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésemet, a II. fokon eljaré hatdsag Ggy birélta el, hogy a szerzett jog
sérelmének kérdését teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
d) Az [5] bekezdésben a Torvényszék valédtlan adatot rogzitett, a Pécsi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 2.M.448/2016/11. szamu itéletében nem szerepel olyan megallapitas,
hogy "a kordbban megszerzett jogosultsdga nem mindslilt johiszemdien szerzett jognak".
e) A [7] bekezdés tartalma ugy felelne meg a valds tényaéllasnak, ha az is szerepelne
benne, hogy a Kuria régzitette azt is, hogy a kozigazgatasi és a birdsagi dontések
kizarolag az Uj ellatasra vald jogosultsag megitélésére vonatkozd dontések.
f) A [10] bekezdésben rogzitett kereseti kérelem értelmezés nem felel meg a 2021. jdlius
2-an benyujtott végleges kereseti kérelmem tartalmanak.
42. Megallapithatd, hogy a Pécsi Torvényszék az eljarasi szabalyokat sulyosan megsértve,
hatarozott kérésem ellenére sem tisztazta az liggyel kapcsolatos legalapvetébb kérdéseket
sem, dontését egy teljesen megalapozatlan tényallas alapjan hozta meg.

V.2.4. Az érdemi dontés kérdése

43. Alperes mindvégig arra hivatkozott, hogy érdemi dontések sziilettek a tdmadott eljarasi
cselekményre vonatkozdan. A Torvényszék annak ellenére elfogadta ezt az allitast, hogy
beadvanyaimban részletesen kifejtettem hogy olyan érdemi dontés, melyre alperes hivatkozik
nem létezik. Kereseti kérelmemben és beadvanyaimban ramutattam arra is, hogy alperes célja
ezzel a valdtlan allitassal az, hogy a Torvényszék ne vizsgélia meg az eddig sikeresen
takargatott, szerzett jogot sért eljarasi cselekményeit.

44, Elfogadhatatlan médon a Torvényszék a korabbi 2.M-448/2016/11. szamu itélet szovegét
megvaltoztatta, ezzel megerssitve alperes hivatkozasat.

A megvaltoztatas utani itéleti rész: "a kordbban megszerzett jogosultsaga nem mindsiilt
J6hiszemiien szerzett jognak". llyen megallapitast azonban a korabban eljart Birésag nem tett,
ilyen tartalmd itélet nem létezik!

Természetesen a Torvényszéknek jogaban all egy korabbi eljarasban felmerilt kérdést
szabadon értelmezni. Nem all médjéban azonban egy masik birdi allaspontot, a korabban
eljart Birésag itéletének szévegezését sajat allaspontjanak megfeleld6 moédon megvaltoztatni.
A Torvényszek akkor jart volna el az eljarasi szabalyoknak megfeleléen, ha a koréabbi
Birdsagtol eltéré allaspontjat nem az jtéleti tényallasban, hanem az jtélet indokolasaban
rogziti. Ebben az esetben ez birdi véleményként és nem bizonyitott tényként szerepelne, igy a
jogorvoslati lehetdség szabalytalan korlatozasanak kérdése, fel sem merilhetne.

Mivel Ggyem alapkérdésévé valt, hogy létezik-e olyan érdemi déntés, ami a korabbi ellatdsom
(rokkantsagi nyugdij) megszlntetésének torvényességét vizsgalta, a Torvényszéknek ez a
szabalyszegése, dnmagaban felveti a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét.
45. Az, hogy a Pécsi kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 2.M-448/2016. szamu eljarasban
valojaban mirdl dontott, egy egyszer( vizsgalattal egyértelmUen tisztazhatd. A Birosag abbol
a téves feltételezésbdl kiindulva, hogy alperes a jogszabalyok szerint jart el és az
atmindsitésrél az Mmtv. 7.8 (1) bekezdésének megfeleléen, érdemi dontéssel dontott, alperes
korabbi eljarasi cselekményeit nem vizsgalta. Ezt egyértelmivé teszi az itélet erre vonatkozo
indokolasa. ( F/27. szamu melléklet)

" Megjegyzi a birdsdg, hogy a felperes dltal hivatkozott jogsérelem esetlegesen az ellatds
atalakitasakor allhatott volna fenn, de az azt megdllapité hatdrozat ellen a felperes
Jjogorvoslattal nem élt."
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Az is egyértelmlen megallapithatd az itélet indokolasabdl, hogy a Birésag nem a korabbi
ellatasra, a rokkantsagi nyugdijra vonatkozdan allapitotta meg, hogy az nem mindsul szerzett
jognak. Indokolasabdl egyértelmien kovetkezik, hogy az Uj toérvény szerint meghatarozott
rehabilitacios ellatasra, azaz a mar atalakitott ellatasra tekintett Ggy, hogy az (szocialis ellatas
jellege miatt) nem mindstilhet tulajdonnak. " A birésag nem fogadta el a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a rehabilitdaciés ellatasa szerzett jognak, vagyoni jognak minéstilne. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog
azonban nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre. A felperes dltal tamadott szabdly és a
megjelolt alaptorvényi rendelkezés - a tulajdon védelméhez vald jog - kézitt nincs kézvetlen
Osszeftiggés. A torvényben meghatdrozott ilyen tipusa ellatasok nydjtasa nem teszi ezeket
az ellatdsokat alaptorvényi szint( jogosultsiggd, ezért a tulajdonjognak alkotmdnyos sérelme
nem dllapithaté meg."

Ennek megfeleléen a korabban eljart Birdsag kizarélag abban a kérdésben hozott déntést,
hogy a rehabilitacios ellatast alperes torvényesen szlintette meg, mivel az Uj szabdlyok
szerinti, Uj ellatasra - az Gj mindsités eredménye alapjan - nem véltam jogosultta.

46. A Torvényszék hivatkozott a Karia Mfv. Il 10.581/2017/7. szamu itéletére olyan
értelemben, hogy a Kuria az itéletet hatalyaban fenntartotta. Erre vonatkozdan azonban nem
a szerzett jog sérelmének vizsgalatara utal, hanem arra, hogy a perben az egészségkarosodas
mértékére vonatkozdan nem kértem szakértd kirendelését. Nem vilagos azonban, hogy ha a
korabbi, végleges jellegli jogosultsdgom valdban szerzett jognak mindsdl, akkor mi kéze van
ennek ahhoz, hogy egy Uj ellatasra az Uj szabalyok szerint jogosult vagyok, vagy sem. Egy
teljesedésbe ment, kotelezettséggel nem terhelt jogosultsag esetében, utdbb orvosi
felllvizsgalati kotelezettséget nem lehet elGirni. Erre nyomatékkal hivatkoztam a 2021. janius
19-én kelt beadvanyomban is. "Az orvosi felilvizsgdlat kotelezettségével kapcsolatban
szeretnék hivatkozni a Legfelsébb Birésag BH 2000.1.39. szamu doéntésére, amely
egyértelmtien régziti, hogy véglegesnek mindsitett egészségromlas utobb nem vizsgalhaté felil.
A dbntést F/19 szam alatt csatolom."

47. A 2021. junius 19-i beadvanyomban arra is hivatkoztam, hogy a Kuria csak és kizarélag az
Uj tipusu ellatas megszerzésére vonatkozdan értelmezte a felulvizsgalt birésagi dontést.

"f/17 szdm alatt csatolom az alapligyh6z kapcsolodé Kuria dontést. A dontés indokoldsdnak
[34] bekezdése egyértelmdiien tartalmazza, hogy a tdrsadalombiztositdsi szervek 2016-ban - az
akkor hatalyos jogszabdlyok alapjdn - a felperesnek az Mmtv. dltal bevezetett uj elldtdsra vald
jogosultsdgdt és annak mértékét vizsgdltak. Ennek megfelelden a tisztelt Kiria értelmezésében
a birésag csak az uj elldtdsra vald jogosultsdgot vizsgadlta, érdemi dontés ebben a kérdésben
sziiletett. "

48. A Torvényszék azt a lényeges tényt sem emliti meg hivatkozasa soran, hogy a Kiria nem
azt allapitotta meg itéletében, hogy egy kotelezettséggel nem terhelt jogosultsag esetében
el6 lehet irni egy Uj szabalyok szerinti orvosi felllvizsgalatot. Olyan véleményt sem fejtett ki a
Kdria, hogy ezzel az Uj mindsitéssel meg lehet valtoztatni a korabbi jogerds kozigazgatasi
hatarozat tartalmat. Azt rogzitette itéletében, hogy a hatdsag torvényesen jar el, ha az 4j
ellatas igénylése sordn a végleges jogosultsagu Ugyfél egészségkarosodasanak mértékét
ismételten megvizsgalja.

Bar ennek nincs kiléndsebb jelentésége, az itéletben az is egy téves megallapitas, hogy a
korébbi perben eleinte kértem, majd a targyalas berekesztése elétt elalitam, a szakértd
kirendelésétél. Ilyen kérelem soha nem kerilt megfogalmazasra, igy ettdl elalini sem lehetett.
A korabbi eljaras dokumentumai alapjan, ez egyértelmien tisztdzhaté kérdés. (A Kuriatdl
korabban kértem ennek a téves megallapitasnak a javitasat, de erre nem kerdilt sor.)
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49. A Pécsi Torvényszék a korabbi birdsagi itéletet atszévegezve és atértelmezve ugy
hivatkozott erre a dontésre, mintha a korabbi eljdrasban a Birosdg érdemben arrédl déntdtt
volna, hogy a jogerés hatarozattal megitélt végleges mindsitési rokkantségi nyugdij nem
mindsilt olyan tipusu ellatasnak, ami alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allt.

50. A Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2.M.448/2016. szamu ligyben a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelé, ugyanakkor egyértelmien téves dontést hozott. Lényeges
kérdés, hogy ez hogyan fordulhatott el6, mi vezetett a téves bir6i dontéshez.

Alperes mar a korabbi kozigazgatasi eljaras soran is sulyosan megsértette a vonatkozé
eljarasi szabalyokat. Az eljaras soran irasos kérésem ellenére sem tett eleget téjékoztatasi
kotelezettségének, nem volt tekintettel kordbbi jogosultsagom végleges jellegére, nem adott
tajékoztatast, hogy milyen jelleg(i eljaras lefolytatasat tervezi. Lényegében mindvégig arra
torekedett, hogy minél alulinformaltabb allapotba keriljek, minél inkabb takargathassa
jogsérté magatartasat.

Ezt a magatartast a korabbi birdsagi eljaras soran tovabb folytatta. A kit(zott targyalasokon
jogi képvisel6je nem jelent meg (kivéve a 2017. majus 12-i utolsé targyalast) beadvanyainkra,
biréi felszdlitas ellenére sem reagalt. RosszhiszemU pervitele eredményre vezetett, mert a
tényallas tisztazasa igy lényegében lehetetlenné valt. llyen elézmények vezettek a téves birdi
dontéshez. A Birdsag abbdl a téves feltételezésbdl, hogy alperes térvényesen jart el és az
atminositésrél jogorvoslatot biztositdé érdemi dontést hozott, a 2012-es eseményeket tévesen
megitélve, alperes korabbi eljarasi cselekményeit nem vizsgalta.

Az itélet kihirdetése soran szembesllt jogi képviselém azzal a korabban fel sem merilt
kérdéssel, hogy alperes az atmindsités soran jogorvoslatot biztosité érdemi déntést hozott. A
targyalason nem voltam jelen, igy nem tudtam jelezni sem jogi képviseldmnek, sem a
Birésagnak, hogy ilyen dontés nem létezik. Alperes jogi képviseléje azonban az
itélethirdetés soran jelen volt!

A korébbi birésagi eljaras alapkérdése is az volt, hogy alperes eljarasa soran szerzett jogomat
megsértette-e. Nyilvan el6fordulhat egy birdsagi eljaras soran, hogy a birdsag a tényallas
tisztazatlansdga miatt téves itélettel dont. A Birésdg itélete abban a vonatkozasban
mindenképpen téves, hogy egy olyan érdemi dontést vett figyelembe, ami valdjaban nem
létezik. Ezen a ponton meriil fel alperes rendkivil sulyos feleléssége. Az eljarasi szabalyok
lehetévé teszik, hogy ilyen tévedés esetén a mar lezart targyalast az eljaré biré ismét
megnyissa és a hibat az eljaras keretében orvosolja. Alperes jogi képviselje annak ellenére,
hogy minden bizonnyal tudta, hogy olyan érdemi dontésre hivatkozik a Bir6sag ami
valojdban nem létezik, nem tartotta sziikségesnek hogy ezt a lényeges informaciot a
Birdsaggal megossza. Nem jelezte a Birdsag felé, hogy ebben a kérdésben a Birdsag
tévedésben van, ilyen hatarozat, nem létezik, igy nyilvan ezzel szemben jogorvoslattal sem
lehetett éini. Ehelyett, miutédn a lényeges informacié visszatartasaval elérte, hogy egy téves,
de szamara kedvezd itélet szllessen, a késObbi eljarasokban a szaméra felréhatd okbol
létrejott téves birdsagi dontésre, mint érdemi_dontésre, mar Ugy hivatkozik, mintha a
kordbban eljart Birosag ezeket a kérdéseket megvizsgalva mindent rendben talalt volna, a
Birdsag szerint a szerzett jog sérelme fel sem mertllhet.

Konkrét jelzésem ellenére a Torvényszék nem marasztalta el az igazsagszolgaltatas
tisztasagat sértd magatartasa miatt alperest, ehelyett a téves itéletre hivatkozast elfogadta!
51. Rendkivll Iényeges kérdésnek minésil, hogy a korabbi perben a Birdsag abbdl a tévesbdl
kiindulva, hogy a szerzett jog sérelme csak kordbban merllhetett fel, dontését kizardlag a
vonatkozo anyagi jogszabalyok alapjan hozta meg. Kétségem sincs afeldl, hogy amennyiben
alperes jelzi a Birdsag felé, hogy az atalakitasrél 2012-ben nem sziletett érdemi dontés, a
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Birdsag elsé lépésben nem a kbzigazgatasi hatarozat jogszerlségét, hanem a jogbiztonsag
kodvetelményének érvényesiilését vizsgalta volna meg és egészen mas itélet sziiletett volna.
52. A Torvényszék a kordbbi birdsagi eljaras soran sziiletett dontéseket a rokkantsagi
nyugdijjal kapcsolatban felvetett szerzett jog sérelmére vonatkozdan. érdemi dontésnek
tekintette. A Torvényszék azt a Iényeges kérdést azonban nem vette figyelembe, hogy a jelen
eljarasban nem azt a kérdést kellett tisztaznia, hogy az Uj elldtasra jogosulttd valtam, vagy
sem. A kereseti kérelmem és a hivatkozott Mmtv. 19/B. § tartalma alapjan azt kellett volna
megvizsgélnia, hogy a korabbi ellatds (rokkantsagi nyuadij) megsziintetése, vagy aralakitasa
soran alperes részérd| tortént-e tdrvénysértés.

V.2.6. Visszamendleges hatalyl jogértelmezés és jogalkalmazas

53. Alperes folyamatosan arra hivatkozik, hogy a 2011. évi CXCL. térvény alapjan, 2012. januar
1. napjatol megszint a rokkantsagi nyugdij. Védirataban hivatkozik arra is, hogy az Mmtv. 33.
§ (6) bekezdése kimondja, hogy a rehabilitacios hatdsag a komplex mindsités elvégzését kérd
személyeket az Mmtv-ben meghatarozott ellatdsok megallapitasa céljabol fellilvizsgalja. Ezt
kdvetden a konkrét tigyre vonatkozdan kifejti, hogy a komplex fellilvizsgalat eredményeként
az ellatds megszlntetésérdl tortént intézkedés, mivel a komplex mindsités bizottsagi
véleménye szerint, nem mindsilok megvaltozott munkaképességli személynek.

54. A Torvényszék alperes allaspontjat a targyalas idépontjaban még valtozatlan formaban
elfogadta, képviseldbmet a targyalds megnyitasat kovetéen részletesen kioktatta arra
vonatkozoban, hogy a rokkantsagi nyugdijat az Uj torvény eltorolte, igy 2012. januér 1. napjatol
olyan jogosultsag, hogy rokkantsagi nyugdij, nem létezik. Késobb, az itélet irdsba foglalasakor
a Torvényszék ezen az alldspontjan valtoztatott, az itéletben ez mar Ugy szerepel, hogy a
rokkantsagi nyugdij a rehabilitacios ellatassal egy idében, 2016-ban keriilt megszintetésre.
Vélhetéen a Torvényszék alldspontjanak megvaltoztatasat képviselém targyalason feltett
kérdese valtotta ki. Kérte ugyanis a Birésagot, hogy jeldlje meg azt a jogszabalyt, amely a
korabbi rendszerben létrejott végleges jogosultsagokat jogorvoslatot biztosité érdemi dontés
nélkldl megszintette.

55. Alperes és a Torvényszék jogértelmezése alapvetden hibas és alaptorvény-ellenes. A
torvénysérté kozigazgatasi dontés és a téves birdsagi dontés alapvetd oka, hogy sem a
hatosag, sem a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az (j torvény hatalybalépését
megel6zden két tipust rokkantsagi nyugdijat allapithatott meg a hatosag. A kotelezettséggel
terhelt jogosultsagok esetében a jogosultsagot megallapitd hatarozat szerint az Ugyfélnek
orvosi fellilvizsgalati kotelezettsége allt fenn. A hatdrozattal a kozigazgatasi hatdsag
meghatarozott ideig (altalaban 2 év) itélte meg az ellatast, a jogosultsagot id6rél-idére meg
kellett djitani, egy Uj orvosi felllvizsgalat elvégzése mellett. Ezzel ellentétben a
kotelezettséggel nem terhelt végleges jogosultsagot megallapité hatarozatok, ismételt orvosi
felllvizsgalatot nem irtak el6, a hatarozat hatélya iddbeli korldtot nem tartalmazott, a
jogosultsag folydsitasa (ahogyan az Uj szabalyok szerint is) az érintett személy haldlaig tartott.
Alperes allitdsa szerint az Mmtv. a korabbi rendszerben |étrejott jogosultsdgokat
megszintette. Olyan rendelkezést azonban, amire alperes hivatkozik, az Mmtv. nem
tartalmaz, mind&ssze azt rogziti (30. § (1) bekezdés) hogy 2012. januar 1-jétél, rokkantsagi
nyugdij nem éllapithaté meg. Arr6l nem rendelkezik az (j torvény. hogy a mar teljesedésbe
ment végleges rokkantsagi nyugdijakat meg lehet, meg kell szintetni. Az Mmtv. 33. § (1)
bekezdés sem rendelkezik megsziintetésrél. A jogszabaly szerint a kordbban Iétrejott
rokkantsagi nyugdijak rehabilitacios ellatasként kerllnek tovabbfolyositasra.
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A kotelezettséggel terhelt (igyfelek esetében alperes (eltekintve az allapotjavulas
meghatarozasanak alapvetd hibajatol) torvényes modon vezette at a korabbi rokkantsagi
nyugdijban részesilé személyeket az Uj rendszerbe. Ezeknek a személyeknek a jogosultsagot
megallapité hatarozata a komplex fellilvizsgalat idépontjdban mar hatalyat vesztette, a
hatdsagnak nem kellett a korabbi kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatnia. Az igénylének a
kotelezéen elbirt "soros” orvosi felllvizsgalatot kovetéen, egy Uj hatarozattal, Uj tipusu
ellatast allapitott meg, a korabbi rokkantsagi nyugdij helyett. A végleges jogosultsagu
ugyfelek hatarozata azonban a komplex felllvizsgalat idépontjdban egy hatalyban [évé
hatarozat volt, ezeket Uj jogszabalyra hivatkozva nem lehet hatalyon kivil helyezni, vagy
utébb kotelezettséget elbirni. Esetemben az alapveté probléma az, hogy alperes és a
Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a korabbi (1997-es) hatarozatban kotelezettseget
nem irtak elé szamomra, a jogosultsag végleges mindsitési volt.

56. Alperes eldszeretettel hasznalja valtogatva a komplex feliilvizsgalat és a komplex
mindsités fogalmat. Meggydzédésem, hogy alperes ezt is a zavarkeltés egyik eszkézeként
hasznalja. Védirataban Ugy hivatkozik az Mmtv. 33. § (6) bekezdésére, mintha én nem a
komplex fellilvizsgalatra vonatkozd kérelmet, hanem egy komplex mindsitésre (egy Uj orvosi
felllvizsgalatra) vonatkozo kérelmet nydjtottam volna be szamara. Az altalam visszakiildott
2012. évi kérelem azonban a komplex felilvizsgalatra vonatkozott, nem a komplex
mindsitésre! Félreértésre sem hivatkozhat alperes, hiszen a perben F/4 alatt csatolt
beadvanyomban egyértelm(en jeleztem, hogy milyen eljaras lefolytatasahoz jarulok hozza.
Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag tajékoztatasa szerint a korabbi ellatasok csak
elnevezésiikben valtoznak és ez a valtozas is csak ideiglenes, a komplex felllvizsgalat
idépontjdig terjed. A tajékoztatasbdl az is egyértelmien kiderll, hogy a komplex
fellilvizsgalatot a jogosultsag fennmaradasa érdekében minden Ugyfélnek kérnie kellett. A
tajékoztatasban azonban az is szerepel, hogy aki a komplex feliilvizsgalatot kéri, az kérheti a
régi szabalyok szerinti eljaras lefolytatasat is, azaz a Gj mindsitést nem kell elvégezni.

Egy 2013-as alkotmanybirésagi dontésbdl az is kiderdl, hogy aki a komplex fellilvizsgalatot
nem kérte, nem mikddott egyltt a hatésaggal, annak ellatasat torvényesen sziintették meg.
Nyilatkozatommal hozzajarultam a komplex fellilvizsgalat elvégzéséhez. A vonatkozo
jogszabalyokat, az Alaptorvény rendelkezéseit és az eldzetes tajékoztatast figyelembe véve ez
az eljaras arra a vizsgalatra terjedhetett volna csak ki, hogy térvényesen, j6hiszemUen tortént-
e korabbi jogosultsigom megszerzése. Alperes a két fogalmat felcserélve Ugy kezelte
tgyemet, mintha nekem egy komplex mindsitésre, egy Uj orvosi felllvizsgélatra vonatkozéan
allt volna fenn kételezettségem.

57. Alperes arra hivatkozik, hogy az ellatdas tovabbfolydsitasanak feltétele, egy Uj
szempontrendszer szerinti mindsités elvégzése és az Uj rendszer szerinti, legalabb 40%-o0s
egészségkarosodas megallapitasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy alperes csak abban az esetben
ismeri el a végleges jogosultsagombol fakadd igényemet, ha az Uj szabalyoknak is
megfelelek, az (j ellatasra jogosultta valok. Ez a visszamendleges jogértelmezés azonban nem
csak szerzett jogokat sért, még az Mmtv. szabélyaival is ellentétes.

A 327/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien rendelkezik
arrol, hogy a szakértéi szerv a személyes vizsgalatot mell6zheti, ha az érintett személy
allapota végleges. Alperes azonban ezt a szabalyt félreértelmezve alkaimazza, ugy értelmezi a
jogszabalyt, mintha a személyes vizsgalat ellentéte nem a személytelen vizsgalat lenne
hanem egy olyan orvosi fellilvizsgalat, amit a hatésag az tgyfél altal becsatolt iratok alapjan
(személyes megjelenés mell6zésével) végez el. Ezzel a félreértelmezéssel azonban alperes
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lényegében orvosi felllvizsgalatra kotelezi azt az Ulgyfelet, akinek felilvizsgalati
kotelezettséget a korabbi hatarozattal nem irtak elé. Ez visszamendleges jogértelmezés.

A komplex felllvizsgélati eljaras az orvosi iratok és egy kitoltott Nyilatkozat elnevezési irat
visszakuldésével indult. Alperes arra hivatkozik, hogy a visszakiildott Nyilatkozattal én egy (j
orvosi felllvizsgalatot kérelmeztem. Ennek azonban pont az ellenkezdje az igaz. A Nyilatkozat
elsé oldalan talalhatd tajékoztatas (figyelemfelhivas) alperes allitasaval szemben pont azt
igazolja, hogy a Nyilatkozat visszakildésével lehet elkerlilni a személyes vizsgalatot..
"Felhivjuk figyelmét, hogy amennyiben a Nyilatkozat kitéltése elmarad, vagy hidnyos, vagy
nem keril kitoltésre a "hdziorvosi beutalé" illetve az aktudlis egészségi allapotat tiikr6zo
(igazold) szakorvosi leletek bekiildése a Rehabilitaciés Hatésdghoz elmarad, dgy abban az
esetben On nem mentesiilhet a személyes vizsgdlat kételezettsége alol!"

A hatésaggal mindvégig egylttmikddtem és az utasitdsnak megfelel6en a kért iratokat
hianytalanul bekildtem szamara. A hatésag ennek ellenére figyelmen kivil hagyva a
327/2011. (XIL. 29.) Kormanyrendelet 13/B. § (1) bekezdés a) pontjat és a 2015. november 14-
én kelt kérelmemet, akaratom ellenére egy személyes vizsgalatot, egy Uj orvosi
felllvizsgalatot hajtott végre.

58. A 2021. majus 18-an kelt beadvanyom IIL1.5. pontjdban hatarozottan kértem a
Torvenyszéket, hogy tisztazza azt a kérdést, hogy alperes a 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet
13/B. §(1) bekezdés a) pontjat, esetemben miért nem alkalmazta. A Torvényszék ennek a
kérdésnek a tisztazasat azonban nem tartotta sziikségesnek és itélete indokoladsaban sem tér
ki arra, hogy milyen okbol déntétt ugy, hogy ennek a kérdésnek nincs jelentésége.

59. Alperes a beadvanyaimban megfogalmazott, tényallas tisztazasara vonatkozo
kérdéseimre nem reagalt és a Torvényszék sem tartotta sziikségesnek tisztdzni azokat a
kérdéseket, melyek alapjan alperes eljarasi cselekményeit meg lehetett volna itélni. Nehéz
helyzetem ellenére megprébaltam vazolni egy, az eddig megismert tények szerinti tényallast
és ez alapjan a 2021. junius 19-én kelt beadvanyomban megjeldlitem az lgy feltételezhetd
alapkérdését.

"Tovdbbra is az lgy alapkérdésének tekintem, hogy egy 20 évig birtokolt, jogerds hatdrozattal
megitélt, kotelezettséggel nem terhelt jogosultsagot (szerzett jogot) Gj jogszabdlyra hivatkozva
meg lehet-e sziintetni oly médon, hogy a hatdésdg egy Uj eljdrds sordn az lgyfél kifejezett
tiltakozasa ellenére orvosi feliilvizsgdlatot hajt végre, tényleges dllapotiavulds vizsgdlata és
bizonyitdsa nélkiil olyan hatdrozatot dllit ki, mely szerint az lgyfél egészségi dllapotdban olyan
tartés javulds kovetkezett be, ami alapjan mdr nem mindsil megvdltozott munkaképességu
személynek, majd erre hivatkozva az Ugyfelet kordbbi jogosultsdagatél és az ehhez kapcsolédé
minden kordabbi jogatol megfosztja."

Az éltalam megjeldlt legfontosabb kérdésre azonban a Torvényszék itéletében, semmiféle
valaszt nem adott, az a kérdés, hogy alperes a jelzett tényallas szerint jart-e el és az a kérdés,
hogy ez az eljaras térvényesnek tekinthetd-e, tovabbra is tisztazatlan maradt.

60. Feloldhatatlan ellentmondast jelent a Torvényszék jogértelmezésére vonatkozdan a per
hivatkozasi alapjat jelentd6 Mmtv. 19/B. § puszta létezése. Amennyiben a Torvényszék
jogértelmezése helyes, az Uj jogszabalyra hivatkozva a korabbi végleges mindsitésu
jogosultsdg megszintethetd, vagy atalakithatd egy olyan jogosultsdggd, ami mar nem
mindsiil szerzett jognak, akkor valéjaban az allapithaté meg, hogy a szerzett jog sérelme fel
sem merllhetett a rokkantsagi ellatasok atalakitasa soran. A Torvényszék szamara
beadvanyomban jeleztem az ellentmondast. Amennyiben ez a jogértelmezés helyes, miért
tartotta sziikségesnek a jogalkotd a szerzett jog védelmére vonatkozd jogszabalyt, az Uj
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torvényen belll elhelyezni? Nyilvanvaldan azért, mert a jogalkot6 a szerzett jogok védelmét, a
jogbiztonsag kdvetelményét a térvényesség kdvetelménye elé helyezte.

Ezt a szemléletet erdsiti, hogy a jogalkot6 egy tovabbi jogszabalyt is a torvénybe épitett. A
327/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet 13/B. §—(1) bekezdés a) pontja lehetéséget biztosit arra,
hogy a hatésag a végleges jogosultsagu ugyfelek esetében a szerzett jogok
figyelembevételével jarjon el. A rendelkezés szerint a végleges jogosultsagu Ugyfelek
esetében a jogosultsdg fennmaradasdhoz, nem sziikséges ismételt orvosi fellilvizsgalatot
elrendelni és végrehajtani, a személyes vizsgalat mell6zheté.

61. A fentiek alapjan_egyértelmien megallapithaté, hogy a Pécsi Torvényszék az U
jogszabalyokat visszamendleges hatéllyal értelmezte, a jogbiztonsagra vonatkozé elbirasokat
dontése soran teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva.

V.2.7. A tényleges allapotjavulas kérdése

62. Mar korabban feltint szamomra, hogy a 2016. marciusdban készilt orvosi
szakvéleményben az egészségkarosodas korabbi megallapitasara vonatkozdan az szerepel,
hogy 'szdmitégépes adatbdzisunkban elézmény nem taldlhato." Ebbol arra kovetkeztettem,
hogy alperes ugy allapitott meg allapotjavulast esetemben, hogy a kiindulasi alapot, az 1997-
es orvosi szakvélemény adatait valdjaban nem is ismerte. Mivel ez alapvetéen kérddjelezi
meg_ alperes hatarozataban szerepld allapotjavuldsra vonatkozé megallapitas hitelességet, a
2021. majus 18-an kelt beadvanyomban kértem a Torvényszéket, hogy kérje be alperestd| az
1996-97-es Ulgyre vonatkozd iratokat, kulonos tekintettel az akkor késziilt orvosi
szakvéleményre. A Torvényszék indokolas nélkul figyelmen kivil hagyta kérésemet.

A 2021. julius 2-i targyalast kdvetden tisztaztam ezt a kérdést. Kérelmet fogalmaztam meg a
hatésag szamara, melyben kértem a korabbi orvosi szakvélemény egy masolati példanyat. A
Kormanyhivatal 2021. jalius 13-an kelt és jelen panaszbeadvanyhoz F/23. szdmon csatolt
valaszlevelében arrél tajékoztatott, hogy a kulsé irattarban bekovetkezett elharithatatlan
esemény miatt a kért orvosi iratanyagot megkildeni nem all médjaban. Feltételezésem
beigazolodott, a Kormanyhivatal gy allapitott meg hatarozatdban allapotjavulast, hogy a
korabbi szakvéleményt megvizsgalni sem tudta. Egyértelmlvé valt, hogy a Kormanyhivatal
hatarozataban szereplé allapotjavulas egy megalapozatlan megallapitas.

63. Tovabbi rendkivil stlyos problémaként értékelhetd, hogy az (j orvosi szakvéleményre
hivatkozva a _hatésag a hatarozatdt valétlan tartalommal allitotta ki. A hatarozatban az
szerepel, hogy a 2016. marcius 5. napjan kelt Osszefoglald vélemény szerint egészségi
allapotomban olyan tartds javulds kovetkezett be, ami alapjan mar nem minésuldk
megvaltozott munkaképességl személynek. Olyan orvosi szakvélemény azonban melyre a
hatarozatadban a Kormanyhivatal hivatkozik, nem létezik. Sem a perben F/6. szam alatt csatolt
2016. marcius 3-an kiallitott BAU/001/008007-1/2016 szamq, 1. fokd orvosi vélemény, sem a
2016. marcius 5-én_Kkiallitott, a jelen panaszbeadvanyomhoz F/24. szam alatt csatolt
BAU/001/008007-2/2016 szamu, I. fok( szakért6i bizottsag Gsszefoglaldé véleménye nem
tartalmaz allapotjavulasra vonatkozé megallapitast, az orvosszakértéi bizottsdg minddssze azt
rogzitette mindkét esetben, hogy "az egészségkdrosodds, mely az egészségi dllapot
véleményezésének alapja, a_7/2012. (11.14.) NEFMI rendelet 1. szamtu mellékletében foglalt
szempontrendszer figyelembevételével keriilt megdllapitdsra.

64. A Torvényszéktdl kértem, hogy a kozigazgatasi eljaras soran értékelt szakvéleményeket
vizsgalja meg, mivel alperes olyan szakvéleményekre hivatkozik, ami valéjdban nem létezik és
az eljaras egésze igy, olyan abszolUt eljarasi hibaban szenved, ami a hatarozatok semmissegét
eredményezheti. A Térvényszék kérésemet megtagadta és az itélet indokoldsaban sem tért ki
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arra_a kérdésre, hogy a kézigazgatdsi hatirozat és az orvosi szakvélemények kozétti
ellentmondas feloldasat, milyen okbdl nem tartotta indokoltnak.

V.2.8. A semmisségi okok vizsgalatanak elmaradasa

65. A 2021. jalius 2-an megtartott targyalason benyujtottam a Torvényszék szamara végleges
kereseti kérelmemet. Ebben hatarozottan kértem a Torvényszéket, hogy vizsgalja meg az
esetlegesen fennalld semmisségi okokat is. Meggy6zodésem, hogy nem csak az
eredményezheti a semmisségi ok megallapitasat, hogy a koézigazgatési hatarozat az lgy
lényegére vonatkozdan valétlan adatot tartalmaz. A semmisség megallapitasat az, az abszolut
eljarasi hiba is megalapozza, amely abban nyilvanul meg, hogy a hat6sag tényleges egészségi
allapot vizsgalata és bizonyitasa nélkil jart el a kdzigazgatasi eljarés lefolytatasa soran. Ez a
hiba nem csak a nemzetkdzi Egyezmény szabalyaival ellentétes. Az Alkotménybirdsag
3024/2019. (I. 4.) Hatérozata alapjan az is egyértelmlen megallapithato, hogy a tényleges
allapotjavulas vizsgalata nélkil hozott hatdsagi dontés, nem felel meg a tisztességes hatdségi
eljarashoz valo jog alkotmanyos kévetelményének.

66. Tudomasom szerint a kozigazgatasi perben eljaré birésag koteles az elséfoku hatosagi
dontés semmissége esetén a masodfoku hatdsagi dontés hatalyon kiviil helyezése mellett, az
els6fokd déntést megsemmisiteni. A Pécsi Térvényszék azonban hatarozott kérésem ellenére
a semmissegi okok fennalldsat nem vizsgalta meg és az itélet indokolasaban sem tért ki arra,
hogy a semmisséqi okok vizsgalatat, miért nem tartotta sziikségesnek.

V.2.9. Az allapotjavulas bizonyitasanak kérdése
67. A Torvényszék alapvetden arra alapozta a kereseti kérelmem elutasitasat, hogy azzal a

perbeli magatartassal, hogy nem kivantam éIni a korabbi koézigazgatasi perben az

orvosszakeértdi bizonyitas lehetéségével, 6nmagam fosztottam meg attél a lehetdségtol, hogy

a perben igazolast nyerjen a kdzigazgatasi eljaras jogellenessége.

A Térvényszék azonban ebben a kérdésben sulyos tévedésben van az alabbiak szerint.
a) A Torvényszék figyelmen kivll hagyta azt a lényeges koriiményt, hogy korabban,
felllvizsgalati kotelezettséggel nem terhelt, végleges jogosultsaggal rendelkeztem. Az
ellatas fennmaradasahoz egészségi allapotra vonatkozé bizonyitasi kotelezettségem
nem allt fenn, igy ebben a kérdésben terhnemre mulasztas sem éallapithatd meg.
b) Még abban az esetben is téves a Torvényszék bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos
allaspontja, ha valoban elrendelheté lett volna egy ismételt orvosi felllvizsgalat. A
Torvényszék allaspontjaval ellentétben ugyanis a korabbi perben kizarolag akkor ailt
volna fenn bizonyitasi kotelezettségem, ha azt vitattam volna, hogy a hatosdg egészségi
allapotom meghatéarozasa soran, a NEFMI rendelet 1. szamu mellékletében foglaltaktdl
eltéré médon hatarozta meg egészségkarosodasom mértékét. A bizonyitasi teher ebben
az esetben valdban az én vonatkozasomban értelmezhetd. Esetemben azonban nem arrol
van sz6, hogy helyesen, a rendelet elbirasa szerint hatdrozta-e meg a hatdsag a
besoroldsi értéket, hanem arrdl, hogy allapotjavulast jelent-e az, ha az (j
szempontrendszer szerint készllt egészségi allapot szézalékos értéke kedvezébb értéket
mutat, mint a korabbi vizsgalat szazalékos értéke. A hatésag allitasa szerint ezt a
kildnbséget ugy kell értelmezni, hogy a vizsgalt személy egészségi allapotaban javulas
kovetkezett be. Ennek az allitasnak, az allapotjavulasnak a bizonyitasarol van tehat
sz6. Ennek az allitdsnak a bizonyitasa pedig nyilvan azt terheli, aki ezt az allitast

megfogalmazta, azaz a hatdsdgot és nem az lgyfelet!
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c) A Torvényszék figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a 3024/2019. (II. 4) AB
Hatérozatdban az Alkotmanybirdsdg egyértelmlvé tette azt a kérdést is, hogy az
allapotjavuldsra vonatkozd bizonyitdsi kotelezettségnek nem a koézigazgatasi eljarast
kévetd kbdzigazgatasi perben, hanem mér a kdzigazgatasi eljaras soran eleget kell tenni,
mivel ennek hidnyaban a kozigazgatasi eljaras nem felel meg a tisztességes hatdsagi
eljaras alkotmanyos kovetelményének.
d) A Torvényszék figyelmen kivil hagyta azt a lényeges kérdést is, hogy valdjaban mi lett
és mit kellett volna bizonyitania a hatdsagnak, a kozigazgatési eljards soran. A két
hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés egyértelmlen tartalmazza, hogy tényleges
allapotjavulas bizonyitasa nélkiil, a kordbbi rendszerben létrejott jogosultsagokat
megvaltoztatni nem lehet. Ezzel szemben a Torvényszék allaspontja szerint a
valtoztatashoz elegendd egy olyan szakvélemény, amely az 4j NEFMI rendelet 1. szamu
melléklete alapjan allapit meg egy egészségkarosodasra vonatkozd szazalékos értéket,
azaz a hatésagnak tényleges allapotjavulast, egyaltalan nem kell vizsgalnia.
e) A Torvényszék figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirdsag-3024/2019. (II. 4.) AB
Hatarozatat abban a vonatkozasban is, hogy az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
a korabbi jogi norma az Alaptérvénnyel ellentétes. A Kdria Mfv.II1.10.065/2016/6. szamu
itéletét, amely lényegében a birésagok szamara kotelezéen eldirta egy ténykérdés
jogkérdésként torténd értelmezését, az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette.
A Torvényszék hivatkozasa miszerint azzal a perbeli magatartassal, hogy nem kivantam
élni a kozigazgatasi perben az orvosszakértéi bizonyitas lehetéségével, dnmagam
fosztottam meg attdl a lehetéségtél, hogy a perben igazolast nyerjen a kézigazgatasi
eljaras jogellenessége, alapvetden hibas megkozelités. Azt kellett volna a Torvényszéknek
régzitenie, hogy a korabbi kdzigazgatési perben a bizonyitas lehetéségétél, a Kuria
fosztott meg, a téves és Alaptdrvény-ellenes, Mfv.II1.10.065/2016/6. szamu itéletével.

68. Ugyemben két orvosi szakvélemény keriilt kiallitasra, ezek egyike sem rogzit tényleges

allapotjavulast, sét még allapotjavulasra vonatkozé megallapitast sem tartalmaznak.

Tény, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szamU Hatarozatdban mar

szerepel az aldbbi megallapitas: ‘a BAU/001/008007-2/2016, szamu elséfokt komplex

minGsités eredményérél szolo dsszefoglald vélemény szerint egészségi dllapotdaban olyan tartds

javulas kévetkezett be, amely alapjan mdr nem mindsil megvaltozott munkaképességli

személynek, mivel egészségi dllapota meghaladja a 60%-0s mértéket."

A Baranya Megyei Kormanyhivatal hatarozata azonban nem orvosi szakvélemény. Tovabbi

alapvetd problémat jelent, hogy a hatarozatban hivatkozott &sszefoglalé orvosi szakvélemény

ilyen megallapitast egyaltalan nem tartalmaz. A kdzigazgatasi hatarozat valotlan tartaima.

V.2.10. A 2021. juilius 2-i beadvanyom 3. pontjanak és kereseti kérelmem 4/3. pontjanak
figyelmen kiviil hagyasa

69. A targyalas napjan benyujtottam a Torvényszék szamara, végleges kereseti kérelmemet. A
beadvanyom 3. pontjaban jeleztem, hogy az 1997. 03. 21-én kelt, 22-17130/96/04. szamu
végleges jogosultsagot megallapitd hatarozatot alperes nem helyezte hatalyon kivil, errdl
jogorvoslatot biztositdé érdemi dontés a mai napig nem szlletett. Ennek megfelel6en ez
tovabbra is egy érvényben lévé hatarozat, amely hatarozat anyagi jogereje a hatdsagot és a
birésagot egyarant koti.

70. Kereseti kérelmem 4/3. pontjaban kértem a Torvényszéket, hogy allapitsa meg, hogy az
1997. 03. 21-én kelt, 22-17130/96/04. szamu jogerds Hatarozat a mai napig nem lett hatalyon
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kivil helyezve, igy ez tovabbra is egy érvényben lévé hatdrozat, amely alapjan alperes -
fiiggetlentil attdl hogy az ideiglenes jelleggel megdllapitott rehabilitdciés ellatds folydsitdsat
2016-ban besziintette - koteles intézkedni a korabbi ellatdsom ismételt folydsitasardl és az
elmaradt jarand6sagom visszamendleges megfizetésérol.

71. Meggy6zddésem, hogy egy anyagi jogerével rendelkezd hatarozat a hatosagot és a
Birésagot egyarant koéti. A jelzett médon az 1997-ben létrejott jogerds hatarozatot hatalyon
kivll helyezni, vagy megvaltoztatni nem lehet. A Térvényszék azonban kereseti kérelmemet
ebben a vonatkozasban is figyelmen kiviil hagyta és indokolasaban sem tért ki arra, hogy ezt
az alapvetd kérdést miért nem tisztazta, ezzel kapcsolatban mi a Birdsag pontos allaspontja.

V.5.11. Az alkotmanybirésagi vizsgalat kezdeményezésének megakadalyozasa és a
Kdria Kfv. 35.768/2016/5. szamu Hatarozatanak figyelmen kiviil hagyasa

72. A 2021. majus 18-an kelt beadvanyomban jeleztem a Torvényszék szdmara, hogy
elképzelhetének tartom, hogy a jogsérelemhez nem feltétlentl alperes torvénysértd
magatartasa, hanem a vonatkozd jogszabalyok hidnyossagai és pontatlan megfogalmazasa
vezetett. Kértem a Torvényszéket, hogy tisztdzza a tényallast, mert ezt kdvetden lehet csak
megitélni azt a kérdést, hogy a jogsérelemhez alperes téves jogértelmezése, vagy a
vonatkozo jogszabalyok hidnyossagai vezettek. Elézetesen jeleztem azokat a jogszabalyokat,
amelyek esetleg a téves dontéshez vezettek, igy tobbek kozott a 327/2011. (XIL 29.) Kr. 13/B.
§ (1) a) pontjat abban a vonatkozasban, hogy nem vildgos mit kell érteni a személyes
vizsgalat fogalma alatt és jeleztem azt is, hogy az Mmtv. 19/B. §-a (korabban 19/A. §) olyan
modon lett megfogalmazva, hogy lényegében a jogsértést elkdvetd hatdsdg hataskdrébe
utalja azt a kérdést, hogy ezt a jogszabdlyt alkalmazza, vagy sem. Jeleztem azt is a
Torvényszék szamara, hogy a tényallas tisztazasat kovetéen egy pontositott kérelemmel
kezdeményezni szeretném a jelzett jogszabalyok Alkotmanybirdsag altal torténd vizsgalatat.
73. A Térvényszék a tényallas tisztézasa nélkiil lezarta gyemet. ftélete indokoldsdban nem
tér ki arra, hogy ezt a kérést miért nem teljesitette, miért nem tartotta sziikségesnek ebben a
kérdésben a tisztelt Alkotmanybirdsag allaspontjat megismerni.

74. A perben hivatkoztam a Kiria Kfv. 35.768/2016/5. szamu precedensképes hatarozatara.
A Kuria hatarozatanak [16] bekezdése tartalmazza, hogy a perbeli jogvita elbiralasakor a
Kdria az Alkotmanybirdsag altal a johiszemlen megszerzett és gyakorolt jogok kapcsan
kifejtett elveibdl indult ki. A hatarozat [18] bekezdése tartalmazza, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a jogbiztonsdg garantdlasdhoz az Ugyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetségek kimeritéséhez kapcsolédd anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas
eljarasi jogoktol eltéré eljarasi garanciak kiépitését igényli. Arra is kitér a Kuria ebben a
bekezdésben, hogy a kdézigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézmeényrendszerének a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelményét, a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét és a__ jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesllését, egyarant biztositani kell. A Kiria hatarozata tartalmazza azt is, hogy a
torvényesség kovetelményének érvényesitése érdekében a kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyozas olyan, a tdrvényesség biztositasat szolgald jogintézményeket is tartalmaz,
amelyek lehetévé teszik, hogy a jogsértd kozigazgatasi hatarozat akkor is orvoslast nyerjen,
ha az Ugyfél nem élt jogorvoslathoz vald jogaval. Az Ae. jogorvoslati rendszerében ilyen
jogintézmények az Ae. 61. §-d4ban szabélyozott visszavonas, médositas, Tekintettel arra,
hogy az Ae. 61. § (1) bekezdése és 71. §-anak (1) bekezdése csak jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé a hatarozat visszavonasat, modositasat és fellgyeleti intézkedés keretében
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megsemmisitését, megvaltoztatasat, a jdhiszemuen szerzett és gyakorolt jogok védelme ezen
intézmények esetében azt jelenti, hogy a térvényhozé a jogbiztonsdg kdvetelményét a
torvényesség kovetelménye elé helyezi.

75. A Kuria dontése [20] bekezdésében arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a korabbi 1997-ben
hozott hatarozat koti-e a hatésagot, amikor egy Uj torvény Iép hatélyba.

"Tehdt a_torvényesség elve helyett az ligyfélnek a létrehozott jog- és tényallapottal szemben
tdmasztott jogos elvdrdsai keriilnek elétérbe. Az ellenkezé értelmezés a hatdsdg jogkéreit
rendkiviili médon kiszélesitené, ezért nem megengedett. Hangsulyozza a Kuria, hogy az
anyagi jogerével rendelkez6 hatdrozat a hatésdgot, az érintett ligyfelet, a birésdgot is kotik.
Ellene semmiféle jogorvoslat lehetdsége nem adott, igy a hatdrozat kiaddsdnak kériilményei,
megalapozottsdga vizsgdlatdra nincs médd. EbbSl kiovetkezéen téves az alperesnek az, az
dlldspontja, hogy a_kordbbi elséfoku jogszabalysérté hatdsdgi dontésbél a felperesnek nem
szdrmaznak jogai, arra nem hivatkozhat."

76. A Pécsi Torvényszék a hivatkozott Kiria dontést, amely kifejezetten a per
alapkérdéseire adott egyértelmii és megfelelé vdlaszokat, indokolds nélkiil figyelmen
kiviil hagyta dontése meghozatala sordn.

VI. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege és a sérelmezett biréi
dontés alaptorvény-ellenességének okai

Vi.1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme

77. A Pécsi Torvényszék alperes 71-2-06111/2015 dGgyszamu, BA/67/00612-2/2020
iktatoszamu végzését helyben hagyta. Lényeges kérdés azonban, hogy a Torvényszék
dontését az eljarasi szabalyok sulyos megsértése mellett hozta meg.

A Torvényszéktdl harom alapvetd kérdés tisztazasat vartam.

a) A korabbi jogosultsagom (végleges minésitésii rokkantsdgi nyugdij) szerzett jognak
mindsiilt-e és amennyiben igen, alperes eljardsa sordn szerzett jogomat megsértette-e.
78. A Torvényszék ebben a kérdésben nem dontott, ehelyett egy masik birdsag itéletét
atszovegezve és atértelmezve arra hivatkozott, hogy a szerzett jog sérelmének kérdésében a
korabban eljart Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag mar érdemi dontés hozott. Olyan
dontés azonban, melyre a Torvényszék itéletében hivatkozik nem létezik, a korabbi eljaras
soran a Birosag a rokkantsagi nyugdij megsziintetését, illetve atalakitasat nem vizsgalta.
Ennek megfeleléen a hivatkozott jogsértés vizsgalatara sem kerilt sor. Kizarolag abban
szliletett korabban dontés, hogy az Uj ellatasra az Uj szabalyok alapjan nem vagyok jogosult.
79. Még ha igaz is lenne alperes allitdsa, hogy a végleges rokkantsagi nyugdij nem szerzett
jog, abban az esetben is megallapithatd a szerzett jog sérelme. A két alkotmanybirdsagi
dontés egyértelmien foglal allast abban a kérdésben, hogy még a jogszerd varakozas is az
Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikke alé tartozik abban az esetben, ha a korabbi
jogosultsag legalabb részben jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul.

Az Alkotmanybirdsag 3024/2019. (II. 4.) AB Hatarozata azt a kérdést is egyértelmuen tisztazta,
hogy a jogalkoté a korabban megaéllapitott ellatas tovabbfolydsitasat tekintette fészabalynak,
mely szabdlytdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha a hatdsag a kozigazgatasi eljaras
keretében tényleges allapotjavulast vizsgal és bizonyit. Esetemben még olyan szakvélemény
sem all rendelkezésre, ami allapotjavulasra vonatkozé megallapitast tartalmazna. Tényleges
allapotjavulasra vonatkozé szakvélemény pedig végképp nem létezik.
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b) A Torvényszék arra a kérdésre sem adott valaszt, hogy - tekintettel a hivatkozott
alkotmanybirésdagi dontésekre - hogyan fordulhatott az el6, hogy ellatasom
tovabbfolyésitasat alperes megtagadta gy, hogy tényleges dllapotjavulast nem
vizsgalt és nem bizonyitott.

80. A Torvényszék erre vonatkozodan egy kiker(ld vélaszt fogalmazott meg, miszerint felperes
dnmagat fosztotta meg attol a lehetéségtdl, hogy a perben igazoldst nyerjen a kézigazgatdsi
eljaras jogellenessége. A Torvényszék azonban nem vette figyelembe, hogy nekem ilyen
jellegli bizonyitasi kotelezettségem soha nem volt és azt is figyelmen kivil hagyta, hogy még
ha lett volna is ilyen kotelezettségem, a Kuria dontése miatt koradbban olyan lehetéség nem
allt rendelkezésre, mely jogorvoslatot biztosithatott volna a hibas allapotfelmérés kérdésére
vonatkozdan.

c) Arra a kérdésre sem adott a Torvényszék valaszt, hogy a korabbi hatarozat
hatalyban van-e még, vagy az ij torvény ezt a hatdarozatot hatalyon kiviil helyezte.

81. Lényeges lett volna ezt a kérdést megvizsgalni, mert valdszinlleg a Torvényszék mas
allaspontra helyezkedett volna, ha a vizsgalat soran kiderul, hogy a_rehabilitaciés ellatds
elnevezés mogétt, mindvégig egy 1997-ben létrejott, jogerés és a mai napig érvényben [évé
kézigazgatdsi hatdrozat dll, amellyel korabban egy tulajdonnak mindsulé, végleges
jogosultsagot allapitottak meg szamomra.

82. A kozigazgatasi perekben az eljarasi szabalyok szigortan el6irjak a birdésagok szamara,
hogy milyen mddon kell biztositaniuk az eljaras egészének torvényességét. Miképpen kell
érvényesiilnie a fegyveregyenldség elvének, mi alapjan kell meghatarozni a per targyat,
melyik fél kérelme hatdrozza meg a kereseti kérelem lényegét, milyen kotottségek allnak fenn
a kérelemre adott vélasz, illetve az ezzel kapcsolatos indokolas tekintetében, milyen
bizonyitast kell lefolytatnia a birésagnak annak érdekében, hogy a dontés olyan itéleti
tényallas alapjan szilessen meg, ami legalabb megkozeliti a kétségtelen mindsitést.

A Torvényszék ezeket a szabélyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Onhatalmdan
hatarozta meg a per targyat, ezzel beszlkitve az eljaras kereteit és errél sem korabban, sem
az elsé targyaldson nem tajékoztatott. A tényallast tobbszori hatarozott kérésem ellenére sem
tisztazta, erre vonatkozé szandékomban a targyalason korlatozott, dontését Ggy hozta meg,
hogy még a legalapvetébb kérdések tisztazasara sem kerllt sor. Az itéleti tényalldsban egy
olyan birdsagi itéletre hivatkozott, aminek tartalmat &tszOvegezte és atértelmezte.
EgyértelmGen megfogalmazott kereseti kérelmem harom pontjabdl kettére semmiféle valaszt
nem adott és az adott vélaszok indokolasa is hianyos, zavaros. A semmisségi okokat a
Torvényszék hatarozott kérésem ellenére nem vizsgalta és itélete indokolasdban sem tért ki
arra, hogy ezt a kérésemet milyen okbdl tagadta meg.

83. Az alkotmanyjogi panaszok elbiralasara vonatkozdan elfogadhaté szabaly, hogy a tisztelt
Alkotmanybirosdg a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara nem
rendelkezik jogosultsaggal. Allaspontom szerint azonban ebben az esetben nem a birdi
flggetlenség korébe tartozo kérdésrdl van szoé.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birosadgokra nézve kotelezé normaként rogziti,
hogy az ligyfél kérelmét tisztességes eljaras keretében kell elbiralni. Alldsspontom szerint
nem tekinthetd tisztességes eljarasnak egy olyan eljaras, melyben az elbirdlandé tények és az
ehhez kapcsoldd6 bizonyitékok az eljarasi szabalyok sulyos megsértésével kerilnek
elbiralasra. A biréi fliggetlenség, az ehhez kapcsolodd Alaptorvény 28. cikk szerinti
jogértelmezés, valamint az eljarasi szabalyok szerinti itéleti tényallas szabalyszer( kialakitasa,
egy egységet képez6 rendszer, amellyel szemben alkotmanyos alapkovetelmény az eljarasi
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szabalyok maradéktalan betartasa. A sulyos eljdrasi szabalyszegések, az itélet alaptorvény-
ellenességét eredményezhetik.

84. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog alkotmanyos védelmi kore
kiterjed az indokolt birdi dontésre is. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye, a birdsag dontési szabadsaganak az
abszolut korlatjat jelenti. A birdsdg a dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen sziikséges, hogy szédmot adjon. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme, az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal _megvizsgalia, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon.

A Torvényszék a kereseti kérelem harom kérdésébdl egyre adott csak valaszt és indokolasa
arra az egy kérdésre vonatkozdan is hianyos, zavaros és ellentmondé.

85. Alldspontom szerint _a Pécsi  Torvényszék eljarasi szabalyszegéseinek sulya,
megalapozza az Alaptérvéeny XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmének megallapitasat.

VI.2. Visszamendleges hatalyu jogértelmezés és jogalkalmazas

86. A Torvényszék a 2021. jalius 2-an tartott targyalason még osztotta alperes allaspontjat,
miszerint a korabbi rendszerben létrej6tt rokkantsagi nyugdijakat, a 2011.évi CXCL. torvény
megszlntette. Az itélet irasba foglalasakor azonban a Torvényszék ettél eltéréen mar gy
értelmezte a megsziintetés kérdését (itélet [17] bekezdés) hogy a korabbi rokkantsagi nyugdij
megsziintetésére, a 2016. évben lefolytatott kozigazgatasi eljaras soran, a rehabilitacios
ellatas megsziintetésével egy idében kerllt sor. Megallapithaté azonban, hogy a Térvényszék
jogértelmezése, mindkét esetben az Uj torvény, visszamendleges hatalyat eredményezi.

87. A Torvényszék a per targyaként a rehabilitacios ellatast (megsziintetését?) hatarozta meg.
Ertelmezése alapjan a korébbi rokkantsagi nyugdijakat az Gj torvény megsziintette, ennek
megfeleléen csak a rehabilitacios ellatds megsziintetésének koriiményeit lehetett vizsgalni.
Alperes és a Torvényszék targyalas napjan még nyomatékkal kozolt allaspontja, alapvetéen
hibés, az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezést jelent. Sérti tovabbad az
Alaptorvény B) cikk (1) és XIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Nem csak azért valik ez a
jogértelmezés Alaptorvény ellenessé, mert nem veszi figyelembe, hogy a korabbi végleges
jellegl jogosultsagok alkotmanyos tulajdonvédelem alatt alinak. Ez a jogértelmezés az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (7) bekezdését is sérti, hiszen az mar a Torvényszék
szamara is egyértelmlvé vaélt (alperes targyaladson tett nyilatkozata alapjan) hogy a
megsziintetésrél (vagy egy olyan atalakitasrél, ami a szerzett jog megsz(inését eredményezte)
a hatdsag érdemi dontést nem hozott, igy ez ellen a dontés ellen jogorvoslat_nem volt
biztositva. Az _a szemlélet, miszerint jogorvoslat biztositdsa nélkil megsziintetheté egy
korabban mar jogerés hatarozattal megitélt jogosultsag, egyértelmien alaptérvény-ellenes
jogértelmezés.

88. A Torvényszek a 2021. julius 2-an tartott targyalast kovetéen (vélhetden) felismerte, hogy
korabbi allaspontja tarthatatlan, igy itéletében méar az szerepel, hogy a rokkantsagi nyugdij
megsziintetésére nem az (j torvény altal kerlt sor, hanem a 2016-ban lefolytatott
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kozigazgatasi eljaras eredményeként. Azt azonban nem vette figyelembe a Torvényszék, hogy
a kozigazgatasi eljaras soran alperes valdjaban mit vizsgalt és mirdl hozott érdemi dontést.
Alperes a kozigazgatasi eljaras soran arra hivatkozva, hogy a korabbi jogosultsagot az Uj
torvény eltérolte, szerzett jogomat figyelmen kiviil hagyta. Az eljaras soran kizarélag azt
vizsgalta, hogy az Uj ellatasra jogosult vagyok, vagy sem. Az Uj ellatasra vald jogosultsag
elbiralasa soran, a hatésagnak egy Uj orvosi felllvizsgalatot kellett elvégeznie. Alperes ezt a
vizsgalatot (akaratom ellenére) elvégezte, melynek eredményére hivatkozva a rehabilitacids
ellatdst megszlintette és mivel allaspontja szerint az orvosi szakvélemény alapjan mar nem
mindsilok megvaltozott munkaképességli személynek, a_korabbi jogosultsdg vizsgalatat el
sem végezte.

A Torvényszék jogértelmezése szerint ez az eljarasi mod torvényes. ftéletének indokolasabdl
egyértelmlen az kovetkezik, hogy csak és kizardlag abban az esetben lehetett tovabbi
ellatast megallapitani, ha az érintett személy az (j tipusl ellatasra is jogosultta valt. Azt
azonban nem vette figyelembe a Torvényszék, hogy esetemben nem egy Uj ellatas
megallapitasanak torvényességérdl, hanem a kordbbi ellatds megsziintetésének
torvényességérdl kellett volna doéntést hoznia. A hivatkozott Mmtv.19/B. § meglévo
jogosultsag védelmét irja elé és ehhez a védelemhez feltételként, semmiféle (j szabalyok
szerinti megfelelést nem tarsit.

Az itélet értelmezése alapjan, a Torvényszék allaspontja Iényegében ebben a kérdésben az,
hogy a korabbi jogosultsagatdl és minden ahhoz kapcsolédd korabbi jogatél megfoszthato
az a személy, aki az Uj szabalyok szerinti mindsités alapjan nem valt jogosultta az Uj tipusd
elldtasra. A szerzett jog sérelmének vizsgalata kapcsan azonban nem az, az eldéntendd
kérdés, hogy egy Uj ellatasra jogosult-e az érintett személy. Arrdl kellett volna déntést hoznia
a Torvényszéknek, hogy a korabbi ellatas megsziintetése torvényes volt, vagy sem.

89. A Torvényszék értelmezése szerint a jogosultsagom fennmaradasanak alapvetd feltétele,
hogy az (j szabalyok szerint is jogosulttd kell valni az ellatasra. Ennek elbiraldsa soran a
vonatkozo Uj jogszabalyok szerint, a hatdésagnak kotelezéen el kell végeznie egy Uj orvosi
fellilvizsgalatot. A Torvényszék nem érzékelte, hogy ez a jogértelmezés az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétes, hiszen jogértelmezésével végsé soron azt fogadta el, hogy 20
évvel a jogerére emelkedést kdvetden, kotelezettséget lehet el6irni egy kotelezettséggel
nem terhelt jogosultsagra vonatkozéan. A Torvényszék ezzel az értelmezéssel a nem
visszamendleges hatalyu Uj térvényt, visszamendleges hatalyd térvénnyé alakitotta at.

90. A Torvényszék a perben hivatkozott Kuria Kfv. 35.768/2016/5. szdmu hatarozatat sem
vette figyelembe, holott ez a precedensképes dontés pontos iranymutatast ad arra
vonatkozban, hogy szerzett jog sérelmének esetében a jogbiztonsdg garantélasa az
elsédlegesen biztositandd feladata egy kézigazgatasi birésagnak.

91. A j6vOre nézve is ellentmondast tartalmaz a Torvényszék jogértelmezése. Az Uj rendszer is
ismeri a fellilvizsgalati kotelezettséggel nem terhelt, végleges mindsitést jogosultsagot, mely
jogosultsdg az Uj szabalyok szerint is az ellatott halalaig tart. Amennyiben a Térvényszék
jogértelmezése helyes, azt kell megallapitani, hogy az Uj rendszerben létrejott végleges
jogosultsagok sem az ellatott haldlaig sz6l6 jogosultsagok, hiszen a Toérvényszék allaspontjat
figyelembe véve ezek megvaltoztatasahoz elegendd egy Gj térvény bevezetése, mellyel
ezeket a kordbban megitélt végleges jogosultsagokat eltorlik, vagy egy uj koételezéen
alkalmazand6 mindsitési rendszert vezetnek be, ami alapjan ezekre a jogosultsagokra orvosi
fellilvizsgalati kotelezettséget lehet eldirni, és aki az Uj rendszer mindsitési feltételeinek nem
felel meg, attol a korabban mar véglegesen megitélt ellatast, torvényes modon el lehet venni.
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92. A korabbi peres eljaras soran az volt az eldontend6 kérdés, hogy az Uj ellatasra jogosultta
valtam-e. Ennek végsé soron semmi kéze ahhoz a jelenlegi perben felmerdilt kérdéshez, hogy
a korabbi jogosultsdg megsziintetése sordn alperes szerzett jogomat megsértette-e. A
rokkantsagi nyugdij megsziintetésének torvényességét kellett volna a Torvényszéknek
vizsgalnia, de erre a vizsgalatra visszamendleges jogértelmezése miatt nem kertilt sor.

93. Hatarozott alldspontom szerint a Pécsi Torvényszék a 2011. évi CXCL tdrvényt
visszamendleges hatallyal értelmezi, alperes visszamendleges hatalyld értelmezését és a
torvény visszamendleges hatalyt alkalmazasat elfogadja, ami _az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelméhez vezet.

VI.3. Jogorvoslathoz val6 jog sérelme

94. A Torvényszék tobb szempontbdl is megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jog
alaptérvényi rendelkezéseit. Ezek kozll az egyik lényeges, a tényleges allapotjavulas
vizsgalatanak és bizonyitasanak kizarasa.

Korabban végleges rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg szamomra, ami allaspontom
szerint alkotmanyos tulajdonvédelemmel rendelkezd jogosultsag. Még abban az esetben is
problémat vet fel a Torvényszék dontése, ha ezt a jogomat ilyen formaban nem fogadja el. A
perben hivatkozott alkotmanybirdsagi dontésekbdl az kovetkezik, hogy egyfajta Egyezmény
szerinti tulajdonvédelem, nem csak a teljesedésbe ment jogosultsagok esetében all fenn, a
kotelezettséggel terhelt jogosultsdgok esetében a jogszerii varakozas is a védelem korébe
tartozik. Még ha a végleges jogosultsigombdl fakaddan erésebb védelmet nem is élvezek,
mint egy kotelezettséggel terhelt jogosultsagl személy, annyi védelem bizonyara megjar
szamomra is, mint egy fellilvizsgalati kotelezettséggel terhelt ligyfél esetében megjar.

95. A 3024/2019. (II. 4.) AB Hatarozatbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a korabbi ellatasokra
vonatkozodan a fészabaly az ellatds tovabbfolydsitasa, melytdl csak abban az esetben lehet
eltérni, ha a kdzigazgatasi eljaras soran a hatdsag tényleges allapotjavulast vizsgal és bizonyit.
Esetemben ilyen vizsgalat nem tortént és olyan szakvélemény sem all rendeikezésre, ami
allapotjavulast allapitana meg. Erre azonban hidba hivatkoztam, a Térvényszék azt a kérdést
nem_volt hajlandé megvizsgalni, hogy esetemben tényleges allapotjavulds vizsgalata és
bizonyitasa nélkil valtoztattak meg a kordbban megitélt elldtdsomat.

96. Kereseti kérelmem alapvetd hivatkozasa volt, hogy még ha esetleg el is lehetne rendelni
egy Uj orvosi felllvizsgalatot esetemben, akkor is megallapithaté a jogsérelem, mivel alperes
eljarasa soran tényleges allapotjavulast nem vizsgalt és nem bizonyitott, jogosultsagomat
egy jogi értelemben vett allapotjavuldsra hivatkozva sziintette meg. A Torvényszék ezt a
kérdést ugy értelmezte, hogy esetemben nem lehetett az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan ellatdst megallapitani. mivel az a feltétel, hogy az ellatasra tovabbra is
jogosultnak kell bizonyulni, esetemben nem teljesilt. A Torvényszék a feltétel teljestilésenek
hianyat pedig egy alapvetéen hibas, a jelen perben tamadott szakvélemény altal latta
bizonyitottnak. Ebben a kérdésben elsésorban nem azt kifogasolom, hogy a Toérvényszék
egy szerzett jog megitélése kapcsan ismét az (j szabalyok alapjan jar el és ebben a
vonatkozésban annak sincs jelentdsége, hogy bizonyitott médon esetemben egyaltalan nem
létezik allapotjavulasra vonatkozd szakvélemény. Az alapveté probléma az, hogy a
Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az alkotmanybirdsagi dontések egyértelmien
foglaltak allést abban a kérdésben, hogy a valtoztatas elengedhetetlen feltétele a tényleges
allapotjavulas elézetes vizsgalata és bizonyitasa.

A Torvényszék ezt a kérdést keriilte meg olyan modon, hogy egy olyan korabbi birosagi
eljarasra, illetve egy abban szerinte felmerilt "mulasztasra” hivatkozott, amely eljarasnak nem
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volt és nem is lehetett része a tényleges allapotjavulés vizsgalata és bizonyitdsa. Nem volt
része, mert ilyen kereseti kérelem nem kerllt megfogalmazasra, és nem is lehetett része, mert
ez a kérdés csak a 2018, illetve 2019-ben szuletett alkotmanybirésagi dontések altal valt
vizsgalhaté és vizsgalandd kérdéssé. A Torvényszék allaspontja, miszerint énmagam
fosztottam meg a jogorvoslat lehetdségétdl azzal, hogy nem kezdeményeztem egy
szlikségtelen, vagy egy eleve kudarcra itélt igazsagligyi orvosszakértéi bizonyitast, egy
alapvetéen hibas megkozelités.

Az  Alkotmanybir6sdg dontéseiben egyértelmlen rogzitette, hogy az ellatas
megvaltoztatasanak eldfeltétele a tényleges allapotjavulas vizsgalata és bizonyitdsa. Az is
teljesen egyértelmdvé valt, hogy ez a bizonyitasi kotelezettség a hatésagot terheli és ennek a
kotelezettségnek nem egy kdzigazgatasi eljarast kovetd perben, hanem mér a kdzigazgatasi
eljaras soran eleget kell tenni. A _Térvényszék azonban az Alkotmanybirdsag lgyemre is
vonatkozo lényeges megallapitasait, nem hajlandé elfogadni és figyelembe venni.

97. Allaspontom szerint a Torvényszék alapvetéen azzal sértetté meg az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésébe és (7) bekezdésébe foglaltakat, hogy dontését részben egy olyan
birésagi joggyakoriatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé hibas jogi normét - a Kduria
Mfv.II1.10.065/2016/6. szamu itéletét - az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélt meg
és emiatt megsemmisitett. Ezt a tényt, a Torvényszék jelzésem ellenére nem vette figyelembe.
Ez ebben az esetben azonban mar nem az Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezési
kérdésként meril fel, hanem jogalkotasi tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok
torvényeknek valod alavetettsége elvének a sérelmét. A Térvényszék a jogkérdésre vonatkozd
Uj_jogi normakat nem vette figyelembe és indokolasaban sem adott vélaszt arra, hogy az
adott jogkérdésre irdnyadé hatalyos jogi normakat, miért nem alkalmazta.

A korabbi, hibas jogi norma, mely lényegében az egészségi allapot ténykérdését
jogkérdésként kezelte, a hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB Hatérozat és a 3024/2019. (Il. 4.) AB
Hatarozat kovetkeztében véglegesen megsziint, Megallapithatd, hogy a Torvényszék az adott
jogkérdésre iranyado, hatélyos jogi normakat nem alkalmazta, nem tartotta sziikségesnek
annak tisztazasat, hogy esetemben az egészségi allapotjavulds tényleges, vagy csak az Uj
mindsitd rendszer szabalyaibdl adddo jogi allapotjavulast jelent.

98._A Torvényszék az gy érdemét lényegesen befolyasold korlilményt, az allapotjavulas
kérdését az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyokat sértd, téves
jogértelmezéssel kivonta a bizonyitandd, illetve bizonyithaté kérdések korébdl, igy a
bizonyitds lehetéségének megtagadasaval megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat.

VIL.4. A hatékony biréi jogvédelem teljes hianya

99. A tisztességes eljarashoz f(iz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely a jogi szabalyozassal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy a
perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben déntsén. Onmagéban a birdi Ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak érvényesiléséhez.

100. A birosagi eljaras ezeknek a szabalyoknak egyéltaléan nem felelt meg. A Torvényszék a
jogsérelemmel kapcsolatban felvetett kérdéseket meg sem vizsgalta, a tényallast nem
tisztazta, a kérdésessé valt jogszabalyok Alkotméanybirésag altal torténd megvizsgalasat
megakadalyozta.
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A hatékony birdi jogvédelem szabalyainak egyértelml és sulyos megsértése azonban nem
ezekre a kérdésekre vonatkozdan igazolddott be latvanyos médon. A Torvényszék itéletében
két olyan megjegyzést is tett, ami alapjan megallapithato, hogy a birdi jogvédelem ilyen fokd
hianya, mar a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét is felvetheti.

101. A Torvényszék itéletének [20] bekezdésében az alabbi megallapitast teszi:

"6nmagadat fosztotta meg attdl a lehetdségtdl, hogy a perben igazoldst nyerjen a kbzigazgatdsi
eljards jogellenessége"

A korabbi birdséagi eljarasban bizonyitasi kotelezettségem az éllapotjavulasra vonatkozoéan
nem allt fenn és még ha lett is volna ilyen kotelezettségem, a Kuria alaptorvény-ellenes itélete
kizarta, az ezzel kapcsolatos jogorvoslat lehetéség igénybevételét. A Torvényszék allaspontja
ebben a vonatkozasban mindenképpen téves, azonban pontosan bemutatja azt a szemléletet,
amelyet a Térvényszék az eljarasa soran mindvégig képviselt.

A Torvényszék megallapitasa szerint Gnmagam fosztottam meg attdl a lehetdségtdl, hogy
igazolast nyerjen az eljarads jogellenessége. A Torvényszék allaspontja alapjan egy
kdzigazgatasi perben nem az, az elsédleges cél, hogy a birésag a jogellenes kozigazgatasi
dontéssel szemben megfelelé jogvédelmet biztositson. A Torvényszék véleménye alapjan
elfogadhato, hogy egy jogellenes eljaras esetén, csak abban az esetben torténik meg a biroi
beavatkozas, ha a jogsérelmet szenvedett fél, kellé szakszer(iséggel, vagy kell6 lgyességgel
tamadja a hatdsag jogellenes dontését. A fegyverek egyenldsége a tisztességes eljaras egyik
eleme. A T6rvényszék szemlélete a fegyverek egyenléségének elvével sszeegyeztethetetlen.
Ez a szemlélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglaltakat, kiléndsen abban
az esetben, ha a kozigazgatasi eljaras sordn a hatdsag bizonyithatdan, a 2004. évi CXL.
torvény 1. § (2) bekezdés rendelkezéseit, sulyosan megsértve jart el.

102. A koézigazgatasi birosag feladata nem meril ki abban, hogy a vonatkozd jogszabalyok
alapjan felllvizsgalja a hatésag dontését. A kozigazgatasi birdsag szamara a hatékony birdi
jogvédelem kotelezévé teszi azt is, hogy megfelelé védelmet biztositson az allampolgar
szamara a kézigazgatas jogellenes cselekményeivel szemben.

A Toérvényszék allaspontja, miszerint egy kozigazgatasi perben, egy perbeli mulasztassal,
6énmagat foszthatja meg a_sérelmet szenvedett ligyfél attél a lehetéségtédl, hogy igazolast
nyerjen a kbzigazgatasi eljaras jogellenessége, téves megkozelités. Kézigazgatasi perekben
a jogellenes eljaras vizsgélata és a_jogellenes dontés orvoslasa, hivatalbél a kbzigazgatasi
birésagot terheli, ezt a felelésséget nem lehet a sérelmet elszenvedett tigyfélre terhelni.

103. Ennél lényegesen sulyosabb kérdést vet fel a Torvényszék itéletében szerepld
megjegyzése. [22] bekezdés: "Jogerds itélet, illetve feliilvizsgalati eljdras sordn sziiletett itélet
rendelkezett a tekintetben, hogy felperes tekintetében a szerzett jog sérelme nem valdsult meg,
igy az alperes a kérelmet visszautasité végzésében nem sértett jogszabadlyt akkor, amikor nem
teljesitette a felperesnek az Mmtv. 19/B. §-dnak alkalmazdsdra irdnyuld igényét, mely
egyébként is csak lehetdség, nem kételezettség a torvény megfogalmazdsa szerint."

Ebben a részben sem az a lényeges, hogy a Torvényszék egy olyan dontésre hivatkozik ami
nem létezik. Sokkal lényegesebb, hogy a Torvényszék hogyan értelmezte az Mmtv. 19/B. §
adta térvényesség helyreéllitdsara vonatkozd jogorvoslati lehetéségeket.

104. Alperesnek, majd a Torvényszéknek benyujtott kérelmemet az Mmtv. 19/B. §-ara
alapoztam. Tény, hogy a jogszabaly megfogalmazasa erésen megkérddjelezhetd, hiszen
ahogy azt a perben az alkotmanybirosagi vizsgélatra iranyuld kérelmemben is jeleztem, a
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jogszabaly megengedd jellegl és végsé soron annak a hatdségnak engedi at az alkalmazasra
vonatkozé dontés jogat, mely hatdsag a jogsértést elkovette.

A perben annak az egyetlen kérdésnek a vizsgalatat kértem a Térvényszéktdl, hogy alperes a
kozigazgatasi eljards soran szerzett jogomat megsértette-e. A peres eljards egészére
visszatekintve, vilagossa valt szdamomra, hogy a Torvényszék miért nem tisztazta a tényallast
és miért nem vizsgalta a szerzett jog sérelmét. A megjegyzésbdl ugyanis egyértelmien az
kovetkezik, hogy még akkor sem kotelezte volna a Torvényszék alperest a jogsérté hatdrozat
visszavondsdra, ha bizonyitotta valt volna alperes eljarasanak jogellenessége.

Kereseti kérelmemben kértem a Torvényszéket, hogy kotelezze alperest az Mmtv. 19/B. §
alkalmazasara. A Torvényszék erre a kérésre adott valasza az, hogy a jogszabaly alkalmazasa
csak lehetéség, nem kotelezettség, azaz a birdsdg nem kotelezheti a jogsértést elkovetd
alperest a jogorvoslatot biztosité jogszabaly alkalmazasara! A Torvényszék allaspontja nem
jelent mast, minthogy egy nem megfeleléen megfogalmazott jogszabaly elegend6 lehet
ahhoz, hogy egy fliggetlen birdsdg az igazsagszolgaltatas hataskorét, a dontés jogat
atengedje annak a hatosagnak, amely a végrehajtéi hatalmi ag képviseldje és nem mellesleg
a vizsgalt jogsértés elkovetdje.

A harom hatalmi g, a térvényhozo, a végrehajté hatalom, valamint az igazsagszolgaltatas,
azon tul, hogy flggetlenll mikoddnek egymastol, kolcsdndsen ellenérzik egymas mikddeseét.
A Torvényszék elfogadja azt az abszurd helyzetet, hogy az egyik hatalmi &g (t6rvényhozo)
olyan médon alakit ki egy alapveté jogot érintd jogszabalyt, hogy megfogalmazasa altal a
masik hatalmi &g (végrehajtéi hatalom) hataskorébe utalja azt a dontési jogot, hogy az adott
jogsérelemre vonatkozéan a jogorvoslatot biztositja, vagy sem, amivel végsé soron
megfosztja hataskorétél a harmadik hatalmi agat, az igazsagszolgaltatast.

A Torvényszék allaspontja - lehetdség - nem mas, mint a hatalommegosztas nyilt tagadasa.
105. Alperes végrehajtdi jogkorében a harom hatalmi ag egyikének képviselSje. Egy
kozigazgatasi birésdg még abban az esetben sem mondhat le az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos kizarélagos jogosultsadgardl, ha a masik hatalmi &g, a térvényhozé éltal hibasan
megfogalmazott jogszabaly, latszélag ezt toérvényes mddon lehetévé teszi. Ez olyan, a
jogallamisaggal kapcsolatban felmerilé alapvetd kérdés, ami az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglaltakat is érinti. A hatalmi agak feladatanak és jogkorének ilyen jellegii
keveredése, megengedhetetlen egy demokratikus jogallamban.

Kilénds hangsulyt kap a flggetlen Birdsdgok 6nallé hataskérével kapcsolatos igény, ha
figyelembe vessziik, hogy jelenleg a végrehajtéi hatalom kétharmados, igy kizérolagos
hatalommal rendelkezik a térvényhozas terén.

A Pécsi Torvényszék itéletének kézbesitését kovetden 2021. julius 16-an, itélet kijavitasi,
illetve kiegészitési kérelmet terjesztettem eld (F/25 melléklet). Kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Pécsi Torvényszék kérelmemnek helyt ad,
sziveskedjék biztositani szamomra jelen beadvanyom esetleges pontositasanak lehet6ségét.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszomat befogadni és annak targydban a kérelmeimnek megfelelé6 dontést hozni
sziveskedjék.

Kelt: il 2021 augusztus 21.

narvanyozo
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