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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré6 maganszemély inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Pécsi Torvényszék
9.K.700.497/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé 1997. marcius 21-t6l a Nyugdijbiztositasi Igazgatosag altal megallapitott rokkantsagi nyug-
dijban részesiilt, mely a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairél és egyes torvények modositasa-
rél sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januér 1-t6l reha-
bilitaciés ellatasként kerdlt tovabbfolydsitasra. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szamg,
2016. majus 3-an kelt hatarozataval megsziintette az inditvanyozé rehabilitdcios ellatasat, tekintettel arra, hogy
allapotdban olyan tartds javulas kovetkezett be, melynek alapjan 71%-os egészségi allapotara tekintettel mar
nem mindsiilt megvéltozott munkaképességli személynek. A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal 2016.
jalius 21-i hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, egyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
egészségi allapotanak mértéke 69%, azaz nem mingsil megvaltozott munkaképességli személynek. Az indit-
vanyoz a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtdl kérte szerzett vagyoni jogdra hivatkozdssal ellatdsa
visszaallitasat. Az elsG fokon eljar6 birésag 2.M.448/2016/11. szamd, 2017. majus 12-i itéletével azzal az indo-
koldssal utasitotta el a keresetet, hogy az inditvanyozé korabbi ellatasra vonatkozé jogosultsdga nem mindsiilt
johiszem(en szerzett jognak. A Kdria Mfv.111.10.581/2017/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét hatd-
lyaban fenntartotta. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el, melyet
az Alkotmanybirésag 3036/2019. (Il. 13.) AB végzésével visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé 2020. oktéber 16. napjan kelt beadvanyaban kérte a Baranya Megyei Kormanyhivatalt,
hogy allitsa helyre rokkantsagi elldtasat, tekintettel arra, hogy a rehabilitaciés ellatdsa megsziintetésének alap-
jaul szolgdlé orvosi szakvélemények esetében nem allapitottak meg tényleges dllapotjavuldst. Beadvanyaban
az inditvanyozé arra kérte a Baranya Megyei Kormanyhivatalt, hogy az Mmtv. 19/B. §-a alapjan moédositsa
vagy vonja vissza a rehabilitacios ellatast megsziintetd, 2016. mdjus 3. napjan kelt, 71-2-06111/2015/9. szamu
hatarozatat, mivel az jéhiszem(ien szerzett és gyakorolt jogot sért. A Baranya Megyei Kormanyhivatal
BA/67/00612-2/2020. szaml végzésében arra tekintettel utasitotta vissza az inditvanyoz6 kérelmét, hogy
az ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld, valtozatlan ténydllas és jogi szabalyozas mellett elGterjesztett,
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak Gjboli megallapitasara irdnyul, melyet a bir6sag mar
korabban érdemben elbirdlt. A Kormanyhivatal végzésében dontésének jogalapjaként az altalanos kozigazga-
tasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontjat és 120. §
(1) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
96. §-4t jelolte meg.

A végzéssel szemben el6terjesztett fellebbezésében az inditvanyozo6 formdlisan arra kérte a Pécsi Torvényszé-
ket, hogy helyezze hatalyon kiviil a Baranya Megyei Kormanyhivatal végzését, kotelezze a Kormanyhivatalt
a 71-2-06111/2015/9. szamu hatarozatanak visszavondsara és az eredeti allapot helyredllitisa mellett 4j eljaras
lefolytatdsdra. Masodlagos kereseti kérelemként arra kérte az inditvanyozé a Torvényszéket, hogy vizsgélja meg
az lgyében 2016-ban készilt orvosi szakvéleményeket, semmisitse meg a Kormanyhivatal inditvanyozé reha-
bilitaciés ellatdsat megsziintet§ hatdrozatat és kotelezze a Kormanyhivatalt 4j eljaras lefolytatasara.
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A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szami itéletében az inditvanyoz6 keresetét mint megalapozatlant
elutasitotta. A Pécsi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy nem az ligy érdemében (az inditvanyozo rehabili-
tacios ellatasara valo jogosultsaga, illetleg allapotjavuldsa kérdésében), hanem abban a kérdésben kellett alldst
foglalnia, hogy az alperes hatésag végzését jogszerlien hozta-e meg. A Pécsi Torvényszék itélete szerint pedig
az alperes hat6sag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor nem teljesitette az inditvanyozé igényét (Pécsi Tor-
vényszék itélete, Indokolas [21]).

1.3. Az inditvanyozé ezt koveten terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet utébb kétszer is kiegészitett. Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte Pécsi Tor-
vényszék 9.K.700.497/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
A kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint a tdimadott bir6i dontés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, va-
lamint a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Pécsi
Torvényszék az Mmtv. hatdlybalépését megel&z&en létrejott jogosultsag fennmaradasahoz utébb eldirt kotele-
zettséget kapcsol, mely az Mmtv. 33. § (6) bekezdésének visszamendleges hatalyat eredményezi. Az inditva-
nyozé szerint a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kévetelménye is sériilt, mert a Torvényszék nem
vette figyelembe az Mmtv. 19/B. §-at, valamint a 327/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a)
pontjat az inditvanyozé keresetének elbiralasa soran. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként
értékeli az inditvanyozd, hogy a hatalmi agak szétvélasztasanak elvével szembemenve a jogalkoté az Mmtv.
19/B. §-at Ggy alkotta meg, hogy a végrehajtéi hatalom mérlegelési jogkorébe utalja a rendelkezés alkalmaza-
sat.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan fennall6 tulajdonhoz f(iz6d6 joga,
mert a tulajdonnak mingsiilG, kotelezettséggel nem terhelt, végleges mindsitésii jogosultsagat anélkiil sziintette
meg a Baranya Megyei Kormanyhivatal, hogy az inditvanyoz6 allapotaban javulas bizonyitottan fennallna.
Az inditvanyozé szerint kordbbi befizetései alapjan, illetve tényleges dllapotjavuldsa bizonyitasanak hijan ,jog-
szer(i varakozdsa” van a rokkantsagi nyugdija tovabbfolydsitdsara.

A tamadott bir6i dontés azért ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével az alkotmanyjogi panasz szerint, mert
az itélet alapjaul szolgal6 végzésében a Baranya Megyei Kormanyhivatal nem tett eleget tajékoztatasi kotele-
zettségének, illetve az inditvanyozo6 jogosultsaganak végleges jellegére sem volt tekintettel. Az inditvanyozé
szerint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme azért is megvaldsult, mert a Baranya Megyei Kormanyhivatal
korabbi hatdrozata az inditvanyozé tényleges dllapotjavulasara vonatkozé valétlan adatra épiil.

Az inditvanyozé arra tekintettel allitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d§ joganak sérelmét, hogy a Pécsi Torvényszék itéletét megalapozatlan tényallas alapjan hozta,
eljarasa soran eljardsi szabalyokat sértett, illetve a hatékony bir6i jogvédelem elvével szembemenve nem a ke-
reseti kérelemben megfogalmazott kérdést vizsgalta. Az inditvanyozo szerint a Pécsi Torvényszék az indokola-
si kotelezettségének sem tett eleget, amikor elmulasztotta tisztazni az inditvanyozo kérdéseit, tovabbd azt sem
indokolta meg, miért nem vizsgdlta a Baranya Megyei Kormanyhivatal hatarozata semmisségének, valamint
az inditvanyozé részére rokkantsagi nyugdijat megallapité hatdrozat anyagi jogerejének kérdését, illetGleg miért
nem indokolta meg, hogy nem kezdeményezi az Alkotmdnybirésag eljarasat. Végiil, az inditvanyozé perbeli
mulasztdsdra utal6 torvényszéki indokoldst a fegyverek egyenl&ségének sérelmeként értékeli az inditvanyozo.
Az inditvanyoz6 szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz val6
joga, mert eljarasa sordn a Torvényszék kizdrta a tényleges dllapotjavulas vizsgélatat és bizonyitasat.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert a Pécsi Torvényszék eljarasa soran
eljarasi szabalyt sértett, az Mmtv. 19/B. §-at tévesen értelmezte, illetve a tényleges allapotjavulas mint az tgy
érdemét érintd kérdést kivonta a bizonyitandé kérdések korébdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Pécsi Torvényszék itéletét az inditva-
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nyozé 2021. jalius 13. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. augusztus 25. napjan, hataridében
keriilt benydjtasra.

Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag dllandé joggyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvdnyozok szamara olyan, Alaptérvényben biztositott jogot,
amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {legutébb: 3535/2021. (XII. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [31]}, ekként ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetel-
ményének.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ennek megfelelGen az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elem érdemi elbirdlasra csak annyiban alkalmas,
amennyiben az inditvanyozé a visszahat6 hatalyud jogalkalmazds tilalmanak sérelmét allitja, a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét allit6 inditvanyi elem ezen tdli részében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeket.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben
az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hataro-
zott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kére-
lemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A Pécsi Torvényszék 9.K.700.497/2021/5. szamd itéletében abban a kérdésben dontétt, hogy jogszerdien jart-e
el a Baranya Megyei Kormdnyhivatal akkor, amikor BA/67/00612-2/2020. szamu végzésével az inditvanyozd
kérelmét azért utasitotta vissza, mert az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld, valtozatlan tényallas és jogi
szabalyozas mellett elGterjesztett ismételt kérelemnek tekinthetd.

Tekintettel a Pécsi Torvényszék tamadott itéletének targydra, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi
Torvényszéknek az inditvanyozé dllitasaval ellentétben valéjaban nyilvanvaléan azért nem dontétt az inditva-
nyozé allapotaval, illetGleg kordbbi ellatasaval kapcsolatos kérdésekben, mert erre a bir6sag eljarasara vonatko-
z6 jogszabalyi lehet&ségek az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi per keretei kdzott nem volt
a birésagnak torvényes lehetGsége. A kozigazgatasi jogvita targya ugyanis [a Kp. 4. § (1) bekezdésének megfe-
lelGen] az alperes kozigazgatdsi szerv BA/67/00612-2/2020. szamu végzésében testet Ottt kozigazgatdsi tevé-
kenységének jogszerlsége volt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt
B) cikk (1) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (7) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszban megjelolt indokolas alapjan nem hozhaté osszefliggésbe a Pécsi Torvényszék ité-
letével, az alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés hianya pedig az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint az inditvany elbirdldsdnak akadalya. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem tel-
jesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményének eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek vagy-
lagosak, fenndllasukat az Alkotmanybir6sag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
(301}

Figyelemmel az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethet6-e a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.
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Az inditvanyozé arra tekintettel allitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6dG joganak sérelmét, hogy a Pécsi Torvényszék itéletét megalapozatlan tényallas alapjan hozta,
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag kordbbi itéletébdl annak szovegétdl eltérve és nem megfelelGen
idéz. Az inditvanyozé szerint a Pécsi Torvényszék a hatékony biréi jogvédelem elvével szembemenve nem
a kereseti kérelemben megfogalmazott kérdést vizsgalta, hibas jogértelmezést folytatott, ezaltal sértve meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Pécsi Torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
mikor elmulasztotta tisztazni az inditvanyozé kérdését, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal miért nem al-
kalmazta esetében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl
sz616 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 13/B. § (1) bekezdés a) pontjdt, illetSleg arra sem tért ki, hogy az indit-
vanyozo kifejezett kérése ellenére miért nem kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is allitja az inditvanyozé, mert a Torvényszék itéletében
nem tisztazta, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényesen jart-e el az inditvanyozé tigyében, tovabba
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozo dltal javasolt, lgyében késziilt szakvélemények, iratok
Kormanyhivatal részérgl torténé beszerzését. Az inditvanyozo szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
modon a Pécsi Torvényszék itéletében nem indokolta meg, hogy miért nem vizsgdlta meg a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal hatdrozata semmisségének kérdését, miért nem vette figyelembe a Kdria Kfv.35.768/2016/5. sza-
md, szerzett jogokra vonatkoz6 dontését, illetve miért nem vizsgdlta az inditvanyozé végleges jogosultsagat
megalapozo, jogerGs hatdrozat anyagi jogerejének kérdését. A fegyverek egyenl&ségének sérelmeként értékeli
az inditvanyozo, hogy részére a Pécsi Torvényszék azért nem biztositott jogvédelmet, mert perbeli mulasztasa-
val 6nmagat fosztotta meg attél a lehetGségtsl, hogy igazoldst nyerjen a Baranya Megyei Kormanyhivatal elja-
rasanak jogellenessége. Végiil, az inditvanyozo szerint a Torvényszék itélete azért ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével azért is, mert az Alkotmanybirésag 21/2021. (XI. 14.) AB hatdrozatanak, valamint
3024/2019. (II. 4.) AB hatdrozatanak megallapitasaival szembemenve a tényleges allapotjavulas kérdését kivon-
ta a bizonyitandé kérdések korébdl.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pana-
szok elbirdlasa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé
Osszhangjanak vizsgdlatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altaldnos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyed-
foku birésagga valna. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja (és nem vizsgélhatja), hogy az in-
dokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

A Pécsi Torvényszék el6tt zajlo per targya az volt, hogy jogszerlen utasitotta-e vissza a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal az inditvanyozé kérelmét, azaz fenndllt-e olyan jogerds biréi dontés, mely mar kordbban rendel-
kezett az inditvanyozo igényérél. Az inditvanyozo altal allitott eljardsi szabalysértésekkel, értékelésre javasolt
bizonyitékokkal, alkalmazandénak vélt jogszabalyokkal, illetve iranyadénak tekintett tényallassal sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy azok nem a per targydval, hanem az azt megel6z6 el6zmény-iigy-
gyel allnak 6sszefliggésben, és csak akkor birhattak volna jelentGséggel, ha a Baranya Megyei Kormdnyhivatal
az inditvanyoz6 kérelmét érdemi vizsgdlatra alkalmasnak tartja. Azdltal pedig, hogy az alapiigy tdrgya nem
az inditvanyozé kérelmének tartalmi vizsgdlata, hanem a kérelem formai vizsgalhat6sdga volt, sem a Baranya
Megyei Kormanyhivatalnak, sem pedig a Pécsi Torvényszéknek nem kellett kitérnie dontésében azokra a kér-
désekre (ideértve annak a kérdésnek a megindokoldasat is, hogy a Pécsi Torvényszék miért nem kezdeményezi
az Alkotmanybirdsag eljarasat), amelyek hianyat az inditvanyozé sérelmezi.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl ugyanakkor nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {legutébb példaul: 3022/2022. (1. 13.)
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AB végzés, Indokolds [271}. Jelen esetben az inditvanyozo altal sérelmezett, a Pécsi Torvényszék dltal indokolds
nélkiil hagyott inditvanyozéi felvetések azonban a fentiek szerint, figyelemmel az Akr. és a Kp. irdnyad6 ren-
delkezéseire, val6jaban nem tartoztak az alapiigy targydhoz. Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {lasd példaul: 3441/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[28] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyi-
kének sem, mivel sem alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

[29] 3. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre figyelemmel az alkotmdanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. mércius 29.
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