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Végzés:

A birdsag az eljarast felfiiggeszti.

A birésag az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szolo 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet) 2022. november 10-t61 2023. julius 31-ig
hatalyban volt 2. § (1) bekezdés és 2/A. § (1) bekezdés ,,[,a kereskeddnél készleten 1€vd]”
szovegfordulata, tovabba 3. § (2) bekezdés a) pontja AlaptSrvénybe litkozésének vizsgalatat, az
alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

A birsag kezdeményezi tovabba az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés dltalanos és a
Szegedi Torvényszék 101.K.700.867/2023. ligyszam alatt folyamatban 1év$ perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birésag az eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez Magyarorszag Alaptorvénye (a tovébbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 32.§-a)34. § b) pontja alapjan alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, 131. § (1), (3)
bekezdései alapjan.

Ténydllas

lefolytatand6 témavizsgélat keretében 2023. februar 1-jén helyszini hatéséagi ellenérzést végzett
a felperes egyikjjjjjj kereskedelmi egységében.

A felperes a kristalycukor (fehér cukor), a buza finomliszt BL 55, a finomitott napraforgé étolaj,
az UHT 2,8% tomegszazalék zsirtartalmu tehéntej és a friss tojas termékkordket €rintden
rendelkezett a 2021., illetve 2022. évi atlagos, a hét adott napjara vonatkoz6 mennyiséggel,
azonban ennek mértéke nem érte el az Arrendelet 2022. november 10-t6] hatalyos 2. § (1)
bekezdésében, 2/A. § (1) bekezdésében, valamint az ugyanilyen tartalmt 2023. januar 12-t61
hatalyos 2. § (1) bekezdés b) pontjaban, 2/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt 2021., illetve
2022. évi atlagos, a napi készleten 1évé mennyiségét. A benytjtott adatszolgaltatas alapjan a
felperes a hét adott napjara (szerda) vonatkozd 2021., illetve 2022. évi atlagos napi
készletmennyiséggel nem rendelkezett az ellenérzés napjan az alabbiak szerint:

Hatdsagi aras{2023. 2023. 2021.,
termék vizsgalt  |vizsgélt napi rendelkezésre|2022.
|megnevezése |napi allé mennyiség kg/l (napi|atlagos, a
zarOkészlet| értékesitett hét adott
kg/l mennyiségtzarokészlet) |napjara
vonatkozo
készlete
(kg/l)
kristalycukor |766,00 786,00 893,2
(fehér cukor)
finomitott i8] 241,25 749,9
napraforgd
¢étolaj
buzafinomliszt| 409,00 416,00 996,5
BL 55
tehéntej 2,8 % 114,00 178,00 244,7
friss tojas 140,76 47,02 61,91

A felperes az ellendrzés napjan az érintett hatosagi aras termékekbdl legalabb akkora
mennyiséggel rendelkezett, ami megfelelt a 2021., illetve a 2022. évi a hét adott napjara
vonatkoz6 atlagos értékesitett mennyiségnek, valamint minden fogyaszt6é hozzajutott az érintett
hat6sagi aras termékhez.

Az arstop miatt a felperes kristalycukor beszallitd partnerei elére az altaluk meghatarozott
mennyiséget szallitjdk a felperes raktaraiba, a felperesnek nincs lehetosége tovabbi

mennyiséget biztositd rendelés leadasara.

Az alperes dontése
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Az alperes a 2023. majus 9-én kelt BK/FGYV/00142-6/2023. {igyiratszamu hatarozataval a
felperes terhére 2.200.000 forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki. Ezen tilmenden a
felperest kotelezte arra, hogy az Arrendelet 1. és 2. mellékletében felsorolt, a perrel érintett
termékeket az érintett kereskedelmi egységében forgalmazza és naponta legalabb a hét adott
napjara vonatkozo 2021., illetve 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten 1évo
mennyiségben arusitsa.

Dontése érdemét az Arrendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjara, 2/A. § (1) bekezdés b) pontjara,
3. § (2) bekezdés a) pontjara, a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdés c), 1) pontjaira, (5) bekezdésére, 47/C. § (1) bekezdés
a) pontjara, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankciotv.) 10. § (1) bekezdésére alapitotta.

Hatarozata indokolasaban az Arrendelet szerinti szabalyszegés alapjaként arra hivatkozott,
hogy a felperes — az adatszolgaltatasa szerint — nem tett eleget a 2021. oktober 15-én
forgalmazott kristalycukor, biza finomliszt BLSS5, finomitott napraforgé étolaj, UHT 2,8 %
zsirtartalmu tehéntej, valamint a 2022. szeptember 30-an forgalmazott friss tojas termékkorok
esetében annak a kotelezettségének, hogy naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo 2021.,
illtetve 2022. évi 4tlagos napi, a keresked6nél készleten 1év6 mennyiségnek megfeleld
mennyiséget forgalmazza, rusitsa. A felperes ezzel megsértette az Arrendelet 2. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint 2/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Az alperes nem fogadta el
a felperes azon érvelését, hogy az Arrendeletben eldirt mennyiség tartisa megvalésul azéltal,
hogy a termékek — a vasarlok részére torténé kihelyezése miatt — folyamatosan elérhetoek és az
eladotérben aruhiany nem keletkezik. A vonatkozo jogszabaly értelmezése tekintetében nem a
felperes allaspontja és tizleti szempontjai irdnyaddak, hanem a norma tartalma. A jogszabaly
szovege a vallalkozas kotelezettségeként Aallapitia meg az Arrendeletben szabalyozott
termékkorokbol a hét adott napjara vonatkozo 2021. és 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél
az adott tizletben készleten 1évé mennyiség tartdsanak kotelezettségét €s ennek a tartott
készletnek az arusitasat. Az Arrendelet értelmében tehat a kereskedé akkor jér el jogszertien,
ha az adott lizletre vonatkozé konkrét napi készleten 1évé mennyiséget tartja, annak hidnya
esetén a jogsértés megallapithatd az Arrendelet 2. § (1) bekezdésében, valamint 2/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az alperes az ellen6rzés napjan 1évd készletmennyiségek vonatkozasaban teljes egészében
elfogadta a felperes altal rendelkezésre bocsajtott adatokat. Hivatkozott arra, hogy amennyiben
az adott napon nem all rendelkezésre a vizsgalt hatosagi arképzéssel érintett termékekbdl az
{izletben arusitdsra a napi kotelezd6 mennyiségnek megfeleld készlet, akkor az Arrendelet
szerinti kotelezettség sériil, fuggetleniil attél, hogy az adott termékb6l mennyi keriilt
értékesitésre. Ha nem igy lenne, a jogalkotdé nem hatarozott volna meg napi mennyiségi
kévetelményt.

A fogyasztévédelmi birsdg vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy azt az Arrendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kotelez6 kiszabni. A birsag mértékénél a jogsértéssel okozott hatrany
és annak visszafordithatdsaga tekintetében figyelembe vette, hogy a jogsértés vissza nem
fordithat6 hatranyt okozott, tekintettel arra, hogy a felperes nem biztositotta a 2021. évi atlagos
napi készleten 1évé mennyiséget 4 termékkorbol, valamint a 2022. évi atlagos napi készleten
1évé mennyiséget 1 termékkorbol, azaz nem tett eleget forgalmazési és arusitasi
kotelezettségének, hatranyt okozva ezzel a fogyasztok vagyoni érdekeiben. Az atlagos napi
készleten 1évé mennyiség arusitasa azt a célt szolgalja, hogy az érintett termékek — a hatdsagi
ar bevezetését kovetden is — az adott napra vonatkozoan a megszokott kinalatban élljanak a
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fogyasztok rendelkezésére. Ellenkezd esetben a csaladok alapveto ellatasa és — a helyettesito
termékek beszerzésével 9sszefiiggésben — vagyoni érdeke is sériil.

A jogsértéssel elért elony mértéke tekintetében nem mertlt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértéssel érintettek korének nagysaga, illetve az érintett fogyasztok szdma kapcsan,
tekintettel a kereskedelmi egység elhelyezkedésére, megéllapitotta, hogy a jogsértés a
fogyasztok nagyobb korét érinthette.

A jogsért6 allapot id6tartama tekintetében megallapitast nyert, hogy a jogsértés bizonyithatéan
2023. februar 1-jén, az ellendrzés napjan allt fenn.

A jogsértdé magatartas ismétlodése és gyakorisaga soran figyelembe vette, hogy a felperes a
hatarozathozatal napjaig fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazd jogszabéalyt mar sértett
meg.

Ertékelte, hogy a jogsértés elkovetdjeként a felperes a helyszini ellenérzés, valamint az
adatszolgaltatds sordn eljarast segit6, egyiittmiikodé magatartast tanusitott, a kért adatokat
rendelkezésre bocsatotta.

A jogsértést elkovetd gazdasagi stlya tekintetében figyelembe vette, hogy a rendelkezésre allo
pénziigyi adatokra és alkalmazotti Iétszamra tekintettel nagyobb mértékinek szamit.

A jogsértés jellege tekintetében figyelembe vette, hogy a felperes a feltart jogsértés révén olyan
— alapvet élelmiszereket érinté6 — jogszabaly altal eldirt kotelezettségeket sértett meg,
amelyeknek megtartasra valamennyi fogyasztonak elemi érdeke.

A jogsértés sulya tekintetében értékelte, hogy az elkovetett jogsértés nagyobb mértéki. A
jogsértd magatartas kiterjedtsége tekintetében értékelte, hogy bizonyithatéan a felperes érintett
iizletében valosult meg a jogsértés. Ertékelte, hogy a felperesnek a fogyaszté 4ltal elszenvedett
kar csokkentésére iranyuld intézkedést nem allt modjaban eszk6zolni tekintettel a jogsértés
befejezett jellegére.

A jogsértéssel elért pénziigyi elény tekintetében nem meriilt fel relevans adat, értékelése nem
volt lehetséges.

A jogsértéssel érintett aru értéke tekintetében nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges. A vallalkozassal szemben feltart jogsértés nem hatéron atnyul6 jellegi, igy
mas tagallamokban kiszabott szankciok jelen esetben nem relevansak. Egyéb enyhitd vagy
sulyosité korilmény tekintetében nem meriilt fel relevans adat, igy ezek értékelése nem volt
lehetséges. Ertékelte a hatrany megeldzésével, elharitasaval kapcsolatosan, hogy a jogsértés
elkovetdjeként a felperes a jogsértés visszafordithatatlansaga miatt, a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget. Figyelembe vette tovabba, hogy a Kormany a
magyar csalddok védelmének érdekében alkotta meg az Arrendeletet és rendelkezései
értelmében az alapvetd élelmiszerek esetében, a hatosagi arak betartdsa mellett a megfeleld
mennyiségek biztositasa is kiemelten fontos szempont a fogyasztok szamaéra. Az Arrendelet
betartasa olyan miikodési feltétel, amelynek betartasa a kereskeddt a tobbi fogyasztovédelmi
szabaly betartdsahoz hasonlo6an terheli.
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A felek dlldaspontja
A kereseti kérelem

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett el, amelyben kérte annak
megsemmisitését.

A kereseti kérelme indokolasaban hivatkozott arra, hogy az Arrendelet 2. § (1) bekezdése és
2/A. § (1) bekezdése nem hatarozta meg, hogy mit ért arusitasi kotelezettség alatt. A szigora
nyelvtani értelmezés alapjan arra a helytelen kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a jogszabaly
elodirdsa szerint a teljes 2021/2022. évi készletmennyiséget ki kell helyeznie a kereskeddnek az
eladotérbe és eladasra fel kell kinalnia, vagy a legszlikebb értelmezés szerint akar el is kell
adnia. Alldspontja szerint, amit a kereskedd arusit, az az eladétérben a polcon van, a tovabbi
mennyiség a raktarkészlet. A raktarkészletet soha, semmilyen vallalkozas nem kinalja eladasra,
az lUzlet raktirdba a vevék nem mehetnek be. A 2021/2022. évi készlet (értékesitett
mennyiséggel csokkentett része) is a raktarban volt, azt sem érusitotta a felperes, hanem az
iizletben raktarozta azért, hogy a vevok részére a polcon a toltés folyamatos lehessen és a
kovetkezd napokban is ki tudja elégiteni a vasarloi igényeket, ugyanis nyilvanvaléan nem
életszerti, hogy minden terméket naponta szallitson a keresked6 az {izleteibe. A fentiekkel arra
kivan rAmutatni, hogy a jogszabalyi rendelkezés 6nmagaban ellentmondésos. Arusitasi
(eladotérbe kihelyezési, esetlegesen tényleges értékesitési) kotelezettséget ugyanis a vasarloi
igényektdl szamos korlilmény tekintetében fliggetlen készletmennyiségre nem lehet eldirni. A
keresetében részletesen bemutatta, hogy mely, a vasarloi igényekt6l fliggetlen korilmény
befolyéasolta a 2021/2022. évi készlet mennyiségét. Ilyen koriilmények voltak: termékek
akcioérzékenysége; lzletek, melyek elhelyezkedésiik folytan szezoniizletek; termékek
helyettesithetdsége, linnepek hatdsa mint szezonalitas; készletépités.

A hatosagi aras szabalyozas altali beavatkozas a kereskedok lényeges jogait korlatozza
(tulajdonjog, vallalkozas szabadsaga, szerzodési szabadsag), ezért értelmezési bizonytalansag
esetén az e jogokat legkevésbé korlatozo jogszabalyi értelmezést szitkséges és indokolt
elfogadni figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkére. Az ezen elveknek megfeleld értelmezés
elfogadasa a hatdsag részér6l (fogyasztoi kereslet kielégitése) a jogalkotoi cél elérését nem
akadalyozza. A jogszabalyi rendelkezés 6Gnmagaban is jelentds tGbbletteher és a kereskedelem
szabalyozasatél teljesen idegen magatartast ir elé. Allaspontja szerint a jogszabalynak a
moddositadst kdvetéen sem volt célja ilyen altalanos ellatasi/szolgaltatasi kotelezettség
bevezetése, a cél az volt, hogy a kereskeddk a hatdsagi arat eldird szabalyok érvényestilését a
fogyasztol igények maradéktalan kielégitésével biztositsak. A sziikség szerinti kétszeres
mennyiség eldirdsa a 2023. januar 12-én hatdlyba 1épett jogszabaly modositassal is ezt az
érvelést timasztja ald. Amennyiben barmely okndl fogva a kereskedd 2021/2022. évi készlete
alacsony volt €s az annak megfelel6 mennyiség értékesitése az ellendrzés napjan nem elégiti ki
a fogyasztoi igényeket, a kereskedd koteles ,sziikség szerint” a készletadatok kétszeres
mennyiségét is biztositani. A jogalkoto célja szerint a fogyasztoi igény kell, hogy a fékuszban
alljon, a kereskeddének minden esetben a ténylegesen jelentkezdé fogyasztéi igényeket kell
kielégitenie. Ebbol a jogszabaly szerkezete alapjan is az kOvetkezik, hogy az egyszeres
készletmennyiség arusitdsara vonatkozé kotelezettség is a fogyasztoi igények kielégitésének
céljaval teljesitend6. Tehat amennyiben a kereskedé minden fogyasztdi igényt kielégit, volt
zarokészlete a termékbol, akkor nem volt sziikség tovabbi mennyiség arusitasara. Mi indokolna
egyébkeént azt a kiilonbségtételt, hogy az egyszeres mennyiséget a fogyasztoi igényektol
fuggetleniil, a kétszereset pedig sziikség esetén kell arusitani.



[25]

[26]

[27]

[28]

(29]

(30]

101.K.700.867/2023/10. 6

Hivatkozott a Kormany 2023. februar 3-i sajtétajékoztatojara, miszerint ,,az alapvetd
élelmiszerck araira vonatkozo eldirasokban a szabalyok azért vannak, hogy senkinek ne lires
kosarral kelljen hazamennie”. Ez teljesen egybevag azzal az értelmezéssel, hogy a fogyasztoi
igények maradéktalan kiszolgalasa a kereskeddk kotelezettsége, ami esetében az ellendrzés
napjan maradéktalanul megvaldsult, ugyanis minden termékbol volt zarokészleten, tehat a
fogyasztok nem tavoztak ,.lires kosarral”. A Kormany altal kozzétett, az Alaptérvénnyel is
Osszhangban Aallo, a jogalkotdi célt és a teljesiilése érdekében teljesitendd kereskedoi
kotelezettséget egyértelmlien megfogalmazd értelmezésbél kell kiindulni és tényleges
jogsértést az arusitasi kotelezettség nemteljesitésébol fakaddan csak akkor lehet megallapitani,
ha a vasarldi igények bizonyithatéan nem kertiltek kielégitésre a kereskedd altal, a vasarloknak
ures kosarral kellett hazamennitik. A jelen ligyben ilyen nem volt.

Hivatkozott arra is, hogy az Arrendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 2/A. § (1) bekezdés
b) pontja sérti a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, amely szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a
szabalyozési cél eléréséhez nem feltétleniil szitkséges. Allaspontja szerint tehat nem allapithatd
meg jogsértés abban az esetben, ha vasarloi igények kielégitéséhez sziikséges készletet
arusitotta (eladétérbe kihelyezte és eladasra kinalta), az Arrendelet éltal eldirt arusitasi
kotelezettségnek ezaltal eleget tett, irrelevans a jogszabaly jogalkotdi célt szem el6tt tartd
helyes értelmezés esetén, hogy a raktarban a tényleges fogyasztoi igényektol fliggetlentil
hanyszoros mennyiség allt vagy nem allt még rendelkezésre az érintett termékekbdl.

A keresetében részletesen kimunkalta, hogy a perrel érintett egyes termékekbdl az adott napon
mekkora volt az arukészlet, ebbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a vasarldi igényeket
maradéktalanul kielégitette. Az értelmezését tamasztja ala mas hatoésagok ellendrzési
gyakorlata is. Mas korméanyhivatalok elfogadtdk a felperes érvelését és jogszabalyi
értelmezését, szankcio kiszabdsa nélkil lezartak az eljarast, elfogadtak azt az érvelést, hogy
amennyiben a fogyasztdi igényeket kielégitették, akkor nem sériilt a fogyasztok érdeke, és
megvalosult a jogalkotdi cél. Nem allapitottak meg jogsértést akkor sem, ha a fogyasztoi
igényektdl fiiggetleniil 2021/2022. évi atlag készletmennyiséget a felperes nem tudta igazolni,
de zardkészlettel és az értékesitett mennyiségekkel igazolta a vasarloi igények kielégitését, az
arusitasi kotelezettség teljesitését.

Hivatkozott arra is, hogy az extra mennyiségek beszerzése nehézségekbe litkozik.

Utalt tovabba arra is, hogy az aruhdzak teriilete véges, tehat azért, mert — barmely oknal fogva
— a 2021/2022. bazisévekben tobb termék volt készleten adott aruhazban, annak a
mennyiségnek a jelenlegi ott tartisa a fogyasztok mas termékekkel torténd ellatdsanak
biztositasat veszélyeztetné, mivel a lakossig nem kizardlag a hatosagi aras termékeket keresi
az aruhazakban (amelyek teriilete nem lett nagyobb), hanem tovabbra is a b6 termékvalaszték
miatt keres fel pl. egy szupermarket aruhézat. Szamos esetben a kereskedd Osszcég szinten
rendelkezik a referenciaévek atlag készletmennyiségével, a vizsgalt idészakban is, de
lizleteiben nem tudja a szintén véletlenszertien alakult korabbi mennyiségeknek megfelelden
leosztani a termékeket, tarolasi kapacitas hidnyaban, tekintettel arra, hogy egyéb — valos
vasarloi igényeket kielégité és nem csak a raktarban allo — termékek taroldsara sziikséges a
korabbi hely.

Az alperes védekezése
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Az alperes a hatarozataban foglalt indokokkal egyezéen kérte a felperes keresetének
elutasitasat.

Hivatkozott a Kuria Kfv.1.37.861/2022/8. szamu itéletére is, mely elvi dontés tartalma szerint
az Arrendelet hatalya ald tartozé hatésdgi 4ras termékek vonatkozasaban az 4rusitési
kotelezettség mennyiségi kovetelményét — a folyamatos aruellatas biztositasa érdekében —
atlagos napi mennyiségben hatarozza meg, ezaltal a mennyiségi eldirasnak a nyitvatartas
minden napjan meg kell felelnie. Az Arrendelet kdgens rendelkezése értelmében a jogsértés —
onhibara tekintet nélkiil — megvalosult azéltal, hogy a felperes nem tett eleget az Arrendeletben
foglalt készletmennyiség tartasi kotelezettségének, tovabba a jogsértés szempontjabol nem
relevans milyen okbdl nem tett eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségének, az a tényallas
tekintetében valtozast nem eredményez, ugyanis az Arrendeletben foglaltak betartasaért
objektiv feleldsséggel tartozik. Ezt tdmasztja ala a Kuria Kfv.I11.37.863/2022/7. szam itélete
(Megjelent: BH2023. 202.) is, amely értelmében a kozigazgatasi jogi felelésség korében
elterjedt objektiv felelosség jellemzGje, hogy a szabalyszegé magatartashoz flizi a
jogkovetkezményt, flggetleniil a szabalyszegd vétkességétél vagy felrohatosagatdl. A
kozigazgatdsi jogszabalyok megszegése Onmagaban a jogellenességre tekintettel
jogkovetkezményt von maga utan. Ebben az esetben a szubjektiv elemeket a jogsértés
megallapitasahoz vizsgalni nem is kell, mivel a jog altal védett k6zosségi érdeknek — a perbeli
esetben a fogyasztoi tarsadalom védelmének — a jogalkotd olyan jelent6séget tulajdonit, hogy
az a jogsértd vétkességétol vagy felrohatdosagatol figgetleniil védends. A Kuria szerint
egyrészrdl a piaci rendellenességek karos hatdsainak megel6zése, masrészrol a fogyasztdok
fokozott védelme mint kdézérdek miatt a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések az objektiv
felelosségi format allapitjak meg. A keresked6 — felrohatosagtol fiiggetlentil —koteles a hatdsagi
aras termékekbol az Arrendeletben meghatarozott Arumennyiséget biztositani.

Relevans alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések
Alaptorvény

B) cikk (Alapvetés)
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk (Alapvetés)

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkéan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

T) cikk (Alapvetés)

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

I. cikk (Szabadsag és felelGsség)

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XII. cikk (Szabadsag és felelsség)

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajéarulni a k6z6sség gyarapodasahoz.
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15. cikk (A Kormany)

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

51. cikk (A veszélyhelyzet)

(1) A Kormény szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy
humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd silyos esemény
— kiilonosen elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek
koévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.

(2) A veszélyhelyzet harminc napra hirdethet6 ki.

(3) A Kormany a veszélyhelyzetet az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan meghosszabbithatja,
ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall.

(4) A (3) bekezdés szerinti felhatalmazasrol az Orszaggyiilés a jelen 1évé orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval dont.

52. cikk (A kiilonleges jogrendre vonatkozé k6zds szabalyok)

(1) Kilonleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel.

(2) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a
XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

(3) A Kormany kiilonleges jogrend idején koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely
az Orszaggytlés folyamatos miikodését szavatolja.

(4) Kiilonleges jogrend idején az Alkotmanybirosag mikédése nem korlatozhatd. A Kormany
kiilonleges jogrendben koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmanybirosag
folyamatos mitkodését szavatolja.

(5) A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.

53. cikk (A kiilonleges jogrendre vonatkozé k6zos szabalyok)

(1) A Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany a kiilénleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo6 szabalyok szerint
alkotott rendeletr6l folyamatosan tajékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét
és az Orszaggylilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezo allando bizottsagat.

(3) Az Orszaggyiilés a Kormany altal kiilénleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendeletet hatalyon kivill helyezheti. A hatélyon kiviil
helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg tjra, kivéve, ha azt a
korilmények jelentés valtozasa indokolja. A Kormany az igy megalkotott rendeletr6l és
megalkotasanak indokair6l haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggyilés
elnokét és az Orszaggyllés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allandd
bizottsagat.

(4) A kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv megsziinteti, ha
kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.

(5) A Kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok
szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsztinésekor hatalyat veszti.

A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolé 2021. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Vbd., hatalyos: 2022. november 1-jétol)

80. §
(1) A Kormany
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a) a hadiéllapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden,

b) hadiallapot idején,

c) sziikségallapot idején,

d) veszélyhelyzet idején

az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitisdnak garantdlasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét

a) a személyes szabadsaggal €s az életkoriilményekkel 6sszefliggd,

b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal 6sszefliggd,

c) a kozosségeket érinté biztonsagi célu korlatozasokkal és a lakossag tdjékoztatdsaval
Osszefliggd,

d) az dllami és dnkormanyzati miikodéssel Gsszefiiggd,

e) a torvényes rend, a kozrend és a kozbiztonsag megoOvéasaval vagy helyredllitdsaval
Osszefliggo,

f) az orszagvédelemmel €s orszagmozgositassal Gsszefiiggo,

g) az a)-f) pontban nem szerepld egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivaltd esemény megelézésével, kezelésével, felszamoldsaval, tovdbbd karos hatdsainak
megeldzésével, illetve elharitasaval kdzvetleniil 6sszefiiggd

szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja.

(3) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a
veszélyhelyzetet kivaltd eseményhez igazodd sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan — a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivaltdé esemény
megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa
céljabol gyakorolhatja.

(4) A Kormany az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az (1) bekezdés szerinti hataskorét —
a (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil — kizar6lag olyan intézkedések bevezetésével
Osszefliggésben gyakorolhatja, amelyek az azonnali reagalds érdekében, a kezelend6
fenyegetéshez igazod6 mértékben sziikségesek és ardnyosak.

81.§

(1) Kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az alapvetd jogok
korlatozasara kizardlag a kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodo feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet sor.

(2) Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok felfliggesztésére kizardlag akkor keriilhet sor, ha
az alapvet6 jogok (1) bekezdés szerinti korlatozasa a 80. § (3) bekezdése szerinti cél érdekében
nem elégséges, és a kiilonleges jogrendet kivalté esemény megeldzése, kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve elharitasa mas modon nem garantalhato.

(3) Az alapvetd jogok korlatozasaval és felfliggesztésével 6sszefliggd, (1) és (2) bekezdés
szerinti kovetelményektdl eltérni nem lehet, azok érvényesiilését a Kormany folyamatosan
biztositani koteles. Ha az alapveté jog korlatozasanak vagy felfliggesztésének (1) és (2)
bekezdés szerinti feltételei nem allnak fenn, a Kormany haladéktalanul koteles gondoskodni az
alapvetd jog korlatozasanak vagy felfliggesztésének megsziintetésérol.

Arrendelet (perben alkalmazandé6 rendelkezései)
A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében,
figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoldodo egyes térvények modositasarol
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sz016 2011. évi CXXVIII. térvény 51/A. §-ara,

a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi L. torvény 2. § (1)
bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el:

2.8
(1) Akereskedo koteles az 1. melléklet szerinti, 2021. oktdber 15. napjan forgalmazott termékek

a) forgalmazasara,

b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi, a
keresked6nél készleten 1év6 mennyiség arusitasara, és

c) készletét — sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig — és a
vasarlok szamara torténd kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vésarlok
kiszolgalasara — aruhiany elkeriilésével — folyamatosan elegendé legyen.

2/A. §

(1) A keresked6 koteles a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott
termékek

a) forgalmazasara,

b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozd, 2022. évi atlagos napi, a
kereskeddnél készleten 1évé mennyiség arusitasara,

c) keészletét — sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig — és a
vasarlok szdmara torténé kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlok
kiszolgalésara — aruhiadny elkertilésével — folyamatosan elegendo legyen.

3. 8§

(2) Ha a hat6sag az 1. és 2. § szerinti kotelezettségek megsértésérol ellendrzése soran tudomast
szerez, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. toérvény 38/B. §-atol és
az Artorvény [Az arak megallapitasarol szo16 1990. évi LXXXVIL torvény] 16. §-atol eltérden
a) 50 000 forinttol 3 000 000 forintig terjed6 birsagot szab ki, vagy

b) dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevékenységét ideiglenesen nem folytathatja,
amelynek idGtartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.

1. melléklet a 6/2022. (I 14.) Korm. rendelethez

Hatoésagi aras termékek

legnevezés
istalycukor (fehér cukor)

buzafinomliszt BL 55

finomitott napraforgé étolaj

hazi sertés comb (ideértve a csontos, bérds, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban,
akar eldrecsomagolva, akar anélkiil torténé értékesitést is, frissen, hiitve, fagyasztva)

S. csirkemell, csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos, bords,
filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar elérecsomagolva, akar anélkiil torténé
Criékesitést is, frissen, hiitve, fagyasztva)

6. ultra magas homérsékleten hokezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmu tehéntej

=

2. melléklet a 6/2022. (I 14.) Korm. rendelethez
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Hatosdgi dras termékek

1. [Megnevezés

megtermékenyitett tojas)

2. [Friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozoé szarnyasokbol (kivéve a keltetésre szant,

3. |Etkezési burgonya, kivéve ujburgonya

A birésag allaspontja az iigy érdemében — az Arrendelet 2. § (1) bekezdés és 2/A. § (1)
bekezdés ,,[,a kereskedonél készleten 1évi]” szovegfordulata alaptérvény-ellenessége

Sziikségtelen és ardnytalan korldtozds [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2)
bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, XII cikk (1) bekezdése, 15. cikk (4) bekezdése]

A birésag eldljaréban kiemeli: az Arrendelet 2. § (1) bekezdésébe, 2/A. § (1) bekezdésébe 2022.
november 10-t6] keriilt be a ,[,a keresked6nél készleten 1év6]” szdvegfordulata, amely
tartalmaéban teljes mértékben megegyezik a 2023. januar 12-t61 2023. jilius 31-ig hatdlyban
volt 2. § (1) bekezdés b) pontjaban és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjaban 1év6 rendelkezéssel.

A minésitett id6szaki helyzetek, a kiillonleges jogrend Alaptérvényben vald szabalyozasanak
indoka az, hogy e rendelkezések magatol az Alaptorvénytdl engednek eltérést, azaz a
kiillonleges jogrendben felfiiggeszthetdek vagy korlatozhatéak az alkotményos ,klasszikus”
alapelvek, s ilyen idGszakokban akar a békeidOszaki szabalyoktol eltéré mértékben is
korlatozhaté vagy felfiiggeszthet6 az alapvetd jogok gyakorldsa [ugyanakkor egyes alapvetd
jogok (pl. az élet vagy az emberi méltésag) ezekben az esetekben is érinthetetlenek], illetve
eltérést enged az allamszervezet miikodésének szabalyaitol, a hatalommegosztas elvétol
(kiilonleges hataskorok konstitualasa altal) és békében nem alkalmazott tobbletkotelezettségek
bevezetésére is sor keriilhet. A kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazéasanak nélkiilozhetetlen
feltétele, hogy a ,,jelenség”, ,,valsaghelyzet” valamilyen védett értéket, célt (¢let, vagyon, allam,
alkotmanyos rend stb.) sért vagy veszélyeztet, azaz szlikséges az allami beavatkozas,
ugyanakkor lényeges specialitds a kiilonleges jogrendnek az wultima ratio jellege; ugyanis
alkalmazasara elméletileg — utolsé eszkozként — akkor kerlilhet sor, ha a hagyomanyos,
békeidébeli intézkedések és korlatozasi lehetdéségek mar nem elégségesek. A kiilonleges
helyzetek  veszélyeztethetik a demokratikus intézményrendszer alkotmany  altali
meghatarozottsagat, azaz az alkotmanyos demokraciat. Ezért sziikségessé valhat olyan
szabalyok létrehozésa, illetve alkalmazasa, amelyek a hatékonysag érdekében lazitanak az
alkotmanyos kotottségeken, egyuttal védelmet is nyujtanak a hatalommal vald visszaélésekkel
szemben.

Az Alaptérvény alapjan valamennyi kiilonleges jogrendben azonos mddon korlatozhatja az
alapvet6 jogokat, azaz kiilonleges jogrend idején hozott dontések felfiiggeszthetik egyes
torvények alkalmazasat, illetve eltérhetnek a tOrvényi rendelkezésektol, azonban ezen
intézkedéseknek is van két korlatja: egyrészt hogy a sarkalatos torvényben foglalt keretek
kozott lehet intézkedést tenni, illetve jogszabalyt alkotni, masrészt az alkotmanyossag
minimumanak ekkor is érvényesiilnie kell. A kiilonleges jogrend tehat az alkotmanyos
szabalyozas specialis, kiilénos része, a békétdl, az allami miikodés altalanos szabalyaitd! eltérd
1d6szakok bovitett eszkdztari kezelésének joga.

A kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat szerkezetileg az alkotmanyozdé hatalom
elkilonitett részben rendelte — mint sajatos egység — Osszegezni, az Alaptdrvény ,,A kiilonleges
jogrend” megnevezésli részében, amely 48-56. cikkben tartalmaz kiilonféle részletszabalyokat:
haromféle kiilonleges helyzetet jelol ki a jogalkotd, s vannak k6z6s minimum szabalyai is e
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kiilénleges jogrendeknek. A kiilonleges helyzetekbol adéddan a jogrend tipusa mas €s maés:
hadiallapot (49. cikk), szikségallapot (50. cikk) és veszélyhelyzet (51. cikk).

Az Alaptorvény 52. cikke az 51. cikke szerinti veszélyhelyzetre is el6ir kiillonos szabalyokat, A
legfontosabb kovetelmény, hogy nem fliggeszthetd fel az Alaptorvény hatalya, valamint az
Alkotmanybirdsag mikddése sem, egyébirant pedig az alapvet6 jogok tekintetében konstrual
elemi kovetelményeket (fel nem fliggeszthetd, nem Kkorlatozhaté abszolut alapjogok
kategoridja). Az Alkotméanybirdsag a mindsitett helyzetekben is jogosult a meghozott normak
alkotmanyossagat vizsgalni, ugyanakkor ez esetben nem az altalanos szabalyok szerint jar el
mérlegelése soran, hanem a kiilonleges idészakra vonatkozé kiilonds rendelkezések képezik a
mérce alapjat. Az Alkotmanybir6sag mitkodése egyrészt megtestesiti az alkotmanyossag iranti
igényt, masrészt a hatalomkoncentracié megakadélyozasanak eszkdze (kontroll funkcio), mivel
vizsgalhatja, ezaltal ellenstlyozhatja a hatalmat gyakorlo szerv aktusait.

Az Alaptorvényben rogzitett killonleges jogrendek bevezetése tobb vonatkozasédban
gyakorolhat hatdst az alapjogok védelmére, ugyanis az Alaptorvény altal kijelolt egyes
alapjogok gyakorldsénak lehetdsége korlatozas ala eshet kiilonleges jogrendben, s teleologikus
modon az Alaptorvény tételesen is rogziti, hogy az abszolut védelmet élvezd jogok [a 1. és a
III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok]
kivételével az egyes alapjogok gyakorlasa felfiiggeszthetd. Ennek megfeleléen a kiilonleges
jogrendben hozott jogszabalyi rendelkezések id6szakosan, a kiilonleges jogrend id6tartamara
korlatozhatjak meghatarozott alapjogok gyakorlasat, ugyanakkor a korlatozasnak is ki kell
allnia az aranyossag probajat: olyan alapjog korlatozas tehat, amely nincs 6sszefliggésben a
kiilonleges jogrend elrendelésének alapjaul szolgald legitim célkitizéssel, a védett értékkel,
nem bizonyulhat alkotmanyosnak.

Az Alaptorvény eloirdsai szerint kiilonleges jogrendben az igazolt, alkotmanyosan elfogadhato
alapjog-korlatozas mértéke is valtozhat, kiilonleges jogrendben az 1. cikk (3) bekezdésben
foglalt mértéken tul is lehetséges az alapvetd jogok korlatozasa, vagyis az Alaptérvény
felhatalmazast ad olyan korlatozasra is, amely nem kiilonleges jogrendi idészakban egyébként
az aranyossagi teszt alkalmazasaval talzonak, vagy aranytalannak bizonyulna. Ezzel
Osszefliggésben azonban muszaj ramutatni arra is, hogy az alkotmanyozé hatalom ezzel a
rendelkezéssel nem adott korlatok nélkili felhatalmazast az alapjog-korlatozasokra. A
kiilonleges jogrendben bevezetett tulzo (ami egyébként nem allna ki a sziikségesség probajat)
vagy aranytalan (ami az aranyossagi vizsgalati 1épcsében nem bizonyulna megfelelének)
korlatozasnak is kozvetlen Osszefiiggésben kell lennie a korlatozas (kiilonleges jogrend
elrendelésével Osszhangban 1év6) legitim céljaval, és nem érintheti az alapjog lényeges
tartalmat, azaz az alaptérvényi rendelkezés arra szolit fel, hogy az ardnyossagi tesztet
kiilénleges jogrendben annak kontextusaban kell értelmezni.

Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili helyzet
rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehetévé, az alkotmanyozonak nem volt célja a
kiilonleges jogrendi jogalkotdt felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem
fiiggd alapjogkorlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon,
mint amennyire a rendkiviili kériilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom
eleve ellentétes az Alaptérvény szellemiségével, még kilonleges jogrend idején is. Az
Alaptérvénybdl tehat nem kdvetkezik, hogy a veszélyhelyzet idején akar az Gsszes alapjog
automatikusan felfliggeszthetd lenne, az emberi élet és a méltésaghoz vald jog, a kinzas tilalma
¢s a blintetdjogi garancidk kivételével [15/2021. (V. 13.) AB hatarozat].
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A szabalyozassal kapcsolatos garancialis szabaly, hogy a Kormany 4ltal hozott veszélyhelyzeti
intézkedéseket erre irdnyulo inditvany esetén az Alkotmanybirdsag kételes feliilvizsgalni. Az
Alkotmanybirosag a veszélyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran kialakitott
gyakorlata alapjan a rendes jogrendi mértékén tul korlatozhato alapjogokkal kapcsolatban azt
vizsgalja, hogy az alkotmanybirdsagi inditvanyban kifogésolt intézkedéssel

- az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

- az alapjog-korlatozasnak van-e legitim célja, és a legitim c€l a kiilonleges jogrendet kivalto
esemény vagy ezek kovetkezményei megelozéséhez, kezeléséhez, felszamolasdhoz
kapcsolddik-e,

- az alapjog-korlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,

- az alapjog-korlatozas aranyossaga megallapithato-e, ennek keretében pedig azt is, hogy — az
Alaptorvény 51. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel — a jogalkotd 1dokozonként
meggy6z0dott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagar6l. (lasd
Kovacs Ildiké: Az allam gazdasagi szféraba vald beavatkozasi lehetdségeinek jellemzoéi az
Alaptorvény tiikrében, Doktori értekezés, témavezetd: Dr. habil. Tilk Péter, 2022., Pécs)

A veszélyhelyzet tényalldsanak megallapitasa, igy a veszélyhelyzet kihirdetésére a Kormény
jogosult, tovabba a sziikséges intézkedések meghozatala, a rendkiviil intézkedések
bevezetésének €s végrehajtasanak irdnyitdsa egyarant a Kormany hataskorébe tartozik, ennek
keretében a Kormany e tekintetben is rendeleti Uiton térhet el a térvényi szabalyoktdl.

A szomszédban dal6 orosz-ukran hdborti humanitérius és gazdasagi tapasztalatai sziikségessé
tették az alkotmanyozé szédmara, hogy az Alaptérvény tizedik moédositasaval kibdvitse a
veszélyhelyzet kihirdetésének lehet6ségét a szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktus, héborts helyzet vagy humanitarius katasztréfa esetkorével, amennyiben annak
Magyarorszagra is kihatd sulyos kévetkezményei vannak. Ennek indoka, hogy az orosz-ukran
haboru a masodik vilaghébori 6ta nem tapasztalt humanitarius helyzetet eredményezett, és
megvaltoztatta az europai gazdasagi helyzetet is. A humanitarius katasztrofa kezeléséhez és az
atrendez6do, nemzetkozi, gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek kivédéséhez Hazdnknak
biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti valaszok kialakitasanak lehetoségét. Magyarorszag
feleldssége a haboru eldl menekiilok ellatisa, a habord miatt gazdasagi kdrok minimalizalasa,
valamint az, hogy a magyar embereket a lehetd legteljesebb mértékben megvédje a gazdasagi
téren jelentkezé karos hatasoktol (Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa végso
el6terjesztoi indokolasa — 2022. majus 24.).

Az Arrendelet kihirdetésekor hatdlyban volt a veszélyhelyzet kihirdetésérsl sz6l6 478/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzet 2020. november 4-t61 2022. oktoéber 31-ig volt
hatalyban.

Szomszédos orszagban fennalldo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérol szol6 2022. évi XLII. tdrvény
(a tovabbiakban: Felhatalmazasi tv.) 3. § 13. pontja alapjan az Orszaggylilés jovahagyta az
Arrendeletet a 2022. oktéber 31-én hatalyos szoveggel, a KR2.-ben [a veszélyhelyzet soran
kiadott kormanyrendeletek hatélybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szo6ld
425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet] foglalt eltérésekkel jbol hatalyba léptette, ezaltal az
Arrendelet hatalyvesztéséhez kothet joghatasok nem 4lltak be, és az folytonosan alkalmazandé
tovabb akként, hogy a vesz€lyhelyzet alatt az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra,
illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek
az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szolé 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 424/2022. (X. 28.)
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Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.

Az Arrendelet 2022. november 9-ig hatalyos rendelkezései értelmében a kereskedd a 2021. évi
datlagos napi mennyiség drusitdsdra volt koteles [lasd: Arrendelet 2022. november 9-ig
hatalyban volt 2. § (1) bekezdése]. E jogszabalyhely és az Alaptorvény 28. cikk értelmezési
szabalya alapjan kialakult biréi gyakorlat szerint az Arrendelet az értékesitett mennyiség
szerinti fogyasztoi érdekeket kivanta védeni. A kereskedé akkora mennyiséget volt koteles
arusitani vagy a vasarlok rendelkezésére bocsatani az ellendrzés napjan, amennyit 2021. évben
az adott napon atlagosan értékesitett az adott termékekbél. Az Arrendelet 2. § (1) bekezdését
ugy kellett értelmezni, hogy a keresked6 az ellendrzés napjan, az ellenérzott termékekbdl annyit
volt koteles arusitani — azaz a vasarlok rendelkezésére bocsatani, eladni, eladasra kinalni —
amennyit az adott termékbol 2021. évben az adott napon atlagosan értékesitett. A birdi gyakorlat
nem fogadta el azt a hatosagi jogértelmezést, amely az atlagos napi mennyiség arusitasa alatt a
készleten 1évé mennyiség drusitasat értette €s ezzel kapcsolatban kiemelte: ha tobbet kell
rendelkezésre tartani, mint amennyi a tényleges fogyasztdoi kereslet, az mar a jogszabalyi
kotelezettségen tilmutatd, konkrét cél nélkilli jogalkalmazdi elvaras. Nem megallapithatd
ugyanis, hogy a hatosagi értelmezés szerint mi az a konkrét cél, amely indokolja, hogy a
véllalkozés nagyobb mennyiségii terméket tartson készleten, mint amelyet 2021. évben
ugyanazon a napon értékesitett. Az Arrendelet 2022. november 9-ig hatalyos 2. § (1) bekezdése
alapjan a jogalkotoi cél az volt, hogy ,,senkinek ne kelljen iires kosarral hazamennie”.

Az Arrendelet a hatalya ald tartozé hatésagi aras termékek vonatkozasiban az érusitasi
kotelezettség mennyiségi kovetelményét — a folyamatos aruellatas biztositasa érdekében —
atlagos napi mennyiségben hatdrozza meg, ezaltal a mennyiségi eldirdsnak a nyitvatartas
minden napjan meg kell felelni. A hatdsagi aras termék forgalmazasi és arusitasi kotelezettsége
megsértésének nem fogalmi eleme a kotelezettség 2022. februar 1-jét6l huzamos idén 4t vald
megszegése, a jogsértés huzamosabb iddszak vizsgalata nélkiill is megallapithaté. A
fogyasztovédelmi ellendrzés megallapitasai €s az abbdl levont kovetkezmények jogszerlisége
birosag altali megitélésénél a vizsgalat minden relevans bizonyitékat az értékelés korébe kell
vonni. (Kuria Kfv.1.37.861/2022/8. szamu itélete)

A jogalkot6 a kialakult bir6i gyakorlatot nem fogadta el és az arak megallapitasarol sz616 1990.
évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazéasarol szold 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelet modositasarol sz016 451/2022. (X1. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Modr.) 3. § a) pontjaval 2022. november 10-t6] hatalyosan akként médositotta az Arrendelet
2. § (1) bekezdését, hogy az ,,atlagos napi mennyiség” szévegrész helyébe az ,,atlagos napi, a
kereskeddnél készleten 1évé mennyiség” széveg 1épett, valamint a 2., 4. §-aval ugyanezt a
rendelkezést vezette be az uj termékorokre (friss tojas, étkezési burgonya) is.

A Modr. preambuluméban mar hivatkozott a Vbo. 80-81. §-aira is.

Az Arrendelet 2022. november 10-t6] hatalyos modositdsa mdgdtt nincs gazdasdgossagi
megfontolds a jogalkotd részérdl, ugyanis olyan elvarasokat tamaszt (a ,készleten 1évo”
hatdsagi aras termékek arusitasi volumene kapcsan), amelyek nem tamaszthatoak ala kozérdeki
céllal. A jogalkotoi cél elérhetd volt a 2021. évi dtlagos napi mennyiség drusitdsi kotelezettség
eléirasaval, ezért az Arrendelet 2022. november 10-t61 hatalyos, 2021., illetve 2022. évi dtlagos
napi, a kereskedonél készleten Iévd mennyiség drusitasdra valo kételezést tartalmazo szabdlyai
az Alaptorvény veszélyhelyzeti elirasaiba iitkoznek. A jogalkotonak az Arrendelet el6irdsaval
az volt a célja, hogy a vasarléi igények meghatarozott termékkorok esetében kielégitésre
kertiljenek, ez az atlagos napi mennyiség arusitasi kotelezettséggel elérheté volt, sziikségtelen
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volt a 2022. november 10-t8] hatdlyos jogszabalyi kotelezés.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés elsé6 mondata a munka, a foglalkozas és a véllalkozas
jogat rogziti, amelyek masodik generacios alapjogok, és a szabadsagjogokhoz hasonld
védelemben részesiilnek az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ugyanakkor azt az
elvarast tamasztjak a jogalkotoval szemben, hogy olyan rezsimet alakitson ki, amelyben
lehet6vé valik e jogok érvényesiilése. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert
vallalkozashoz valo jog védelmi kore kiterjed a vallalkozd piacra 1épése mellett az tizleti
tevékenység folytatasara is. A vallalkozashoz valé jog tehat nem csak a véllalkozas
megkezdését védi, hanem a mar megkezdett vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti.

Az Arrendelet 2022. november 10-t61 hatalyos, 2021., illetve 2022. évi atlagos napi, a
keresked6nél készleten 1évé mennyiség arusitasara kotelezése egyértelmilen az tUzleti
tevékenység folytatasat érinti, ezért e rendelkezés érinti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése
szerinti vallalkozashoz valo jogot. A vallalkozashoz valo jogot az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése oltalmazza. Az Arrendelet 2022. november 10-t61 hatalyos, 2021., illetve 2022. évi
atlagos napi, a kereskedénél készleten 1évé mennyiség arusitdsdra kotelezés érinti az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagat és (2) bekezdése szerinti
szerz0dési szabadsagot is, ugyanis a vallalkozonak kotelezové teszi meghatarozott termékkorok
esetében a meghatarozott mennyiségben torténd arusitast. A szerzédési szabadsag az egyén
joga, amely biztositja szamdara a gazdasagi életben valo részvételt. Ezt a szabadsagot az
Alkotmanybirésag Alaptérvényben biztositott jogként kezeli. [lasd 8/2014.  (III. 20.) AB
hatarozat, 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat]

A Magyar Nemzeti Bank kozgazdasagi elorejelzéssel €s elemzéssel foglalkozo igazgatosaganak
vezetbje  (Balatoni  Andras) 2022. december 16-an  publikadlt tanulmanya
(https://www.mnb.hu/letoltes/balatoni-andras-arsapkak-es-inflacio-mit-uzen-a-mult-es-mit-

mutat-a-jelen.pdf) szerint az élelemiszerekre kivetett arsapkak a teljes fogyasztoi kosar 2,4 %-
ara vonatkoznak. Az arstopoknak volt egy kozvetlen hatdsa, ami az adott élelmiszer aranak
rogzitésén keresztil mérsékelte az inflaciot. Az arsapkdk fennmaraddsdval azonban szinte
azonnal életbe lépnek olyan piaci mechanizmusok, amelyek mas termékek 4ranak
emelkedéséhez vezetnek. Mivel az élelmiszerek stlya a kosaron beliil mintegy 20%, ezért a
keresked6k szamara rendkiviil nagy tér nyilt az alkalmazkodasra. Az élelmiszer-arstopok nem
mérsékelték a helyettesitd termékek inflacidjat. A rogzitett aru termékek esetében elmaradt
aremelkedéseket a kereskedok teljes egészében atharitottdk mas termékekre. Az élelmiszerar-
stop hatalya ala tartoz6 termékek ara valéban alacsony Magyarorszagon, de az adatok azt
mutatjak, hogy az itt elmaradé aremelkedést a termelok és kereskedok részben a helyettesitd
termékekre haritottak at. A magyar élelmiszer-inflaciéo majdnem minden alcsoportban Eurépa
legmagasabbja, tobb esetben jelentésen is (pl. tejtermékek, kenyér és tésztak) meghaladva a
V3-k értékeit (a masik harom visegradi orszag: Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia). Ezen
hatashoz adodott hozza az arfolyam-leértékel6dés importar-noveld hatasa. Raadasul egyes
élelmiszeripai szegmensekben az ellatasi lancokban kialakul6 tartés zavarok (pl. tejipari
termékek) tovabb novelték az arnyomast, ezzel egyes termékkordk (pl. sajtok, turd) jelentds
versenyhatranyba keriiltek a nemzetkdzi piacokon. Az arsapka altal nem érintett termékeknél
bekovetkezett aremelkedés kioltotta az 1,2 szazalékpontos technikai inflaciécsékkentd hatasat
az intézkedésnek. Az arstop éltal nem érintett termékek magasabb atarazasanak és a kialakuld
nagyobb élelmiszer inflaciénak tovagylr(iz6 hatésa is voltak. A piaci szolgaltatasokon beliil az
év eleje Ota az étkezéshez kotodo szolgaltatasok arai emelkedtek a legnagyobb mértékben. Az
éttermek, biifék a hatdsagi aras termékeket is nagybani piaci aron vésaroltak, és egyben hatott
rajuk a tobbi termékre atharitott aremelés is. Becslésiik szerint ezen alapanyag-aremelkedés
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atharitasanak szolgaltatasok araiban valé megjelenése tovabbi mintegy 0,2-0,4 szazalékponttal
emelhette a fogyasztdi arakat. A szerzé Gsszegzésképpen megallapitotta: az arbefagyasztasok
kozvetlen inflaciot cs6kkentd hatasa rovid tdvon volt dominans, tartdés fennmaradasukkal az
inflaciot noveld alkalmazkodasi hatasok egyre erdsebbé valtak. Ezen utobbi hatasok nagysaga
2022. végéhez kozeledve elérhették a 3-4 szazalékpontot. Kedvezo fejlemény, hogy a benzinar-
sapka kivezetésével a piaci verseny ismét erésodhet. Az élelmiszerek esetén is megfontolando
az arsapkak lehetd legkorabbi kivezetése, mivel a piacok tartos torzulasa a kiskereskedelmi arak
novekedését, a hazai élelmiszeripar versenyképességének tovabbi csokkenését eredményezheti.

Az Arrendelet eredeti jogalkotdi céljaként az arusitasi kotelezettség mennyiségi aspektusat
azért irtak el6, hogy a kereskedok ne keriilhessék el a veszteséget azzal a gazdasagilag
egyébként észszerli megoldassal, hogy egyszeriien nem forgalmazzak azokat a termékeket,
amelyeken a beszerzési araktol elszakitott hatosagi ar miatt veszteséget szenvednek el. Ehhez
képest a raktarkészlet nagysaganak eloirdsa sziikségtelen és ardnytalan.

Az éarakat a kereslet és a kinalat egymashoz viszonyitott alakuldsa hatarozza meg. Amennyiben
a kereslet-kinalat egyensulya megbomlik, ez az arak valtozasaban is tikr6zédik. Amennyiben
a piacon a kereslet meghaladja a kinalatot, azaz a piacon tilkereslet van, az arak névekednek.
A megnovekedett keresletre a termeldk a termelési kapacitasuk novekedésével reagalnak. Az
alkalmazkodas sordn azonban pluszkoltség keletkezik a véllalatnal, a kinalati kapacitasok is
végesek, melyek végll az arak emelkedését okozzak. A koltségek megemelkedése — pl.
alapanyagarak novekedése — fesziiltséget okoz a termelénél. A megemelkedett koltségeket a
vallalat a profit rovasara lenyelheti, vagy az arai emelésén keresztiil tovabb harithatja a
fogyasztok felé.

A fogyasztbiar-index az inflacid altalanos mérészama. A fogyasztoidr-index egy atlagos
héztartéas altal vasarolt termékekbdl és szolgaltatasokbdl all6 fogyasztoi kosar arvaltozasat méri.
A fogyasztéiar-index sok egyedi megfigyelésen alapul, az egyik legjobb mindségu
statisztikanak tekinthet6. A fogyasztoiar-index szamitasahoz szilkséges adatok 0sszegylUjtéseét,
feldolgozasat a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) végzi havi rendszerességgel. Az egyedi
arvaltozasok méréséhez Un. reprezentansokat hataroznak meg, melyek a legfontosabb mindségi
jellemzOk altal koriilhatarolhato termékek vagy szolgaltatasok (pl. fehér kenyér, nem szeletelt;
asvanyviz, szénsavas, 1,5 literes, eldobhat6 milanyag palackban). Havonta kb. 1000
reprezentans arat figyelik meg, melyek kore évente felilvizsgalatra keriil a vasarléi szokasok
valtozasa miatt. (1asd Magyar Nemzeti Bank: Inflaci6, Oktatasi fizetek 1. szam, 2016. majus,
szerkeszt6: Hajnal Mihdly és Varhegyi Judit, https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-oktatasi-
fuzetek-inflacio-2016majus.pdf)

Az inflacio mértékét nem a készleten 1év6 mennyiség, hanem a kereslet-kindlati viszonyok
befolyasoljak.

A fentiek fényében megallapithaté: a Kormany sziikségtelen és aranytalan intézkedésként,
tobbletkotelezettségként vezette be a 2022. november 10-t61 hatalyos jogszabalyi rendelkezést,
ugyanis az Arrendelettel bevezetett, a meghatarozott termékkoroknél eldirt arusitasi
kotelezettség azt a célt szolgalta, hogy a fogyasztok meghatarozott termékkordk esetén
hozzajussanak ezekhez. Ezen a célon tilmutat az, hogy a kereskedének a 2021., illetve 2022.
évi atlagos napi, a kereskeddnél készleten 1év6 mennyiséget kell arusitania. A haborus
¢élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szo16 162/2023. (V. 5.)
Korm. rendelet 3. § b) pontja is csak az arcsokkentéssel érintett termékek atlagos napi
mennyiségének arusitasara kotelezi a kereskedot.
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A birdsag allaspontja szerint az Arrendelet 2022. november 10-t3] hatalyos, a 2021., illetve
2022. évi atlagos napi, a kereskedonél készleten 1év6 mennyiség arusitasara kotelezésre valod
eloirasa sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta a kereskeddk vallalkozashoz vald jogat és a
szerz6dési szabadsagat. Az Arrendelet célja, hogy a fogyasztoi kereslet tovabbra is kielégithetd
legyen a hatdsagi ar bevezetését kovetden. A fogyasztoi keresletet azonban nem a raktarkészlet,
hanem a fogyaszté tényleges vasarlasa mutatja meg. Indokolatlanul gazdasagtalan cél az atlagos
készletmennyiség rendelkezésére tartasara kotelezni a keresked6t, mikézben a fogyasztoi
igényeket kielégitik, ezen utobbi célt szolgalta az atlagos napi mennyiség eldirasa.

A fentiek alapjan az Arrendelet 2. § (1) bekezdés, valamint 2/A. § (1) bekezdés ,[,a
keresked6nél készleten 1év6] szovegfordulata ellentétes a Vbo. 81. § (1) bekezdésével, mert a
2021., illetve 2022. évi készletmennyiség rendelkezésre tartasi kotelezettség az Alaptérvény
XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas vald jogot, az M) cikk (2) bekezdése szerinti
szerzO6dési szabadsigot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza. Ennek értelmében az
Arrendelet vitatott rendelkezései a normahierarchia elvének, a jogallamisagbél levezetett
jogbiztonsag kovetelményének nem felelnek meg, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T)
cikk (3) bekezdése, 15. cikk (4) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenesek. [alkotmanybirdsagi
igyszam: 1/1564/2023. szam AB hatarozat]

A birésag dllaspontja az iigy érdemében — az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak
alaptorvény-ellenessége

A Kiuria gyakorlata alapjan az arusitasi kotelezettség megsértése az objektiv felelésség talajan
all, a jogsértés fenndllasa esetén kotelezd a birsag alkalmazasa. (BH2023. 202.)

A birésag hangstlyozza: ez a gyakorlat még az Arrendelet 2022. november 9-ig hatalyban volt
jogszabalyi rendelkezésén, az atlagos napi mennyiség arusitasi kotelezettség megsértésén
alapult.

Az Arrendelet eredeti jogalkot6i céljaként az arusitasi kotelezettség mennyiségi aspektusat
azért irtdk eld, hogy a keresked6k ne keriilhessék el a veszteséget azzal a gazdasagilag
egyébként észszerli megoldassal, hogy egyszerlien nem forgalmazzak azokat a termékeket,
amelyeken a beszerzési araktol elszakitott hatosagi ar miatt veszteséget szenvednek el. Ehhez
képest a raktarkészlet nagysaganak eloirasa sziikségtelen €s aranytalan.

Az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja nem differencial a jogsértés stlya tekintetében, ezért
a fogyasztévédelmi hatésagnak a 2022. november 10-t61 hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan akkor is 50 ezer forinttél 3 millié forintig terjedd birsagot kell kiszabnia, ha a
fogyasztokat semmilyen érdeksérelem nem érte abbdl kifolyodlag, hogy a kereskedé nem a
2021/2022. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten 1év6 mennyiséget arusitotta. A jelen
perbeli ligyben is megallapithatd, hogy a fogyasztok a kivant hatosagi aras termékekhez
hozzajutottak, sét a felperesnek az érintett termékekbdl még zarokészlete is maradt. A
fogyasztoi igények teljes mértékben kielégitésre kertiltek, tovabba az inflaciét nem a készlet
mennyisége, hanem a keresleti-kinalati viszonyok befolyésoljak.

Mindezek alapjan a birsag kiszabasa sziikségtelen és aranytalan szankcié abban az esetben, ha
a fogyaszték a kivant hatosdgi éaras termékekhez hozzdjutnak és a keresked6nek még
zarokészlete is marad. A kotelezoen alkalmazandé birsag kiszabasa tilzo mértéki és ardnytalan,
nincs Osszhangban azzal az Arrendeletben megjelend kiilonleges jogrendi céllal, hogy a
fogyasztok a hatosdgi aras termékekhez hozzajussanak és az inflaciét megfékezze. A fentiek
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alapjan az Arrengielet. 3. § (2) bekezdésének a) pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisdg elvével, ugyanis a jogalkoté nem tartotta be a kiildnleges
jogrendre vonatkozd alaptorvényi szabalyokat a kotelez6 birsag eldirasaval.

Ha az Arrendelet nem irna el kételezo jelleggel a birsag kiszabasat, akkor a fogyasztovédelmi
hatosag a Szankciétv. 6. § (1) bekezdése alapjan figyelmeztetést is alkalmazhatna.

Zaro rész

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan az Arrendelet 2022. november 10-t81 2023.
julius 31-ig hatalyban volt 2. § (1) bekezdés, 2/A. § (1) bekezdés ,,[,a kereskeddnél készleten
1év6]” szovegfordulata, tovabba 3. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és egyedi, valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését [Abtv. 45. §
(4) bekezdése] kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondésat a birdsag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag kdvetelménynek érvényesiilése
érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A birdsag a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését azért nem kezdeményezi, mert a
kezdeményezéssel érintett jogszabalyi rendelkezések mar nincsenek hatalyban.

A bir6sag tudataban van annak, hogy a Veszprémi Torvényszék a 2023. julius 25-én kelt
10.K.700.280/2023/10. szamu végzésével alkotmanybirdsagi inditvanyt (alkotméanybirdsagi
ugyszama: I11/1705/2023., els6 irat érkezett: 2023. augusztus 4.) terjesztett eld a kelld
felkésziilési id6 hianya miatt. A birésag azonban jelen inditvanyaban mas alkotmanyossagi
megkozelitésbol tdmadja az Arrendelet fenti rendelkezéseit.

A birésagokon az Arrendelettel kapcsolatban tomegesen indultak kézigazgatasi jogvitak.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2023. szeptember 6.

Dr. Szabd Laszlo s. k.
a tanacs elndke





