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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2024. (I. 12.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szolé 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazdasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. november 10. napja és 2023. julius 31.
napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten [évG” szbvegrésze, a 2022. november 10.
napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten [évd” szoveg-
része és a 3. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére és a Sze-
gedi Torvényszék 101.K.700.867/2023. tigyszam alatt folyamatban [évé tigyben, tovabba valamennyi, barmely
bir6sag el6tt folyamatban 1év, ugyanilyen targyl tgyben valé alkalmazasanak kizardsdra irdnyulé inditvanyt
elutasitja.

Indokolds
l.

1. A Szegedi Torvényszék birja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 101.K.700.867/2023. szam alatt folya-
matban 1évé kozigazgatasi birsag targyd kozigazgatasi pert felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz

— az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténg eltérd alkalmaza-
sarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31.
napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a kereskedénél készleten [évE” szovegrésze,

—a KR. 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a kereske-
dénél készleten 1évG” szovegrésze, valamint

—a KR. 2023. jdlius 31. napjdig hatalyos 3. § (2) bekezdés a) pontja

megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben torténd és dltalanos alkalmazasuk
kizardasa irant.

2. Afelfiiggesztésre keriilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyra okot ad6 tigy felperese egy kiskereskedelmi tizletldnc (a tovabbiakban: felperes vagy izlet-
lanc), amelynek egyik tizletében az inditvanyoz6 el6tt folyamatban 1évé per alperese, a Bacs-Kiskun Varmegyei
Grzése” cimd, orszagosan lefolytatandé témavizsgalat keretében 2023. februdr 1. napjan helyszini ellenGrzést
tartott. A felperes a vizsgalat id6pontjaban rendelkezett ugyan 6t termékkor — kristalycukor, finomitott naprafor-
g6 étolaj, buzafinomliszt (BL 55), UHT 2,8%-0s zsirtartalmu tehéntej és friss tojas — esetében a 2021., illetve
2022. évi atlagos, a hét adott napjara vonatkozo atlagosan értékesitett mennyiséggel, ennek mértéke azonban
nem érte el a KR. 2022. november 10-t6l hatdlyos rendelkezéseiben foglalt napi készleten levé mennyiséget.
Az inditvanyozé szerint minden fogyaszté hozzajutott az érintett termékekhez, és arra is utalt, hogy a felperes
kristalycukor beszallité partnerei az altaluk el6re meghatarozott mennyiséget szallitjdk a felperes raktaraba, aki-
nek nem volt lehet&sége az el6re meghatarozott mennyiségen felili rendelés leaddsara.

A hat6sdg nem fogadta el a felperes érvelését, ami szerint a KR. altal elSirt mennyiség tartdsa megvaldsul azzal,
hogy a termékek folyamatosan elérhetSek voltak, és az eladétérben aruhiany nem keletkezett. Az alperes az
tizletldnccal szemben 2 200 000 forint 6sszeg(i fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki, és kotelezte a KR. 2/A. §
(1) bekezdése szerinti mennyiség forgalmazasara. A hatdsag a birsag kiszabasa soran mérlegelte az ligy koriil-
ményeit, figyelembe vette — egyebek mellett — az érintett fogyasztok kdrének méretét, a jogsértés jellegét, sulyat
— utébbi vonatkozdsban kifejezetten azt is, hogy az alapvet§ élelmiszerek esetében a hatésagi arak betartasa
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mellett a megfelel6 mennyiség biztositasa kiemelten fontos szempont a fogyasztok szamara, a felperes ellenér-
zés soran tandsitott egyittm(kodési hajlandésagat, s hogy az lzletlanc mar korabban is megsértett fogyaszto-
védelmi szabdlyt. Az alperes hatarozata rogzitette, hogy a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezd
a birsag kiszabdsa, att6l nem tekinthet el.

2.2. Az lzletldnc a hat6sag dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében a hatésdg dontésének meg-
semmisitését kérte. Hivatkozott arra, hogy a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1) bekezdése nem hatarozta meg,
hogy mit ért drusitasi kotelezettség alatt: raktdron tartdsi, eladotérbe kihelyezési, esetlegesen tényleges értéke-
sitési kotelezettséget. Alldspontja szerint a hat6sagi dras szabdlyozas a kereskeddk lényeges jogait korldtozza
(tulajdonjog, vallalkozas szabadsaga, szerz6dési szabadsdg), ezért értelmezési bizonytalansag esetén az e jogo-
kat legkevéshé korlatozé jogszabdlyi értelmezést sziikséges és indokolt elfogadni figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkére. A jogalkot6 célja szerint a fogyasztéi igény kell, hogy a fékuszban édlljon, a kereskedének minden
esetben a ténylegesen jelentkezé fogyasztoi igényeket kell kielégitenie. Tehdt amennyiben a kereskedé minden
fogyasztoi igényt kielégit, volt zarokészlete a termékbdl, akkor nem volt sziikség tovabbi mennyiség drusitasara.
A felperes keresetében részletesen bemutatta, hogy mely, a vasarloi igényektdl fliggetlen koriilmény befolyasol-
ta a 2021/2022. évi készlet mennyiségét. llyen koriilmények voltak: termékek akcioérzékenysége; tizletek, me-
lyek elhelyezkedésiik folytdn szezoniizletek; termékek helyettesithet&sége; linnepek hatasa mint szezonalitds;
készletépités. Utalt tovabbd arra is, hogy az aruhazak teriilete véges, tehat azért, mert — barmely oknal fogva —
a 2021/2022. bazisévekben tobb termék volt készleten adott aruhazban, annak a mennyiségnek a jelenlegi ott
tartdsa a fogyasztok mds termékekkel torténd elldtasanak biztositasat veszélyeztetné, mivel a lakossag nem ki-
zarblag a hatdsagi dras termékeket keresi az aruhdzakban.

2.3. Az alperes a hatarozataban foglalt indokokkal egyezGen kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott a Kiria
Kfv.1.37.861/2022/8. szamu itéletére, mely szerint a KR. hatalya ald tartozé hat6sagi aras termékek vonatkoza-
saban az arusitasi kotelezettség mennyiségi kovetelményét — a folyamatos aruellatas biztositasa érdekében — at-
lagos napi mennyiségben hatdrozza meg, ezdltal a mennyiségi elGirdsnak a nyitva tartas minden napjan meg
kell felelnie. Az alperes a Kdria Kfv.1.37.863/2022/7. szamG dontését (BH2023.202) is felhivta, amely szerint
a kereskedd felelGssége fliggetlen a vétkességtSl vagy felrohatdsagtdl, s koteles a hatdsdgi aras termékekbdl a
KR.-ben meghatarozott arumennyiséget biztositani.

3. Az inditvany szerint a KR. tobb része ellentétes az Alaptorvény kiilonb6zé rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvany szerint a KR. 2. § (1) és 2/A. § (1) bekezdéseinek ,a keresked6nél készleten |évs” fordulata az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az M) cikk (2) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe, a XII. cikk (1) be-
kezdésébe és a 15. cikk (4) bekezdésébe ttkozik.

Az inditvanyozé értelmezésében a kifogdsolt szovegrész KR. 2. § (1) bekezdésébe és a 2/A. § (1) bekezdésébe
beemel6 moédositasa mogott nincs gazdasagossagi megfontolds, ugyanis olyan elvardsokat tdmaszt (a ,készle-
ten 1év4” hatésagi aras termékek arusitasi volumene kapcsan), amelyek nem igazolhatok kozérdekd céllal. A
jogalkotdi cél — nevezetesen a fogyasztoi igények kielégitése — elérhetd volt a 2021. évi atlagos napi mennyiség
arusitasi kotelezettség el6irasaval, ezért a KR. 2022. november 10-t6l hatalyos, 2021., illetve 2022. évi atlagos
napi, a kereskedénél készleten |évé mennyiség drusitasara val6 kotelezést tartalmazé szabdlyai az Alaptorvény
veszélyhelyzeti el6irdsaiba titkdznek.

Az inditvany szerint a hatésagi aras termékek arusitasi volumenének a referenciaévekben készleten 1évé meny-
nyiséghez igazitdsa ,érinti” az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozashoz val6 jogot, vala-
mint az M) cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozas szabadsagat és az M) cikk (2) bekezdésében foglalt szerz6dé-
si szabadsagot.

Az inditvany felhivja a Magyar Nemzeti Bank egy — a hat6sagilag maximalt arak (a tovabbiakban: arsapkak) fo-
gyasztoi drindexre gyakorolt hatasait kozgazdasagtani szempontbdl elemz§ — tanulmanyat, amely szerint az
élelmiszer-arstopok nem mérsékelték a helyettesits termékek inflaciojat, mivel a rogzitett ard termékek eseté-
ben elmaradt aremelkedéseket a keresked6k teljes egészében atharitottak mas termékekre. Ekképpen az arsap-
ka altal nem érintett termékeknél bekovetkezett aremelkedés kioltotta az intézkedés 1,2 szazalékpontos tech-
nikai inflaciécsokkents hatdsat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a KR. 2022. november 10-t6! hatdlyos, a 2021, illetve 2022. évi atlagos
napi, a keresked6nél készleten [évé mennyiség drusitasara kotelezésre valo elGirasa sziikségtelendl és ardnyta-
lanul korlatozta a keresked6k vallalkozashoz valé jogat és a szerz6dési szabadsdgat. Véleménye szerint a fo-
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gyasztoi keresletet nem a raktarkészlet, hanem a fogyasztok tényleges vasarldsa mutatja meg. Indokolatlan,
gazdasagtalan cél az atlagos készletmennyiség rendelkezésére tartasara kotelezni a kereskedét, mikozben a
fogyasztoi igényeket kielégitik, ezen utobbi cél elérésére alkalmas volt az atlagos napi mennyiség elGirasa.

A fentiek alapjan a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint 2/A. § (1) bekezdése ,,a keresked6nél készleten [évG” sz6-
vegfordulata ellentétes a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasardl sz616 2021. évi XClII. torvény
(a tovabbiakban: Vbo.) 81. § (1) bekezdésével, mert a 2021., illetve 2022. évi készletmennyiség rendelkezésre
tartasi kotelezettség az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas valé jogot, az M) cikk (2) bekez-
dése szerinti szerz6dési szabadsagot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza. Ebbdl kovetkezéen a KR. vita-
tott rendelkezései a normahierarchia elvének, a jogéllamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményének nem
felelnek meg, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 15. cikk (4) bekezdése alapjan alap-
torvény-ellenesek.

3.2. Az inditvanyozé szerint a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allamisag elvével ellentétes, ugyanis a jogalkoté nem tartotta be a kiilonleges jogrendre vonatkozo alaptorvényi
szabalyokat a kotelezd birsag elGirasaval.

A tamadott rendelkezés nem differencial a jogsértés sdlydt illetGen, ezért a fogyasztévédelmi hatésagnak a
2022. november 10-t6] hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan akkor is 50 ezer forinttél 3 milli6 forintig ter-
jedd birsagot kellett kiszabnia, ha a fogyasztékat semmilyen érdeksérelem nem érte abbdl kifolydlag, hogy a
kereskedd nem a 2021/2022. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten 1évé mennyiséget drusitotta. Ezek alap-
jan az inditvanyozé szerint a kotelezd birsdg tilzé mértékd és ardnytalan, valamint alkalmatlan annak a célnak
az elérésére, hogy a lakossagnak az arsapkas termékekhez valé hozzaférését biztositsa.

4. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos allaspont-
jarol. Ezek szerint az inditvany elutasitdsdnak van helye.

Allaspontja szerint a vallalkozashoz val6 jog azt a kdvetelményt réja az 4llamra, hogy ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valdst. A tdmadott rendelkezések azonban nem zarjak ki az élelmiszer-kiskereskedelmi vallalkoza-
sok m(kodésének lehetdségét.

A raktarkészlet nagysaganak gazdasagossagdval 6sszefliggésben arra mutatott ra az igazsagligyi miniszter, hogy
kilonleges jogrendben annak eldontése, hogy az adott helyzet lekiizdéséhez milyen intézkedés szlikséges, cél-
szerliségi kérdés, amelynek mérlegelése a Kormany hataskorébe tartozik. Kiilonb6z& médiumoknal megjelent
hiradasokra is hivatkozva hangsilyozta, hogy a KR. raktarkészlet nagysagara vonatkozé szabdlyanak megalko-
tasa annak érdekében valt sziikségessé, hogy a fogyasztok a hatdsagi aras termékekhez hozzdjuthassanak,
ugyanis a szabdlyozas bevezetését megel6z6 idGszakban gyakoriva valt, hogy az érintett termékekbdl készlet-
hidny lépett fel, igy a vasarlok az tizletekben Ures polcokkal talalkozhattak. Kiemelte tovabba, hogy az drsapka-
szabalyozas egyfajta ,forditott ad6” bevezetését jelenti, amelyet a fogyaszté kap meg a kiskeresked6tsl, a val-
sag okozta terhek szétteritése igy Osszhangban van az Alaptorvény O) cikkével. A kialakult inflaciés helyzet
orvosldsa, az ebbdl fakad6 gazdasagi-tarsadalmi krizis kialakulasanak megakaddlyozdsa és a szocialis ellato-
rendszer egyensulyanak biztositdsa érdekében dontott ezen intézkedés bevezetése mellett a Kormany.

Az igazsagligyi miniszter szerint az, hogy a KR. altal el&irt készletmennyiségre vonatkozé szabaly megsértése
abban az esetben is birsagot vont maga utan, ha az adott napon a tényleges fogyasztéi kereslet nem érte el az
el6irt mennyiséget, a kozigazgatasi birsagok objektiv jellegére valé tekintettel nem sérti a jogallamisag elvét, igy
nem eredményez alaptorvény-ellenességet. A fogyasztéi tarsadalom védelme olyan kozosségi érdeknek tekint-
hetd, amely a birsag kiszabdsat a felréhatosagtol fliggetlentil indokoltta teszi.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasahoz, valamint a vallalkozds-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. AKR. érintett, 2022. november 10. &s 2023. julius 31. napja kozott hatalyos rendelkezései:

,2.§ (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazdsara
és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten |évé meny-
nyiség arusitasara koteles.”

,2/A. § (1) A kereskedd a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott termékek forgalmaza-
sara és naponta legaldabb a hét adott napjdra vonatkozo, 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten lévé
mennyiség arusitasara koteles.”

»3.§(2) Ha a hat6sag az 1. és 2. § szerinti kotelezettségek megsértésérdl ellenGrzése soran tudomast szerez, a
Magyarorszag gazdaségi stabilitdsarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. §-at6l és az Artdrvény 16. §-atol
eltéréen

a) 50 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, vagy

b) dontésével elrendelheti, hogy a keresked6 tevékenységét ideiglenesen nem folytathatja, amelynek idGtarta-
ma legaldbb egy nap, legfeljebb fél év lehet.”

1. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013.
(VI 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekez-
dés a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbé! kovetkezGen alapvet6 feltétel a tdamadott norma és a folyamat-
ban 1évé egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tdamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elStte folyamatban [évé (az Alkot-
mdnybirésdghoz fordulds miatt felfiiggesztésre kerdilt) tiggyel nem &ll 6sszefliggésben, annak elbirdldsa soran
nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indoko-
las [22])

Az Alkotmanybirésag a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 tgy bir-
sagot kiszabo kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlatara iranyulé perként a bir6sag el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgynek mindsil. Az inditvanyozé bir6 az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette.

Az alperesi hatdrozat szerint a felperes a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint a 2/A. § (1) bekezdése szerinti arusi-
tasi volumennel kapcsolatos kotelezettségét sértette meg. Jelen inditvany alapjat képezé kozigazgatdsi per tar-



(29]

(301

[31]

[32]

(33]
(34]

[35]

2024. 1. szam 41

gya az alperesi hatarozat jogszer(ségének vizsgalata. Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezések az alpere-
si hatarozatban a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott birsag jogalapjat képezték, s mivel a felperes
keresetlevelében ennek jogszerlségét vitatta, a KR. 2. § (1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének és a 3. §
(2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsanak vizsgalatatdl a birésag nem tekinthet el.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések id6kozben hatdlyukat
vesztették: 2023. augusztus 1. napjaval a KR. tdmadott rendelkezéseit a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mo-
dositasarél sz6l6 347/2023. (VII. 27) Korm. rendelet 3. §-a hatdlyon kivil helyezte. Az Alaptdrvénnyel valé
0sszhang megallapitdsdra hatalyon kiviil helyezett norma esetén is van hatdskore az Alkotmdnybirésagnak az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ennek feltétele a tamadott, hatalyon kiviil helyezett norma konkrét esetben
val6 alkalmazanddsaga. A jelen ligyben ezért jelentGséggel bir a KR. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatalyos
7. §-a, amelynek értelmében ,[a]z e rendelet 2023. jdlius 31-én hatdlyos 1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet
2023. jalius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idG-
pontjdban hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell elbiralni”. Erre figyelemmel egyértelm{, hogy a KR. 2. § (1)
bekezdésének tamadott szovegrészét, a 2/A. § (1) bekezdését és a 3. § (2) bekezdésének a) pontjat — azok ha-
talyvesztése ellenére — az inditvanyra okot adé ligyben a birésagnak alkalmaznia kell.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a) pont]. Az inditvanyoz6 el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
megjelolte az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont],
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl, indokoldst tartalmaz arra néz-
ve, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évG” szbvegrészei
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirsdg dontésének tartalmdra: azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, valamint egyedi és dltalanos alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

A KR. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenességével kapcsolatos érvelés a jogallamisag elvére kor-
latozodik, az inditvanyozd azonban az Alaptorvény B) cikkének allitott sérelmével kapcsolatban az alkotmény-
jogi szempontu indokolds kifejtésével adés maradt. Ezen inditvanyelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3080/2019 (IV. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [271; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4. A fentiekre figyelemmel az inditvany érdemi elbiraldsra részben — a KR. 2022. november 10. napja és 2023.
jalius 31. napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évs” szovegrésze, a 2022. nov-
ember 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a kereskedénél készleten
lévG” szOvegrésze tekintetében — alkalmas.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvany altal felvetett, szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos gyakorlatat
tekintette 4t.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag az Alaptdrvény M) cikke alapjan védel-
met élvez {22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [341}. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,»nem alkalmazand¢ ra az alapvet6
jogok korlatozhatésagardl rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még lénye-
ges tartalma is korlatozhatd, illetve, hogy »a szerz6dési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szint-
je mas, [...] korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korldtozas nem
ésszer(i« {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. A szerz&dési szabadsag emellett szoros Osszefiig-
gésben all az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a tu-
lajdon szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémidjanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogo-
sitvanya a tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabad-
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sag. Osszefoglal6an: a szerz8dési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIIl. cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezik, tehat nem alapvet§ jog, azonban 6ndll6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapit-
hatd. A korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem - figye-
lemmel a kozérdekre is — az észszer(iségi tesztet alkalmazva biraland6 el.”(Indokolds [24]-[26])

2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a KR.-t a Kormany az Alaptorvény — 2022. januar 14-én hatdlyos — 53.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kap-
csolédé egyes torvények médositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-dra figyelemmel bocsatotta ki.
A KR. a kibocsatasanak jogalapjat jelent, a koronavirus-vildgjarvany miatt bevezetett veszélyhelyzet megsziin-
tetése utdn sem vesztette hatalyat, mivel azt — annak 6. §-a kivételével — az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrol sz6l6 180/2022. (V.
24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezmé-
nyeinek elharitdsa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormdnyrendeletek hatdlybalépésérél és ve-
szélyhelyzeti intézkedésekrél sz6l6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 16. pontja a KR. 2022.
majus 31-én hatdlyos szévegével, 2022. jinius 1. napjan hatdlyba léptette. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik
mdédositasara — tehat a kilonleges jogrend alkotmanyi szintl szabalyozdsdnak novelldjara — tekintettel 2022.
november 1. napjan az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara te-
kintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl sz616 423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a KR.-t is hatalyon kivil helyezte. Az ugyanazon na-
pon hatdlyba lépett, az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara te-
kintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel a Kormdny is-
mételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, amely — tobbsz6ri médositassal — az Alkotmdnybirésag jelen dontésének
elfogadasakor is fenndll. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositdsa nyomdn megsziint veszélyhelyzet
miatt 2022. november 1. napjan hatdlyét veszt6 KR.-t a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdly-
balépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
12. pontja ismételten, 2022. november 1. napjaval hatdlyba léptette.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KR. megalkotasara veszélyhelyzeti kormanyren-
deletként kerdlt sor, ezért az Alkotmanybirésagnak e kortlményre is figyelemmel kell megitélnie jelen Ggyben
a szerzGdési szabadsag kérdését.

3. Az Alkotmanybir6sdg még nem vizsgdlta a szerz6dési szabadsdg kiilonleges jogrendben val6 érvényesiilését,
ezért els6ként sziikséges meghatdrozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan kiilonleges jogrendi idGszak-
ban a szerzdési szabadsdgba val6 beavatkozas alaptdrvény-ellenessége megitélhetd.

Ehhez kiindulépontként az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a szerz6dési szabadsag nem mindsiil ugyan alapve-
t6 jognak, de gyakorlata alapjan azt Alaptorvényben foglalt jognak tekinti. Ebb&l kévetkezik az is, hogy az Alap-
torvény 52. cikk (2) bekezdése — amely szerint ,[k]il6nleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével — felfiig-
geszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhaté” — nem irdnyadé a szerz8dési szabad-
sagra. Ugyanakkor a szerz&dési szabadsag mint Alaptérvényben foglalt jog kilonleges jogrendi korlatozhat6sag
standardjainak meghatdrozasa soran sem hagyhato figyelmen kiviil az Alaptérvény 52. cikk (2) bekezdésében
is tlikr6z6d6 koncepcid, miszerint a kilonleges jogrend rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkot6i moz-
gastere nagyobb, mint normal jogrendben, azon okbdl, hogy a tarsadalmat, allamot fenyeget6 veszély elharita-
sahoz, kdvetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedéseket minél nagyobb hatékonysaggal foganatosit-
hassa.

A fentiek alapjan — figyelemmel az Gn. észszer(ségi tesztre is {legutébb lasd: 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [371} — az Alkotmanybirésag a szerzGdési szabadsag korlatozasanak megengedhetGségével kapcsolatos
vizsgalatanak alabbi Iépéseit kiilonitette el:

— tortént-e beavatkozds a szerz&dési szabadsagba;

— a beavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés szerinti — igy kiilonosen a kozérdekkel alatémaszthaté —
észszer(i indoka, vagy az 6nkényes volt;

— a beavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére.
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4. Az el6z6 pont szerinti szempontokat az Alkotmanybirésag a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1) bekezdés
,keresked6nél készleten 1évd” szovegrészeire alkalmazta.

4.1. A hat6sagi drazas valamennyi tipusa, igy a KR. vonatkozé el6irasai — a forgalmazandé mennyiségre tekintet
nélkil — a szerz6dési szabadsag korlatozasat jelentik. Ennek oka, hogy a kereskedé nem élhet — egyébként az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog lényeges elemének tekintett rendelkezé-
si jogbdl is fakad6 — azon lehetSséggel, hogy a piaci viszonyokra, igy a kereslet és kindlat mindenkori helyze-
tére tekintettel dllapitsa meg az 4ltala forgalmazott termék(ek) kiskereskedelmi arat. Ennek alapjan az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy a KR. vizsgalt rendelkezéseinek el&irdsdval a jogalkotd beavatkozott a szer-
z6dési szabadsagba.

4.2. Az inditvanyozé azért kifogasolta a vizsgalt szovegrészt, mert alldspontja szerint a jogalkoté célja — a lakos-
sag alapvet6 élelmiszerekhez elérhetd drakon és kell6 mennyiségben valé hozzéaférése — a modositast megel6z6
forgalmazasi volumen mellett is biztositott volt. Ez a felvetés tartalmilag megfeleltethet§ a targyilagos mérlege-
lés szerinti észszer( indok hianyaval, kiilonésen, hogy a jogalkoté megjeldlt célja kétségkiviil kozérdeklinek
mindsithetd, hiszen az alapvetd élelmiszerekhez val tényleges hozzaférés még alapvetd jogok érvényesiilésé-
vel is aldtdmaszthato.

Az inditvanyozé érvelése elsGsorban az alapligy azon sajatossagan nyugszik, hogy az abban érintett kereske-
delmi egység az ellenérzés id6pontjdban a vasarlok szamara elérhetévé tette az arsapkds termékeket, azokbdl
még raktarkészlete — a fogyasztok szemszdgébdl nézve ,feleslege” — is maradt, azonban az értékesitett meny-
nyiség és a raktarkészlet egylittesen nem érte el a KR. szerinti forgalmazdsi volument. Ebbdl az inditvanyozé
arra kovetkeztet, hogy a szabdlyozds célja a konkrét esetben megvalésult, mert minden fogyaszté tudott vasa-
rolni az arsapkas termékekbdl.

Ramutat az Alkotmanybirésag az igazsagligyi miniszteri alldsfoglalasban megjeldlt — hiradasokra is tamaszkods,
és a mindennapi tapasztalatokkal egybevago — jelenségre, hogy az drsapkas termékekbdl gyakran alakult ki kész-
lethiany, amit elvi szinten az arsapkan kiviili termékeknél tapasztalhaté inflacié miatt az arsapkds termékek irdn-
ti kereslet fokozdédasa is alatamaszt. Alappal szamithatott arra a jogalkotd, hogy az arsapkds termékek iranti ke-
reslet az inflacié novekedésével parhuzamosan az arsapka bevezetése el6tti évek atlagos forgalmat meg fogja
haladni. A kereslet tehat tobb esetben meghaladta az tzletek kinalatat az arsapkas termékek vonatkozasaban.
Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a szerz&dési szabadsagba torténd, az arsapkas termékek forgalma-
zasi volumenjének novelésére iranyulé beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indokkal birt.

4.3. Amennyiben a kereslet a kindlatot meghaladja egy adott termékkor tekintetében, s e termékkorbe tartozd
termékek ara rogzitett — ez 1évén a hatdsdgi arazas lényege —, a kereslet és kinalat kiegyenlitése a kinalat néve-
lésével érhetd el. Minthogy a kifogasolt szabalyozas éppen erre irdnyult, az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a szerz6dési szabadsagba torténd ezen beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indok szerin-
ti cél elérésére alkalmas volt.

4.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a KR. 2022. november 10. napja és 2023.
jalius 31. napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évs” szovegrésze, tovabba a
KR. 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél
készleten |évd” szovegrésze nem ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd szerz&dési
szabadsaggal.

V.

1. Az Alkotmanybirésag masodikként a vallalkozashoz val6 joggal 6sszefiiggésben vizsgalta meg a KR.-nek az
inditvany alapjan érdemi elbiralasra alkalmas rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata szerint ,a véllalkozashoz
valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz izleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamdra az allam dltal teremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a véllalkozéva
valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztosita-
sat jelenti. A vallalkozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meg-
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hatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakor-
lasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a vallalkozas-
hoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozdsa soran arra is rdmutatott, hogy »[a] vallalkozashoz
val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar miikods vallalkozasokra vonatkozé jogi kor-
nyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerésitette a 32/2012. (VII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alap-
jog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen kor-
latozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gya-
korlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is eltér§ a megitélés az
adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. A foglalkozashoz,
vallalkozdshoz valé jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van zarva,
azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirdsa is a vélasztasi szabadsag korldtozasa. Ezek teljesitése azon-
ban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkot6 mozgdastere némileg na-
gyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorldsanak korldtai jorészt szakmailag és célszerd-
ségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak {21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.” {3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolas [28]; lasd legutébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[112]} ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ismeri el a véllalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve
a véllalkozas megkezdését és folytatasat is {vo. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [114]}.” {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; v6. még: 3222/2019.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a vallalkozashoz valé jogot elsésorban olyan esetek tiikrében érté-
kelte, amelyek egy adott tipusd vallalkozds megkezdésének, és kiilondsen folytatdsanak kiilénbozé feltételek-
hez kotésével voltak Gsszefliggésben. Ezen ligyek dltal felvetett alkotmdnyossagi kérdés igy az volt, hogy vallal-
kozoként a piacra [épés, vagy az adott piacon valé maradas milyen szempontok alapjan itélhet6 meg. Ezen
esetekben — igy a pénznyerd automatak mékodtetésének kaszindkra valé korlatozasa [26/2013. (V. 4.) AB hata-
rozat], a dohanytermékek kiskereskedelmében koncessziés rendszer bevezetése (Abhl.), a nemzeti otthonte-
remtGi kdzosség piacdra valo belépés [33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat], e-cigaretta és kapcsolodé termékek kis-
kereskedelme folytatdsdnak korlatozasa [3/2020. (I. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.)], az utazasszerve-
2§ és -kozvetitd tevékenység folytatasanak Gj személyi feltételhez kotése [3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat] — az
Alkotmanybirésag az éltalanos alapjogvédelmi tesztet vette alapul: ,A véllalkozashoz valé jog mint alapjog vé-
delmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra Iépésre (egy adott véllalkozasi tevékenység szabad »valasztasarac, a
vallalkozéva valasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar megkezdett tevékenység folytatasara is,
hangstlyozva azonban, hogy a széban forgd alapjog a jogi kornyezet valtozatlansdgat nem garantalja. A szub-
jektiv és a szigoribban megitélend§ objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben irt teszt szerint elbirdlandé — korlatok kiilonb6z6sége pedig alapvetGen abban all, hogy a szubjektiv felté-
telek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivané
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személyétdl fliggetlen elGirasokat kell érteni.” (Abh2., Indokolds [35])

2. A tdmadott szabdlyozas megalkotasara — a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [36] és kov.)
bemutatottak szerint — veszélyhelyzetben keriilt sor, az Alkotmanybirésag erre tekintettel alakitotta ki a vdllal-
kozashoz valé jog korlatozasanak jelen ligyre irdnyadé tesztjét.

2.1. Az Alkotmdnybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésén nyugvo altalanos alapjogvédelmi teszt hogyan alkalmazhaté a koronavirus-vilagjarvany indukal-
ta veszélyhelyzetben. Ezzel kapcsolatban az alabbiakra konkludalt: ,»A kiilonleges jogrend mdédositott hata-
lommegosztasi struktirajabdl — kilondsen az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmanyos-
sagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Ennélfogva [... vizsgdland6 az,] hogy a jogalkoté eleget tett-e azon kotele-
zettségének, hogy id6kdzonként meggy6z6djon a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitdsdnak indokoltsa-
gardl [...]J«. Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint »[a] Kormany (2) bekezdés sze-
rinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszdggy(ilés felhatalmazasa alapjan
— a rendelet hatdlyat meghosszabbitja«. Kétségtelen, hogy az idézett rendelkezés masodik fordulata nem tartal-

maz hatarozott idGtartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiittesen értelmezve — kovetkezik, hogy a ve-
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szélyhelyzetben hozott kormanyrendeleti jogalkotas az Orszaggy(ilés altal adott felhatalmazas alapjan is csak
korlatozott id6tartamd lehet. {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} A fentiek alapjan az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalando, hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6zddott-e a korlatozds fenntartdsanak, meghosszabbitasdnak indokoltsdga-
rol.” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [162]-[163]}

2.2. Az idézett megallapitasokkal kapcsolatban értelmezendé az, hogy az Abh3. elfogadasa 6ta hatdlyba Iépett
az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositasa, igy a kilonleges jogrend novelldja is. Ez a fenti idézetben fel-
hivott alaptorvényi normak dtszdmozdsan tdlmutato, tartalmi médositasokkal is jart.

A novella ugyan a kiilonleges jogrendi alapjog-korldtozas szempontrendszerének legfontosabb elemét, az — tn.
abszoldt jogok kivételével —az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos alapjogi teszttél valé elté-
rést valtozatlanul hagyta [vo. az Alaptorvény 2022. november 1. el6tt hatdlyos 54. cikk (1) bekezdésének és a
2022. november 1. utan hatdlyos 53. cikk (2) bekezdésének tartalmi azonossagat], viszont a veszélyhelyzetre
tekintettel megalkothaté kormanyrendeletek idébeli hatalyanak konkrét id6tartamhoz valé kotottségét [lasd az
Alaptorvény 2022. november 1. napjat megeléz6 53. cikk (3) bekezdését] megsziintette. Mindezek mellett
azonban egyuttal az ilyen tipusi kormanyrendeletek feletti politikai kontrolleljarasokat akként intézményesitet-
te [lasd az Alaptorvény 2022. november 1. napja utdn hatdlyos 53. cikk (2) és (3) bekezdését], hogy ezek beve-
zetése és hatalyban tartdsa indokoltsagdnak megitélését az Orszaggydilésre bizta.

Tovabbi jelentSs véltozas volt, hogy a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé korllmények kore béviilt. Az
Abh3. elfogadasakor és az azt megel6z6 idGszakban az Alaptorvény tizedik médositasaval bevezetett Gj ve-
szélyhelyzeti indikdci6, ,a szomszédos dllamban zajl6 fegyveres konfliktus” nem volt ismert, igy nem is dolgoz-
hatott ki az Alkotmanybirésag olyan alapjogkorlatozasi tesztet, ami figyelembe vehette volna a veszélyhelyzet
Uj — jelen tgyben relevans — tipusa altal jelentett sajatossagokat is. Az emlitett alaptorvényi novellat megel6z6-
en veszélyhelyzet elrendelésére alapot ad6 koriilmények az emberi életet kbzvetleniil és (az éppen rendelke-
zésre all6 védekezési médok — szocidlis tavolsagtartds, védGoltas — alkalmazasa nélkil) tomegesen fenyegetd,
a pontos veszélyességét és kovetkezményeinek silyat tekintve nehezen felmérhetd vilagjarvany dult. A veszély-
helyzet elrendelésének tobbi indikacidja (példaul természeti vagy ipari katasztrofa) szintén kozvetlen és téme-
ges életveszélyt hordozé helyzet volt.

A koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt és a szomszédos orszagban zajl6 fegyveres konfliktus miatt beveze-
tett veszélyhelyzetek tehat eltérg fenyegetések alapjan keriiltek bevezetésre, igy a Kormanynak a kilonleges
jogrend atalakult hatalommegosztasi rendszerébdl fakado, a kilonleges jogrend idejére kiszélesedS alkotma-
nyos mozgdstere is eltéré a két veszélyhelyzetben. Ugyancsak a kontrollrendszer eltéréseit mutatja a veszély-
helyzetre tekintettel alkothaté kormanyrendeletek korlatozott id&beli hatalyanak megsziintetése.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a jelen tgyben a vallalkozds szabadsagat korlatozé jogalkotas
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az aldbbi, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, az 51. cikk (2) bekezdése és az
52. cikk (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel kidolgozott szempontrendszer alapjan itélte meg:

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozds alkalmas-e a legitim cél elérésére,

— az alapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjak-e a legitim cél elérésébdl fakadé elényok (aranyos-
sag).

3. A fentieket a jelen tgyre alkalmazva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

A beavatkozas vonatkozdsdban relevans koriilményekként értékelte az Alkotmanybirésag a kovetkezéket. Az
értékesitési volumen novelése — a hatdrozat indokoldsanak V/1. pontjaban (Indokolds [48] és kov.) bemutatott
ugyekkel ellentétben — nem eredményezte az adott piacra valé belépés nehezitését, ellehetetlenitését, tovabba
nem valamely tevékenység folytatdsaval kapcsolatos szubjektiv feltételt irt el6. A tdmadott szabalyozas a kiske-
reskedelmi tevékenységnek csak sz(ik szegmensét érintette: a boltok jellemz&en tobb ezer termékes kindlatabol
csak nyolc termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel nem éllapithaté meg az, hogy a tdmadott szabalyo-
zas és az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése kozott olyan alkotmdnyjogi 6sszefliggés lenne, amely megalapoz-
na a vallalkozds szabadsdgaba torténd beavatkozas fennalltat.
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[60] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KR. 2022. november 10. napja és 2023. julius
31. napja kozott hatalyos 2. § (1) bekezdésének ,,a keresked6nél készleten 1évG” szbvegrésze, tovabba a KR. 2022.
november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatdlyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten
lévG” szOvegrésze, nem ellentétes az Alaptorvény XII. cikkében rogzitett véllalkozashoz valé alapjoggal.

VI.

[61] A normahierarchia sérelmét dllité egységes inditvanyozdi érveléssel sszefliggésben felhivott alaptorvényi ren-
delkezésekkel — B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és a 15. cikk (4) bekezdése — kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a KR.-t a Kormany a 2022. januar 14-én hatalyos Alaptorvény veszély-
helyzeti felhatalmazésa [53. cikk (2) bekezdése] és nem az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében foglalt nor-
mal jogrendi felhatalmazds alapjan alkotta meg. Erre figyelemmel a KR. mint kiilonleges jogrendi kormanyren-
delet jogforrasi statusara nem vonatkozik a normal kormdnyrendeletek jogforrasi helyzetét meghatarozé 15.
cikk (4) bekezdése. A normal jogrendi jogforrasi hierarchia sérelme a KR. vonatkozasdban fogalmilag kizart, s
mivel az inditvanyozé a felhivott alaptdrvényi rendelkezésekre nézve egységes érvelést adott el6, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének és a T) cikk (3) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg ilyen 6sszefliggésben.

VII.
[62] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. december 12.
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