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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.K.27.321/2015/6/1l. szamu itélete és
a Kdria Kfv.V1.37.503/2016/7. szama itélete, valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Tiz inditvanyozé — jogi képviselGjiik (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél u. 21.) Gtjan — az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
7.K50.021/2016/10. szamd itélete, a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.VI.37.503/2016/7. szamu itélete,
valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését ké-
rik, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk
(3) bekezdésével, XIII. cikkével, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozék a panasszal tamadott birdsagi itéletek alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljaras felpere-
sei. A kozigazgatasi per alapjaul szolgald kozigazgatasi hatosagi eljardsokban az érintett inditvanyozok tulajdo-
naban all6 ingatlanok kisajatitasara keriilt sor. 2009-ben a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. érdekében (a
tovabbiakban: NIF Zrt.) az M7-es autépalya nyomvonaladnak létesitése végett Szolad kozség teriiletén ingatlano-
kat sajatitottak ki, a felperesek esetében azonban erre végiil azért nem kertilt sor, mert szerz6déses tton meg
tudtak egyezni az érintett ingatlanrészeik értékérél. Ezt az 6sszeget a NIF Zrt.-t6l meg is kaptdk. Az igy meg-
maradt, az autépdlya nyomvonala altal nem érintett ingatlanrészek azonban 3 000 m? alattiak voltak, amelyek
ezaltal nem feleltek meg a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balaton tv.) 8. §
(1) bekezdésében meghatdrozott azon kdvetelménynek, miszerint ,a kiemelt tidiilGkorzet telepiiléseinek beépi-
tésre nem szant teriiletein 3000 m?-nél kisebb telket — kozlekedési, kozmUelhelyezési és hirkozlési teriilet, va-
lamint kézhasznalatd zoldteriilet, védGerdd, illetve a kozlekedési, kozmielhelyezési és hirkozlési teriiletek ki-
alakitdsa utdn visszamaradé mezdégazdasagi és erdéteriilet telepiilési teriiletfelhasznaldsi egység kivételével —
kialakitani nem szabad”. Ennek alapjan az inditvanyozok kérték a megmaradt ingatlanrészeik kisajatitasat is,
melyet a Somogy Megyei Kormanyhivatal jogel6dje 2009-ben a NIF Zrt. kezdeményezésére meg is tett, az
ingatlanok 2009. évi forgalmi értékét a kozigazgatdsi eljarasban kirendelt ingatlanszakértd szakvéleménye alap-
jan meghatdrozva. E hatdrozatokat azonban a felperesek feliilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kaposvari Kéz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.084/2013. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte, mivel véleménye
szerint a megdllapitott kdrtalanitas 6sszege torvénysértGen alacsony volt, és a sajat eljarasaban kirendelt szak-
értGi vélemény alapjan azt magasabb Osszegben, 1385 Ft/m*-ben allapitotta meg. Felhivta tovabba az eljart
kozigazgatasi hatosag figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében
a birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa is kéti, attél nem térhet el. E dontéssel szemben a jogi
képviselbvel eljaro felperesek nem inditvanyoztak feliilvizsgdlatot a Kdrianal.

A megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a Somogy Megyei Kormanyhivatal a bir6sag dontésének ren-
delkez§ része és indokolasa alapjan allapitotta meg a kartalanitas 0sszegét. Ezt a panaszosok még mindig tl
alacsonynak talaltak, és ismét fellilvizsgalati kérelmet nydijtottak be a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6saghoz, a Somogy Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi hatarozatainak megvaltoztatasat és a kartalanitds 6sz-
szegének felemelését kérve. ElsGsorban azt nehezményezték, hogy a bir6sag kordbbi eljarasaban, az elsd feliil-
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vizsgdlat sordn kirendelt szakért§ a formdlisan megallapitott 2120 Ft/m? drat 35%-kal csokkentette és a bir6sag
ezt az értéket elfogadta, mivel a szakértG értékcsokkentd tényez&ként vett figyelembe egy szolgalmi jogot, va-
lamint az autépdlya kozelségét. A mdsodik, és a panaszosok altal ténylegesen is tamadott kozigazgatasi és
munkatigyi birésagi dontéssel szemben ezért feliilvizsgalati kérelemmel a Kiridhoz fordultak, kérve a kozigaz-
gatasi és munkatigyi birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésével vagy megvaltoztatdsaval azt Gj (kérelmik
alapjan: ,érdemi”) eljaras lefolytatdsara és hatdrozat hozataldra utasitani, mivel véleményiik szerint a szakérté
az értékcsokkentd tényezék figyelembe vételével jogi kérdésben foglalt allast, igy tdlterjeszkedett hataskorén és
az 6 kirendelését elGird végzésen.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet mint alaptalant elutasitotta. [téletében rogzitette, hogy a jogerds dontést egy-
foku eljardsban meghozni jogosult kozigazgatasi és munkaiigyi birsag az elsé itélete meghozatala soran meg-
hatdrozta azon szempontokat, amelyeket a kdzigazgatdsi hatésagnak a megismételt eljaras soran alkalmaznia
kellett, azaz amelyektSl az nem térhetett el. Amennyiben az els6 kozigazgatasi és munkaligyi birésagi itéletben
megallapitott tényalldssal és az ott meghatarozott jogi allasponttal a felperesek nem értettek egyet, akkor ezt az
itéletet kellett volna feliilvizsgalati kérelemmel megtamadniuk a Kdria el6tt, és ekkor lett volna lehetGségiik az
esetleges sérelmek orvosldsara. Jelen, egy megismételt kozigazgatasi eljardsban hozott kozigazgatdsi hatdroza-
tot feliilbirdlé kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi dontést mar nem lehet azon az alapon megtdmadni, hogy
a megismételt eljarast és az abban foglalt szempontok figyelembe vételét el6ird elsé kozigazgatasi és munka-
tgyi birésagi itélet jogellenes, mert azt ezen itéletet kovetGen kellett volna megtenni. Ezt a jogi képviselGvel
eljaro felperesek elmulasztottak, az arra rendelt eljarasban a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg megdllapita-
sait nem sérelmezték, igy azok jogeré hatalyaval birnak, res iudicatat képeznek, melyek a megismételt eljarasban
mar nem tehetSk kérdésessé. A dontés elvi tartalmaként a Kiria leszogezte: ,A megismételt kdzigazgatasi elja-
rasban hozott hatdrozat elleni perben az (j eljarast elrendeld korabbi itélet tartalma mar nem vitathaté. A rend-
kivili jogorvoslat elmulasztdsa ily médon nem pétolhato.”

3. Az inditvanyozék a Kiria dontését kovets hatvan napon belll alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkot-
manybir6saghoz a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K50.021/2016/10. szamu itélete, a Kdria
feliilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.V1.37.503/2016/7. szam itélete, valamint a Ket. 109. § (4) bekezdése ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozoék szerint e donté-
sek, valamint e jogszabdlyhely ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I.
cikk (3) bekezdésével, XIIlI. cikkével, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. A panaszosok
kérték tovabba az alapul fekvd, dsszesen 24 kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését is, valamint a tdmadott
kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A panaszosok érdemi indokoldsa szerint azzal, hogy az altaluk vélt piaci értéknél alacsonyabb 6sszegben alla-
pitotta meg a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg a kdrtalanitas mértékét, sériilt a tulajdon kisajatitasa kapcsan
érvényesitend§ értékaranyossag elve mint a tulajdonhoz valé jog lényegi elemét jelentd értékgarancia kovetel-
ménye. A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmének megallapitasat arra hivatkozva kérik, hogy a Ket.
109. § (4) bekezdése, mely szerint ,a hatésagot a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosag hatdrozatanak rendel-
kezé része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal sordn annak megfelelGen jar el”, sérti
a normavildgossag kovetelményét, mivel az mas jogszabdlyokkal 6sszevetve nem egyértelmd. E korben hivat-
koznak a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (1) bekezdésére, mely
szerint ,a keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozassal az els6fokd kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél
a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétsl szamitott harminc napon belil kell benydijtani vagy ajanlott kiilde-
ményként postara adni”; az inditvanyozé érvelése szerint e jogszabalyok ,nem felelnek meg az egyértelmdiség
kovetelményének, mert a feliilvizsgalhatosag, illetve annak kizdrdsa egymasnak ellentmondé tartalmak, igy
nem érvényesiil a kozérthetGség és |...] az elSre kiszamithatésag kovetelménye”. A panaszosok szerint hason-
|6an sérti a normavildgossag kovetelményét a tdmadott két birésagi hatdrozat is, mivel azok egymasnak ellent-
monddak, igy a jog kiszamithatésaga nem val6sulhat meg.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a fliggetlen és partatlan birésagi eljaras tényleges
elmaradasaban latjdk megval6sulni, mivel az inditvanyozok egy része kordbban pert inditott a Kaposvari Tor-
vényszék ellen, melynek a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag is a része, am ennek ellenére a Ka-
posvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg kizardsara irdnyulé elfogultsagi kifogasukat a Karia Kkk.
[11.37.088/2016/2. szamu végzésével elutasitotta, és az ligyiikben igy a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag hozott dontést. A tamadott birésagi dontések és a Ket. sérelmezett rendelkezése emellett sértik mind az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1), mind annak (7) bekezdését, egyrészt azért, mivel a jogorvoslat lehetGségét a Ket.
csak formailag tartalmazza, és a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag sem vizsgalta feliil érdemben
a megismételt eljdrasban hozott kdzigazgatasi hatdrozatokat, masrészt azért is, mivel a birésagok a dontésiik
alapjaul szolgal6 indokokrél nem adtak szamot. E korben sérelmezik azt is, hogy ,az els6 Kbzigazgatdsi Birésag
itéletében miért nem lett korrigdlva a jogellenes szakérti vélemény”, illetve ,a masodik Kézigazgatasi Bir6sag
itéletében, a kozigazgatasi hatdrozatban megengedett biréi felllvizsgalati kérelemmel szemben miért dontéttek
azzal ellentétesen”.

4. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontést kdvetd
60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, illetve bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény XV. cikkét kivéve — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés,
illetve a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése, valamint a az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kivételével (utdbbi esetében a normavildgossagra torténg, alkotmanyjogi panaszban nem hivat-
kozhat6 panaszelem okan) — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alap-
jan — az inditvanyozé alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pont és 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pont és 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditva-
nyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl
volna szé [Abtv. 29. §]. Az inditvanyozék nyilvanvaléan teljesen alaptalanul hivatkoznak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére, hiszen a panaszbd6l magabdl is megalla-
pithat6, hogy a kozigazgatdsi hatarozatokkal szemben létezett fellilvizsgdlati jog, amit ki is haszndltak, sét még
azzal szemben is lehetett volna a Kudridhoz fordulni, ezt azonban maguk mulasztottdk el. E tekintetben az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem hasonléan megalapozatlan, hiszen a Ket. 109. § (4) bekezdése nemhogy
sértené az érdemi jogorvoslathoz val6 jogot, hanem éppen hogy az teszi lehetévé azt, azzal, hogy kimondja,
hogy a hat6sdg a megismételt eljaras soran a bir6sagi felllvizsgdlati dontésben meghatarozottak szerint kell,
hogy eljarjon, azaz épp ez arendelkezés garantalja, hogy a birésag érdemben fellilbiralhassa az els6 kdzigazgatasi
eljarasban meghozott dontést, és az azzal egyébként egyet nem ért6 kozigazgatasi hatdésagot ne a sajat, hanem
a birosag jogértelmezésének, vagyis a kozigazgatasi dontést6l érdemben eltérg jogi dllaspontnak a kovetésére
szorithassa. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében az inditvanyozok elsGsorban Iényegileg azt
adjak el6, hogy a biréi dontéssel tartalmilag nem értenek egyet, és amiatt sérelmezik a Kaposvari Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag itéletét, hogy az elfogadta a szakértGi véleményt megalapozottnak, a tényallast pedig
e bizonyiték felhasznalasaval allapitotta meg; tovabba 6nmagaban az elfogultsagi kifogas elutasitasa sem vet fel
a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasat megkérdGjelezd alkotmanyossagi problémat. A tulajdonhoz valé
jog sérelmének megallapitdsat is pusztan arra hivatkozva kérik, hogy alacsonynak tartjadk a megallapitott
kartérités 0sszegét, mely azonban nem alkotmdnyossagi, még csak nem is jogi, hanem a birésag hataskorébe
tartozo, alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaté ténykérdés (tényallas-megdllapitasi kérdés). Az indokolas hia-
nydra valé hivatkozas ugyancsak alap nélkiili; ténylegesen a birésagok kell§, az ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben indokoltdk dontésiiket.
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[12] Jelen esetben Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozok a birésagok jogértelmezését tamadjak,
érvelésiik pedig a birdsagi itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban. A tényallds megallapitasa és az ehhez
vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birdsagok, ezen
beldl is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag
tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen,
hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}" {3325/2012. AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésag 1.K.27.321/
2015/6/11. szam itélete és a Kdria Kfv.V1.37.503/2016/7. szamu itélete, valamint a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta. Mivel az alkotmanyjogi panaszeljaras végzéssel lezarult, a birésagi dontés
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl kiilon donteni nem kellett.
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