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1) A 2019. oktéber 7-én kelt 1V/1323-5/2019. szam alatt kozélt felhivasaban az
Alkotmanybirdsdgrél sz6l6 2011, évi CLI. torvény (ABtv.) 52.§ (1) és (1b) bekezdésének, a 27.§-anak
a felhivasaval tdjékoztatott az aldbbiakrél:

- az inditvany nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi szempontt indokoldst arra, hogy a
tamadott biréi déntések az inditvanyozénak az Alaptdrvényben foglalt jogdt mennyiben és
miért sértik, utalva arra, hogy az indokolasnak célszert kiterjednie az Alaptdrvényben az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

- a beadvényhoz az alapiigyre vonatozé iigyvédi meghatalmazast csatolt. Bar az
Alkotmanybirésdg elott a jogi képviselet nem kotelezé, azonban az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje 27. § (2) bekezdése a képviseleti jogosultsagot a polgari perrendtartasrél sz6l6
torvény szerint teljes bizonyité erejli maganokirattal vagy kozokiratba foglalt
meghatalmazdssal kell igazolni, az Ugyrend 27.§ (3) bekezdése szerint a meghatalmazasnak
az Alkotmanybirésag el6tti eljdrasban valo képviseletre kell vonatkoznia. Az Ugyrend 25.§ (6)
bekezdése szerint az (5) bekezdésében foglalt hiany esetén az Alkotmanybirésag az eljarasat
ugy folytatja le, mintha a képvisel6i meghatalmazas nem jott volna létre, az inditvanyozot
errl értesiti €s az inditvanyoz személyes eljdrésa alapjan a tajékoztatast és kozlést a
tovabbiakban inditvanyozé részére kiildi meg. Mindezekre tekintettel az eredeti aldirassal
ellatott tigyvédi meghatalmazast kérte megkiildeni.

- az inditvényozénak nyilatkoznia kell, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyéval
osszefliggésben hozzdjarul-e nevének nyilvdnossagra hozatalihoz.

A meghatalmazassal kapcsolatban jelzem, hogy a csatolt 2018. Julius 16-an kelt meghatalmazas
kétségtelen, hogy az alap-biintetdtigyben keriilt az alkotmanyjogi panasz benyijtasara vonatkozéan
csatolasra, azonban gy véltem, hogy az alapiigyben adott alkotményjogi panasz eléterjesztésére szdlo
meghatalmazasra tekintettel a per(jitasi eljardsban hozott birosdgi hatarozatok elleni alkotmanyjogi
panaszra is a meghatalmazas kiterjed. Ennek praktikus és Jjogi indoka pedig az, hogy a pertjitas a
Jogerds biintet6birdsagi hatarozat elleni jogorvoslat, amely a maganvadlo jogi képvisel§jét megilleti.
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igy a binteté eljaras alapligyében az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére adott Ugyvédi
meghatalmazds a biintetdeljardsban a jogerds hatdrozat elleni perdjitasi eljdrasban hozott birdsdgi
hatarozatok elleni alkotmanybirdsagi eljarasra is kiterjed.

Fotitkar drnak tovabba jelzem, hogy az inditvanyozé a nevének nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatban akként nyilatkozom, hogy inditvanyozé nem jarul hozza a nevének a nyilvanossagra
hozataldhoz.

2) Az alkotményjogi panasszal tamadott biréi hatérozatok inditvanyozénak az Alaptdrvényben
foglalt jogait az alabbi indokokra tekintettel sértik (kelld alkotmanyjogi szempontii indokolds)

a) Inditvanyozé az I-1l. foki végzés tekintetében az Alaptorvény-ellenességre az
Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésének, a Il. cikknek és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
felhivasaval hivatkozott. Az alkotmanyjogi panaszaban foglalt indokolast fenntartja, amelyet az
aldbbiakban egészit ki.

A pertjitasi eljardsban a magdnvadlo egy orvosi véleményt csatolt be a maganvadlét mentalis
allapotara vonatkozéan. Az Uij bizonyiték arra szolgalt, hogy a biinteté alapiigyben az I-11. foka birésag
altal — a vadlott altal a biintetéeljarasban becsatolt, egy mas iigyben készitett 2011, évben (szeptember
6.) késziilt pszichologusi szakvéleménynek — a maganvadlé (sértett) szavahihetetlenségét alatamaszto
(a sértett sériilésével kapcsolatos tantvallomasat kizar6) bizonyitékként figyelembe vett pszicholdgus
szakértéi véleményt, mint bizonyitékot megdontse, kérve a pertjits elrendelését és a bizonyitékok
Ujraértékelését.

Felperes éllaspontja szerint a biintetd eljarasban a pertjitdsi eljaras a biintetd eljaras része, és nem
mindsiil 6nallé eljarasnak.

A pertjitasi eljrasnak az a rendeltetése, hogy a birésdg az alapeljarasban figyelembe nem vett 0j
bizonyitékot értékelje és vegye figyelembe, hogy az alapjan — a t5bbi bizonyitékkal 8sszevetve — jelen
esetben a vadlott biintetd jogi feleléssége megéllapithaté-e.

. TIZENKILENCEDIK RESZ
RENDKIVULI JOGORVOSLATOK
LXXXIX. FEJEZET
A PERUJITAS

A perujitdas okai
637. § (1) A birésdg jogerds vigydintd hatdrozataval befejezett biintetéeljdrds esetén perijitdsnak van
helye, ha
) az alapiigyben akdr felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre vonatkozd olyan uj bizonyitékot hoznak
JSel, amely valdsziniivé teszi, hogy
aa) a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett
intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetdeljdrdst meg kell sziintetni, vagy
ab) a terhelt biinosségét kell megdllapitani, vagy lényegesen silyosabb biintetést, intézkedés helyett
biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen silyosabb
intézkedést kell alkalmazni,f...]”

aa) Alaptorvény I cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok dltaldnos jogvédelme
kitelezettségének elmulasztdsa

A birosagok a Be. 637.§ (1) bekezdés a) pontja és ab) alpontja szerinti bizonyiték figyelembe vételére
vonatkozd kotelezettségiiket nem teljesitették, amellyel az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogvédelmi kotelezettségiiket is megsértették.

Inditvanyozd ugy véli, hogy a birésagoknak minden intézkedését 4t kell szonie az alapjogvédelmi
kotelezettségitknek, és a birosagi intézkedéseket az alapjogok betartasat elésegitve sziikséges
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megtennitik. Ennek nem felel meg az olyan eljards — és az alapjogok védelmével kapcsolatos jog
sérelmét jelenti - ha a birosdg az 0j bizonyiték tekintetében az eldzetes mérlegelés alapjan azt allapitja
meg (tulajdonképpen a hatdskore tallépésével), hogy az a pertjitis elrendelésére alkalmatlan.
Ugyanakkor ennek alkotmanyjogi érvelését, azaz az elutasitasnak és a bizonyitéknak a perUjitas
megengedhetetdsének alkalmatlansagéra vonatkozéan - a birésdg nem adja meg, hanem olyan dontést
hoz, mintha mér az uj bizonyiték alapjan a tényleges (jelen esetben a vadlott biindsségének
megallapitdsat negligalo) déntést is mar meghozta volna.

Lényegeben a pervjitasi kérelem elbirdlasakor ezt a két dontési helyzetet (a bizonyiték alkalmassédga és
a pertjitis megengedhetdsége, valamint a bizonyiték targyaldson torténd értékelése), az I-11. foku
birosdgok gsszevontan kezelték.

ab) Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elidrds és (7)

bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald joe sérelme

Az inditvanyoz6 a biréi déntést érdemben befolydsolé azon alaptérvény-ellenesség kikiiszabolését
kéri, hogy a birésag nem tett eleget a tisztességes birdsagi eljards azon minimélis alkotmanyos
kévetelményének, hogy ,.a feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgalja, és annak értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” (Alkotmanybirdsag 7/2013. (I11. 1.)
AB sz. hatdrozata [34] bekezdése].

Az inditvanyozd ugyanis vitathatatlanul - a biinteté perben mar okiratként felhasznalt szakértdi
véleményhez képest - 0j orvosi véleményt (mint okiratot) terjesztett eld, ugyanarra a szakkérdésre
vonatkozo6an, amelyet a birésag érdemben nem vizsgalt meg.

Mindezeket pedig egyértelmiien — 2007-ig visszamenden - _eurolégus
pszichiaternek, perdjitasi bizonyitékként becsatolt szakértéi véleménye cafolta!

A vizsgdlatot nem zdrhatta ki az a koriilmény, hogy a 1. foku birosdg felhivta a 31/2008. (Xil.31.)
IRM rendelet 20. § (4) bekezdését, hiszen éppen ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel kellett
volna az \j bizonyitékot a birésagnak megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy az alapperben a 2011.-
es pszicholdgiai szakvélemény tekintetében — éppen ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel, akkor
miért is lehetett a szakvéleményt okiratként figyelembe venni, amellyel ez a térvényi szabdly
sériilhetett.

Tisztességtelen az a birésagi eljards, amely azért tagad meg egy 0j bizonyiték figyelembe vételét a
pertjitasi eljardsban egy olyan kériilményre, amely bizonyitékot ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan
kordbban mégis — ha igaz, jogszabalysértéen - figyelembe vettek.

Tovabbi sajatos és lényeges kériilmény — amelyet az eljar6 birdsagok a fenti AB hatarozat fényében
nem vettek figyelemben - hogy a 2011. szeptemberi szakvéleményt — annak aktualizaldsa, a
maganvadlo egészségiigyi allapotdnak azéta eltelt vizsgalata nélkiil — miként is lehetett figyelembe
venni.

Inditvanyozd utal arra, hogy a szakvélemény az egy nevesitett bizonyitasi eszkoz, amelynek
kezelésére, figyelembe vételére a vonatkozo torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni, azokat nem
lehet mellézni. nem lehet melldzni.

Alapvet6 alkotményossagi kérdés, hogy egy szakvéleményt lehet-e okiratként a biinteté eljaras soran
figyelembe venni gy, hogy a szakértét a targyaldsra a birésag nem idézi meg, a maganvadld a
szakértOnek nem tehet fel kérdést a szakvéleménnyel kapcsolatban.

Az ilyen okiratként figyelembe vett szakértdi véleménnyel szemben, ha a maganvadlé egy okiratot
terjeszt el bizonyitékként (amelyben a szakértdi véleményt egy szakértd tan tényekkel
alatamasztottan céfol), akkor ezt az okiratot a per@jitasi ok tekintetében - a tisztességes eljaras sérelme
nélkiil - el lehet-e vetni alkotmanyosan. Inditvanyozonak az az allaspontja hogy nem, hiszen a
tisztességes eljards megkivanja, hogy a birésag a bizonyitékokat megvizsgélja. Perujitds esetében
pedig ebbdl két feltétel kdvetkezik a birdsag eljardsara vonatkozdan: a bizonyiték dj-e (azaz a birdsag
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kordbban figyelembe vette-e a dontései meghozatalandl), a bizonyiték felhasznalasa a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara alkalmas lehet-e.

A Be. 643. § (7) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

A perijitds megengedhetdsége korében a 637. § (1) bekezdés a) pontjaval kapesolatban azt kell
elbirdlni, hogy az inditvanyozé dital a perijitds alapjdaul felhozottak valosdaguk bizonyitdsa esetében
alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birosdag a 637. § (1) bekezdés a) poni aa) vagy ab) alpontjanak
megfeleld hatarozatot hozzon.

Marpedig az I-1I. foku birésdg nem indokolta meg, hogy a perujitas alapjaul felhozott és becsatolt Uj
bizonyiték miért nem lehet alkalmas arra, hogy a birésag a 637.§ (1) bekezdés ab) alpontnak megfeleld
hatarozatot hozhasson.

A birdsagi hatdrozatok ezen okbol nem felelnek meg a tisztességes €s igazsagos birdsagi eljarasnak.

E tekintetben inditvanyozo hivatkozik a 16/2019. AB hatirozat [38] bekezdésére, amelyben az
Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy [39] ,3. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése
értelmében a biréi fiiggetlenség nem a bird és a birdsagok személyi eldjoga, hanem a jogkeresd
személyeket és szervezeteket megilletd alapjog, hogy iigyiiket fiiggetlen és partatlan birésdg biralja el.

Az Alkotmanybirésdg kordbban mar megéllapitotta, hogy ,, [a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja,
sokkal inkdbb biziositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetetiségtél a birésdg eloldja magdt, sajdt
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto birosag
lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljardshoz valdjog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figvelmen kiviil
a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg
alapelvével” {20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Marpedig jelen esetben a Be. 637.§ (1) bekezdése és 643.§ (7) bekezdése figyelmen kivill hagyasra
kertilt!

Lényeges kiemelni, hogy sem az alapper sem a per(jitasi birésag nem adott szamot arrdl, hogy a 2011.
évi szakvélemény, mint okirati bizonyitékkal szemben -_neurolégus, pszichiater
véleménye miért nem alkalmas Gj bizonyitékként valé figyelembe vételre, és utdbbi miért nem
alkalmas arra, hogy a Be. 643-§ (7) bekezdése szerinti joghatds kivéltdsiara — azaz a peryjitds
megengedhetdségére — alkalmas legyen?

Inditvanyozé hivatkozik tovabba a tisztességes eljarashoz valé jog ¢s a szabad bizonyitas
sszefiiggéseivel foglalkozé 3104/2014. (IV.11.)AB végzésben hivatkozott EJEB [Eurdépai Emberi
Jogi Bir6sag] joggyakorlatdra, amelynek értelmében annak mérlegelése tartozik a strasbourg-i birosag
hataskorébe, ,hogy az eljdrds mint egész, beleértve a bizonyitékok beszerzésének modjat is,
tisztességes volt-e és kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag a birosdgi déntések Alaptdrvénnyel valo
6sszhangjanak vizsgalata sordn hasonld felfogast képvisel.

Marpedig ebbél a jogelvbél levezethetéen a biintetd tigyekben az alapligy és a per(jité maganvadlo
altal - a vadlott terhére - eldterjesztett ij bizonyiték egységes egész eljarast kell hogy képviseljen, azaz
e korben — éppen az 0j bizonyitékra tekintettel — a birésidgoknak vizsgéalniuk kellett volna az
alapperben a vadlott altal — a maganvadlo személyére vonatkozdan - elSterjesztett bizonyiték
beszerzésének moédjat, annak a birdsag altal torténd értékelését és azt a célt, hogy az anyagi igazsag
érvényesiilése érdekében a magdnvadlé — a vadlott altal okiratként eléterjesztett, de nem iddszerd
pszicholdgiai szakvéleménnyel szemben — hiteles, 0j, valds tényeken alapuld orvosi okiratot terjesztett
elé, amelyet érdemben meg kellett volna biintetd tgyben eljaré birésagoknak vizsgdlniuk! Ennek
elmaradasa sérti az inditvanyozo tisztességes, partatlan és igazsagos eljarashoz val6 alapvetd jogat.



Ugy itélem meg: hogy az inditvanyozo tigyében alapveto alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként meril
fel, hogy egészében véve lehetett-e tisztességes a biintetd per lefolytatdsa, ha a birésdgok olyan avult
(nem idészerti tényeken alapul6) szakértoi véleményt vettek alapul okiratként tortén6 értékeléssel és a

maganvadlot szavahihetetlen személy lvegezve. amelyet a maganvadlo altal a perdjitasi
eljarasban becsatolt 0j bizonyiték, osi véleménye céfol, ugyanakkor ezt a
bizonyitékot a birésagok — kell indokolas nelkil — a perujitas megengedése nélkiil - figyelmen kiviil

hagytak, azaz a bizonyitékok torvényes értékelése —a maganvadlo hatranyara —nem tortént meg.
A pertjitds meg nem engedése a maganvadlot alkotmanyjogilag meg nem engedhet6 és nem indokolt
hatrdnnyal stjtja.

Azt a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlatot sérti az I-1. foku - perujitasi inditvanyt elutasito -
hatarozat — amely szerint ,egves részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa mellett lehet az eljdras méltanytalan, vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.”
{[3174/2014. (1IL.1.]VL. 18. AB hatdrozat indokolas [12], 36/2013. (XI1.5.)AB hatérozat indokolas
[31]; 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat indokolas [59] és [73];}

Inditvanyozo ugy véli, hogy az els¢ foki birésag végzése elleni fellebbezésében felhozott indokoknak
érdemi vizsgalat nélkiili mellszése és a II. fokd birdsag altal torténd figyelmen kiviil hagyasa
kivetkeztében sériiltek a maganvadlonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
érdemi jogorvoslathoz valé alapjoga.

A 11 foku birsag ugyanis nem adta érdemi indokat annak, hogy a fellebbezésben foglalt kivetkezd
jogszabalysértések alapjan a perdjitds elrendelésére miért nem volt torvényes lehetdség:

- aBe. 643.§ (7) bekezdése megsértésre kerilt.

- a dr. Balazs Janos neurolégus, pszichiater féorvos altal készitett vélemény és javaslat
okiratdban foglaltak nem tekinthetd j bizonyitéknak.

- nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kizarna a pertjitast a biintet eljardsban a vadlott altal
becsatolt pszicholégia szakvéleménybdl szarmaztatott, a magéanvadlo szava hihetetlenségére
alapitott itéleti tényéllas megvaltoztatasara

- apertjitasi kérelmet elbiralo, els6 fokon eljaro birésag nem volt szabalyszerien megalakitva.

E tekintetben a tisztességes eljards hidnyanak alatimasztisara inditvanyozé kéri a fellebbezésben
foglaltak és a II. foku végzésben foglaltak alkotményossagi vizsgalatat az Alaptsrvény XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdésében foglaltak megvalosulasa bizonyitasara.

Inditvanyozé kiemeli, hogy a tisztességtelen eljaras korében alapvetd alkotmanyjogi kérdés killondsen
az, hogy a birdsdg az perGjitdé maganvadlé inditvanyanak elbirdlasdhoz szabalyszerlien volt-e
megalakitva.

Amennyiben ugyanis a birésag megalakitdsa nem szabalyszer(i, nem lehet sz tisztességes eljarasrol.

ac) Az emberi méltdsdghoz valo jog sérelme

A jogerds végzés sérti az inditvanyozo emberi méltosagat (johirnevét, becsiiletét).

Ez kovetkezik az Alkotmanybirosag 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozatabdl, mely kizarja a kizdrolag a
célszemély lejaratasara iranyulo, sértd kifejezéseket a véleménynyilvénitési szabadsag korébol.

Marpedig a vadlott a biintetd eljarasban az inditvanyozoéra is adatot tartalmazo 2011. szeptemberi
szakvélemény becsatolasaval ilyen célt kovetett, annak érdekében, hogy a maganvadlot lejarassa.

A pertjitds megengedhetosége hidnyaban ez a stigma a maganvadlon tovabbra is — alaptalanul —
fennall, mert a biintetd eljardsban sem az alapeljards, sem a perijitasi eljaras soran nem volt lehetdsége
a birésagok felszines eljarasa miatt annak bizonyitasara, hogy a magdnvadlo szavahihetetlenségének
ténybeli alapjaként a vadlott 4ltal felhasznalt, és a birosag altal a jogeros felmenté itéletben kimondott

5



szavahihetetlenségére - a 2011. szeptember 6-dn kelt a Bliniigyi Szakérté- és Kutatd Intézet (BSZKI)
igazsagiligyi pszichologus szakértdi véleményének kiegészitése, aktualizdlasa és a szakért6
meghallgatasa nélkiil - vette figyelembe.

Az alperesnek a biintetd eljarasban becsatolt — a védekezés kereteit tallépd, mert a szakvéleménynek
kizarélag a maganvadlo szavahihetlenségének aldtamasztdsara szolgald becsatoldsa koriilményeibol,
tartalmabol, kifejezésmaodjabol egyértelmuen megallapithato, hogy a vadlott cselekvosége, szandéka
egyértelmiien arra iranyult, hogy magéanvadionak sérelmet okozzon, igy vadlott magatartasa talmutat
azon a sziikséges és aranyos mértéken amellyel a biintet6 eljards soran a védekezését megtehette
volna.

Ezt az emberi méltosag-beli — a jogerds felmentd itéletben is maganvadlé személyére vonatkozoan
hatranyosan megallapitott — sérelmet azonban a perljitis megengedhetdségének elutasitdsa kizarta.

Erre tekintettel a jogerds végzés sérti az Alaptorvény I1. cikk-ben foglalt emberi méltosagot.
b) Inditvanyoz6 tovibbra is kéri az alapiigy és a pergjitasi gy iratainak beszerzését

annak érdekében, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag megvizsgalja az I-I1. fokQ birosag eljarasat abbol a
szempontbdl, hogy az megfelel-e a tisztességes, partatlan és igazsdgos eljards kovetelményének.

E korben inditvanyozo fontosnak tartja
- az alapiigyben a vadlott (védéje) altal becsatolt 2011. szeptember 6-an kelt BSZKI
szakvélemény becsatoldsat és birosag altal tortént megvizsgalasanak koriilményei,
- a maganvadlénak az alapligyben tett bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa koriilményei,
tovabba
- a pertjitasi inditvanyt, az elsé foku végzés elleni fellebbezés és a II. fok( helybenhagyo
végzés vizsgalatat,






