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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 3.Beiif.10.297/2019/5. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara irdanyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd) Gtjan a Févérosi [tél6tabla 3.Beiif.10.297/2019/5.
szamu végzése ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak, valamint az azt megel6z§ eljarasban
hozott Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpi.136/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tdimadott végzés sérti az Alaptorvény 1. cikkét, Il. cikkét, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé feljelentést tett 2013. januar 7-én fia ellen. Miutan a Szentendrei
Rendérkapitanysag a nyomozast megsziintette, az inditvdnyozé panasszal élt, amelyet a Szentendrei Jardsi
Ugyészség elutasitott. 2014. november 18-an az inditvanyozé pétmagénvadat nydjtott be lanya és fia ellen
(stlyos testi sértés, illetve konny( testi sértés miatt). Az tigyben eljar6 Dabasi Jarasbirésag a 6.B.117/2015/2.
szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo6 2015. majus 26-an maganvadas eljarast inditott fiaval szemben. Az ligyben eljar6 Vaci Jarasbi-
r6sag 6.B.68/2016/14. szamu itéletével a vadlottat felmentette a testi sértés vadja aldl. A birésag a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdésére hivatkozva hangsdlyozta, hogy a nem bizonyitott tény
nem értékelhetS a terhelt terhére. Megallapitotta, hogy a vadlottat terhel6 egyetlen bizonyiték a maganvadlé
vallomasa, amely azonban kétséget kizaré bizonyitékként egyrészt azért, mert mind a maganvadlé, mind a vad-
lott vallomdsa mindvégig kovetkezetes volt, masrészt a maganvad|o6 és a terhelt kozotti viszony jellegére tekin-
tettel (,befolydsolt mivolta okan”). Ebben az 6sszefliggésben utalt a bir6sdg a maganvadlé szavahihetGségét il-
letéen beszerzett bizonyitékokra, valamint a maganvadlo targyalasi viselkedésére is, mint amelyek alapjan
a maganvadlé vallomdsa, mint kizarélagos bizonyiték alapjan nem dllapithaté meg kétséget kizaréan, hogy
a vad szerinti blincselekményt a vadlott elkdvette.

Az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6 egyrészt eljarasi szabalysértésre, masrészt arra hivatkozdssal, hogy
az itélet megalapozatlan. A fellebbezés alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu
végzésével a VAci Jarasbirésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen perdijitasi inditvanyt terjesztett el6, ebben j bizonyiték figyelembevételét kezde-
ményezte szavahihetGsége aldtdmasztasara. Az Gj bizonyiték egy 2018. november 23. keltezés(i, neurologus
pszichiater szakorvosnak az inditvanyozéra vonatkozéan készitett pszichiatriai szakvéleménye volt. Az inditva-
nyozé arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban a birésag ,az értékelési folyamatbdl kiszakitotta és rendelteté-
sét6l eltéréen — okiratként — értékelte” a Blinligyi Szakértd- és Kutatd Intézet 2011. szeptember 6-an kelt igaz-
sagligyi pszicholégiai szakvéleményét. Az inditvanyozo allaspontja szerint a birésag erre tekintettel nem
fogadta el az inditvanyozo vallomdsét hitelesként. A perdjitasi kérdésében eljart Budapest Kornyéki Torvény-
szék 2.Bpi.136/2019/4. szamu végzése elutasitotta az inditvanyt. Hivatkozott a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. §-dra és a 783. § (1) bekezdésére és arra, hogy perdjitasnak csak akkor
van helye, ha a Be. 637. §-a szerinti konjuktiv feltételeknek megfelel& bizonyitékot hoznak fel. A birésdg allas-
pontja szerint a perujitasi kérelem jelen tigyben az eljardsban mar felmerdilt bizonyitékok értékelésének kritikd-
jat tartalmazza, a perdjitashoz csatolt irat pedig nem tartalmaz semmilyen tényt, adatot a vad targyava tett
cselekmény elkovetésére, annak koriilményeire vagy eredményére vonatkozéan, azéltal a mar ismert és értékelt
bizonyiték, sajat vallomasanak djraértékelését kivanja elérni, ami nem lehet perdjitas alapja.
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Az inditvanyozé fellebbezéssel élt a végzéssel szemben. A fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6tabla
3.Beiif.10.297/2019/5. szamu végzésével helybenhagyta a perdjitasi inditvanyt elutasité végzést.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Ebben egyrészt kifejtette, hogy mivel
a jogerGst végzést 2019. majus 28-an vette at, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitvaallé hatarid§ ja-
lius 27-én jart le, ami azonban szabadnapra esett, ezért az inditvany benydjtasara torvényesen 2019. jdlius
29-én kerdilt sor.

Az inditvanyozé a tdmadott dontést alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésére; Il. cik-
kére (emberi méltésaghoz val6 jog); és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére figyelemmel kérte megdllapitani.

Az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét abban latja az inditvdnyozé, hogy egy korabban késziilt szakértdi
vélemény alapjan még egy birésagi dontés sem allapithatja meg réla, hogy ,szavahihetetlen személynek
mindsil”.

A tisztességes eljarashoz vald jog azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a perdijitast az eljart birésagok nem
engedték, holott alldspontja szerint a csatolt bizonyiték alkalmas volt a perdjitas elrendelésére. Allaspontja sze-
rint az altala elGterjesztett bizonyiték 4j bizonyiték volt az inditvanyozé szavahihetGségét illetGen. Ezzel 6ssze-
fliggésben nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, mivel a vadlott 4ltal csatolt 6t ével kordbbi szakértGi
véleményt vett figyelembe a birsdg. Sériilt a torvényes biréhoz valé joga is, mivel a perijitas megengedhets-
sége kérdésében az inditvanyozé szerint egyesbirénak kellett volna eljarnia a Budapest Kornyéki Torvényszék
eljarasaban.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a hatékony jogorvoslatot nem szolgalja,
ha az alapiigyben felvett bizonyitdsi eszkoz helyett egy mdsik, hasonlé jelleg( bizonyitdsi eszkoz igénybevéte-
lét nem engedi meg a birésag ,helyteleniil megallapitott tények megallapitasa mellézése érdekében”. Az indit-
vany ebben a korben hivatkozott a 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozatra. Utalt arra, hogy a perdjitds rendkiviili
jogorvoslat, azonban a ,hianyos vagy valétlan tények esetében a jogerds itélet ténybeli hibait — a biintet§ per-
ben el nem birdlt bizonyitasi eszkoz, vagy abbdl szarmaztatott 4j tények kiegészitésével a hibat a birésag orvo-
solja”. Ebbdl a szempontbdl alldaspontja szerint sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. A f6titkdr felhivdsdra csatolta a meghatalmazast, ami
a perdijitdsi eljardsban hozott birésagi dontések elleni alkotmdnyjogi panaszra is kiterjed. Tartalmilag az indit-
vany tovabbra is az Alaptorvény Il. cikkére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére tekintettel kérte az tdmadott
bir6sagi dontések megsemmisitését. Ezzel Gsszefliggésben az eredeti inditvanyhoz képest tovabbi alkotmany-
bir6sagi dontésekre hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbirdldssal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az alkotmanyossagi vizsga-
lat lefolytatasat.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az érdemi vizsgalat torvényi feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg azt éllapitotta meg, hogy az alkotmdanyjogi panasszal tamadott Févarosi [tél6tabla
3.Beiif.10.297/2019/5. szamu végzését az inditvdnyoz6 jogi képviselGje 2019. mdjus 28-an vette kézhez.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé jogi képvisel&je 2019. jilius 29-én kiildte meg az els6foku birésdgra.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil adta postara.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében, valamint
megjelolte az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést, megjeldlte az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit, valamint kifejezett kérelmet az inditvannyal tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és c) pontjal.

Az inditvany tobb alaptdrvényi rendelkezés sérelmére hivatkozott: az Alaptorvény Il. cikke, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére.

Az Alkotmanybirésag az inditvany hatdrozottsaganak kovetelményei korében vizsgalja az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban irt feltételt, amely szerint az inditvany akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokoldst ad el arra nézve, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaival.
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Az Alaptorvény II. cikkére alapitott kérelem esetében nem teljesiil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
foglalt feltétel. Az inditvany nem tartalmaz érvelés arra nézve, hogy az emberi méltésaghoz valé jogot mennyi-
ben sérti a tdmadott birésagi déntés. Ervelésének lényege ugyanis az, hogy az alapeljarasban — és nem a tama-
dott dontésben — a ,maganvadIot lejdratd” szakértdi véleményt vett figyelembe a birdsag bizonyitékként. Az in-
ditvany nem tartalmaz értékelhet§ érvelést arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés maga mennyiben és
milyen Osszefliggésben sérti az Alaptorvény Il. cikkét.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy az inditvany egydltalan nem tartalmaz arra vonatkozé
indokolast, hogy miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Kizarélag arra hivatkozott, hogy
a birésag a pertjitas konjuktiv torvényi feltételei alkalmazasaval nem engedte az inditvanyozd dltal el6terjesz-
tett bizonyitasi eszkdz alapjan a perdjitast. Az Alkotmanybirésag ramutat: a perujitds kezdeményezése torvényi
feltételekhez kotott, azok ignordlasa nem vezethet§ le a jogorvoslathoz val6 jogbdl. ,Az a koriilmény, hogy
a masodfokd eljdrasban barmelyik félre kedvezGtlenebb dontés sziilethet az els6fokd birésag dontéséhez ké-
pest amiatt, hogy a masodfokd bir6sag masként értékeli a bizonyitékokat, mint az els6fokd birésag, nem jelenti
a jogorvoslathoz alé jog sérelmét. A jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik
fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb biréi férum el6tt vitatni” {3145/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany
értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az ezzel Osszefliggésben elGadott érveinek egy része nem a tamadott
bir6sagi dontésre vonatkozik, hanem valamelyik, az eljaras kordbbi szakaszaban hozott dontésre (pl. hogy
egyesbirénak kellett volna-e eljarnia a pertjitds megengedhet&sége kérdésében elsGfokon, az Alkotmanybiro-
sag itt utal a Be. 643. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelyen a perdijitds megengedhet&ségének ta-
nacsiilésen valé elbirdlasa alapul, amelyre egyébként a bir6sag dontése is hivatkozott), ezek tekintetében az in-
ditvany elkésett.

Az inditvany mas elemeiben azt kifogasolja, hogy a bir6sag milyen bizonyitékokat milyen 6sszefiiggésben ho-
gyan értékelt: vagyis a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozéd jogértelmezést és a bizonyitékok értékelését
vitatta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkezd bir6sdg jogértelmezési szabadsagahoz
tartozik, és ezért nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3052/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany ezen eleme a tamadott dontések feliilbiralatara irdnyult, s |ényegében olyan, a birésag
jogértelmezési szabadsagihoz tartozo kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatara az Alkotmanybir6sag nem rendel-
kezik hatdskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3286/2022. (VI. 10.) AB végzés [20]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi
elemek a kifejtettek alapjan nem tesznek eleget az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelménynek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. §-aban, 29. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésének megfelelGen, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1323/2019.



