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Aluliroti dr Kende Péter ügyvéd (székhelyem: 1133 Budapejt, Kárpdl uluo 7/b, ), a
felperes által a  Alpe'res

ellen, személyiségi jog megsértésének megállapitása és emiatt kártérités megállapitása miatt
a Fövarosi Torvényszeken 25. P. 20. 555/2016. számon folyt, majd megfellebbezett,
másodfokon a Fővárosi itélötáblán 32. Pf. 21. 458/2016/5-ll. számú polgari peres ügyben 

 felperesjogi képviselőjeként

ALKOTMÁNYJOGt PANASZOMHOZ

a következő kiegészítést fűzöm

1. Csatolom a specifikusan az alkotmányjogi panaszra kapott meghatalmazásomat.

2. Kéreimem alaptörvényi sérelrnéről a követke-. őket adom eiö.
Alkotmányjog panaszomban azt irtam, azért kérem mindazt, amit kérek, mert a Kúria

határozata illetve a Kúria által hivatkozott Pp. -szakasz "sért/ az Alaptön/ény XXVIII. cikk
(1) bekezdését".

Ezt tartom ma is.

Az Alaptörvény XXVIII. cikke irja elő a üiróságok számára a tisztességes eljárás
kötelezettségét, egyszersmind számomra az alkotmányos jogot a tisztességes eljárásra.

A tisztességes eljárás követelménye értelemszerűen magában foglalja jogomat ahhoz,
hogy beadványaimat a bíróságok valós tartalmuk szerint birálják el, hogy egy-egy birósági
kérelmem a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkőlcsös módon biráKassék el.

A tisztességes eljárás követelményébe mindenképpen beleértendő, hogy ha egy
beadványomban pontosan megjelölöm, az általam támadott bírósági hatáí-ozat miért
jogszabály-sértő és mely jogszabály-helyet sérti meg - akkor a felsobb birói fórum ne
vá aszolhassa erre azt hogy nem j'elöltem meg sem azt, hogy miért jogszabály-sértő a
határozat, sem azt, szerintem az mely jogszabály-helyet sérti meg.

A tisztességes eljárás követelményének szem előtt tartása esetén a Kúria nem teheti meg,
hogy az eddig ismertetett módon hiányosnak minősitse azt a kérelmemet, amely objektive
nem hiányos.

A tisztesseges eljarásba semmi esetre sem fér bele az, hogy arra a kérelemre, amely
hivatkozik a PK 14. állásfoglalásra, az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Lingens kontra
Ausztria, valamint a Csánics kontra Magyarország ügyekben hozott itéleteire, valamint az
Alkotmánybiróság 7/2014. (III. 7. ) és 13/2014. (IV. 18. ) AB-határozatára, mint amelyeket
tévesen értelmezett és alkalmazott mindkét biróság - azt felelje, hogy nem jelöltem m'eg a
megsértett jogszabály-helyeket. Hiszen ez mind megsértett jogszabály-helyként szerepelt
kérelmemben.

Ez nem tényállási és nem törvényességi vita a Kúria és énkőzöttem, ez a tisztességes
eljáráshoz való jog érvényesülésének vagy érvényesülése hiányának kérdése.



Ugyanakkor alláspontom szennt ugyanigy sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha
alapvető törvénykönyvben, a Pp. -ben olyan előirás van, amelyet három kúriai bíró ennvir
tévesen értelmezhet.

pp:. 272; § ̂  bekezdésébe az inkriminált "és a megsértett jogszabályhely megjelöléséi"
p sz. feltételt az az igazságügyi és közigazgatási tárgyútörvények módosításáról szóló 2012.
évi CXVII. törvény iktatta be -teljesen fölöslegesen es ésszerűtlenül.

Bőven elegendő volt az eredet szöveg, amely igy szólt: "e/ő kell adni - a jogszabálysértés
megjelölése mellett -, hogy a fél a határozat megváltoztatását mennyiben'es milye'n okból
kivánja".

Ehhez kepest abeiktatott új feltétel nyilvánvalóan csak azt a célt szolgálta, hogy
tehermentesitse a Kúriát, hogy sok-sok felülvizsgálati kérelmet erre a valójában"érteímetlen
indokra hivatkozva érdemi vizsgálat nélkül lerhessen visszautasítani.

Ez a tisztességes eljáráshoz való joggal enyhén szúlva sem kompatibilis szempont.

Budapest, 2018. március 6.
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