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ALKOTMANYJOGI PANASZOMHOZ
a kdvetkezd kiegészitést flizom
1. Csatolom a specifikusan az alkotmanyjogi panaszra kapott meghatalmazasomat.

2. Kérelimem alaptorvényi sérelmérél a kévetkez&ket adom eld.

Alkotmanyjog panaszomban azt irtam, azért kérem mindazt, amit kérek, mert a Kuria
hatarozata, illetve a Kuria altal hivatkozott Pp.-szakasz ,sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését”

Ezt tartom ma is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke irja elé a birésagok szamara a tisztességes eljaras
kételezettseget, egyszersmind szamomra az alkotmanyos jogot a tisztességes eljarasra.

A tisztességes eljaras kovetelménye értelemszeriien magaban foglalja jogomat ahhoz,
hogy beadvanyaimat a birésagok valés tartalmuk szerint biraljak el, hogy egy-egy birésagi
kerelmem a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsés médon birdltassék el.

A tisztesseges eljaras kovetelményébe mindenképpen beleértends, hogy ha egy
beadvanyomban pontosan megjel6lém, az altalam tdmadott birésagi hatarozat miért
jogszabaly-sérté és mely jogszabaly-helyet sérti meg — akkor a felsébb biréi férum ne
valaszolhassa erre azt, hogy nem jel6ltem meg sem azt, hogy miért jogszabaly-sérté a
hatarozat, sem azt, szerintem az mely jogszabaly-helyet sérti meg.

A tisztességes eljaras kovetelményének szem elétt tartasa esetén a Kuria nem teheti meg,
hogy az eddig ismertetett médon hianyosnak minésitse azt a kérelmemet, amely objektive
nem hianyos.

A tisztességes eljarasba semmi esetre sem fér bele az, hogy arra a kérelemre, amely
hivatkozik a PK 14. allasfoglalasra, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Lingens kontra
Ausztria, valamint a Csanics kontra Magyarorszag tgyekben hozott itéleteire, valamint az
Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB-hatarozatara, mint amelyeket
tévesen értelmezett és alkalmazott mindkeét birésag — azt felelie, hogy nem jeldltem meg a
megsértett jogszabaly-helyeket. Hiszen ez mind megsértett jogszabaly-helyként szerepelt
kérelmemben.

Ez nem tényallasi és nem térvényességi vita a Kuria és énkézéttem, ez a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesuilésének vagy érvényesiilése hianyanak kérdése.




Ugyanakkor &lldspontom szerint ugyanigy sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, ha
alapvetd torvénykényvben, a Pp.-ben olyan eléiras van, amelyet harom kuriai biré ennyire
tévesen értelmezhet.

A Pp. 272. § (2) bekezdésébe az inkriminalt ,és a megsertett jogszabalyhely megjelélését”
plusz feltételt az az igazsagligyi és kbzigazgatasi targyu térvények modositasarél szélé 2012.
évi CXVII. térvény iktatta be — teljesen foléslegesen és ésszer(itleniil.

Bdven elegendd volt az eredet széveg, amely igy szolt: ,elé kell adni— a Jjogszabalysértés
megjellése mellett -, hogy a fél a hatérozat megvaltoztataséat mennyiben és milyen okbdl
kivanja”.

Ehhez képest a beiktatott U] feltétel nyilvanvaléan csak azt a célt szolgalta, hogy
tehermentesitse a Kuriat, hogy sok-sok feliilvizsgalati kérelmet erre a valdjaban értelmetlen
indokra hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil lerhessen visszautasitani.

Ez a tisztességes eljarashoz valé joggal enyhén szélva sem kompatibilis szempont.

Budapest, 2018. marcius 6.
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