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Tisztelt Fövárosi Törvényszékl

Alulírott dr. Kende Péter ügyvéd (székhelyem: 1133 Budapest, Kárpát utoa 7/b. ),
felperes által

 alperes ellen,
személyiségi jog megsértésének miatti kártérités Iránt a Fővárosi Törvényszéken

25. P. 20. 555/2016. számon folyt, majd megfellebbezett, másodfokon a Fővárosi itélőtáblán
32. Pf. 21. 458/2016/5-ll. számú polgári peres ügyben

 felperesnek korábban, az alapperben csatolt meghatalmazással igazoltjogi
képviselőjeként

az Alkotmánybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény 53. § (2) bekezdése alapján

alkotmányjogi panaszomat

az elsöfokon eljárt Fövárosi Törvényszéknél nyújtom be,

és kérem, a tisztelt Törvényszék ezt az 53. § (3) bekezdés szerint

továbbitsa az Alkotmánybiróságra.

Mellékletben csatolom felülvizsgálati kérelmemet, annak kiegészitését és a kúriai végzést.

Budapest, 2017. december22.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter ügyvéd



Alkotmányjogi panasz

a Fővárosi Törvényszék
25. P. 20. 555/2016. számú konkrét ügyben

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott dr. Kende Péter ügyvéd (székhelyem: 1133 Budapest, Kárpát utca 7/b. ), a 
 felperes által a  Alperes

ellen, jog megállapitása és emiatt kártérités megállapitása miatt
a Fövárosi Törvényszéken 25. P.20. 555/2016. számon folyt, majd megfellebbezett,
másodfokon a Fővárosi Itélötáblán 32. Pf. 21.458/2016/5-ll. számú polgári peres ügyben 

 felperesnek korábban, az alapperben csatolt meghatalmazással igazolt jogi
képviselöjeként

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztek elö az az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c. ) pontja és az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön/ény 26. (1) és (2) bekezdése alapján.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság

sziveskedjék

1.

a Kúria Pfv. lV. 21. 137/2017/3. számú végzését megsemmisiteni; valamint

2.

a Pp. 272. § (2) bekezdésének "és a megsértett jogszabályhely" kitételét

megsemmisiteni,

mivel sértik

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI ELJÁRÁS FELTÉTELEINEK IGAZOLASA

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a, illetve a
26. § (1) bekezdése alapján nyilik jogunk fellépni egyedi ügyben született birói döntés elten,
illetve kérni alkalmazottjogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangja felülvizsgálatát.

Ügyünk értelemszerűen egyedi ügy, s az sem igényel magyarázatot, hogy jogos
érdekeinket jetentősen sérti a támadott határozat, illetöleg az a jogszabály, amely ilyen
intézkedés meghozatalára módot ad.

A támadott egyedi határozat és a támadott jogszabály-hely sérti az Alaptörvény XXVIII.
cikkében biztositott jogunkat a tisztességes eljáráshoz. Hiszen jogosultak vagyunk
felülvizsgálatl kérelemmel élni a Kúriához, ami értelemszerűen azt jelenti, hogy jogunk van
arra, hogy a Kúria érdemben megitélje kérelmünket, amennyiben az eleget tesz a formai
követelményeknek. Márpedig a mi kérelmünk eleget tett a formai követelményeknek, ennek
tagadása valótlanul történt,

A támadott határozatról 2017. november 28-án, a végzés kézhezvételekor szereztünk
tudomást, igy jelen alkotmányjogi panasz benyújtására nyitvaálló határidö az Abtv. 30. § (2)
bekedése értelmében csak ekkortól számit. Panaszomat tehát az (1) bekezdésében szabott
hatvan napos határidön belül nyújtom be.

Panaszomat az 53. § (2) bekezdése alapján az elsöfokon eljárt Fővárosi Tön/ényszéknél
nyújtom be, amely azt a (3) bekezdés szerint továbbitja az Alkotmánybiróságra.

KÉRELMEIM INDOKOLASA

A Fövárosi Törvényszék 25. P.20.555/2016. számon, majd a Fővárosi Itélötábla másodfokon
32. Pf. 21.458/2016/5-ll. számon keresetünket elutasitotta, Ez ellen felülvizsgálati kérelemmel
éltünk a Kúriához, amely kérésünket Pfv. lV. 21. 137/2017/3. számon hivatalból elutasitotta.

Az elutasitás indoka az volt, hogy felülvizsgálati kérelmünk nem felelt meg a Pp. 272. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, amennyiben "a felperes kérelmében nem jelölte meg, hogy a
jogeros ítélet miért jogszabálysértö, és a megsértett jogszabályhely megjelölését sem
tartalmazza".

Alláspontom szerint
1. egyfelöl a Kúria megállapitása valótlan, mivel megjelöltem, hogy miért jogszabálysértő

ítélet és megjelöltem a megsértettjogszabályhelyet;
2. másfelöl alaptörvény-ellenes az a jogszabályhely, amelyet lehet ennyire pontatlanul is

értelmezni, még a legmagasabb bírói fórumon is.

ad1.

Felülvizsgálati kérelmünk kérelem-része annak 2. oldalán igy szólt:
"Kérem, a tisztelt Kúría az első- és másodfokú Itéletet változtassa meg és adjon helyt

keresetemnek, valamint marasztalja Alpgrest első- másodfokú és felülvizsgálati
perköltségeimben - a következö indokok alapj'án. Az első- és másodfokú bíróság korrekten
rögzltette a tényállást. Abból azonban okszerűflen, súlyosan téves, így jogellenes
következtetéseket vontak le. Elsösorban azáltal, ahogyan mind a PK14. szémú állásfoglalást,
mind a hivatkozott alkotmánybirósagi hatarozatokat teljesen tévesen értelmezték. A
másodfokú itélet a kereset tárgyává teff közlések döntő többségét tényállitás helyett
veleménynek minősitette, s erre hivatkozva utasította el azokra vonatkozó igényeimet.
Alláspontom szerint ezt rendre helytelenül tefte."



,
Ak'-en"él. p°"tosabtlar'jelöli ms?' hosya PSerös itélet miért jogszabálysértő - az

fölöstegesenjúffogalmazza mondandoját. Megjeloltem, hogy az elsö- és'masodfokubrr óság'
- okszerütlen, súlyosan téves, így jogellenes következteiéseket vont le:
- teljesen tévesen értelmezte a jogszabályokat:

.

~. a '(eresef (a''gyáró tef( közlések döntö többségét tényállltás helyett vólemér
minősltette.

.

A>%Y-yéliük'ezekre "em lehet azt á"'tar"' ho3y nem Jelöltük meg, miért jogszabálysértő a

se? ',?azl ho9y nemjelöltük meg a megsértett jogszabály-helyeket.
^-^Felülvizsgálatikérelmünk 2. oldalan és a "kiegészitésben is felhivtuk a PK 14.

állásfoglalást, valamint az Emberi Jogok Európai Biróságának a Lingens kontra Ausztria^
valamint_a. csar".c:s k°"tra Ma?yarország ügyekben hozott itéleteit, mint"amelyeket'sze"n'ntunk

' kellett volna ügyünkben, azonban az első- és másodfokú biróságezt'efmuíasztotta;'
.

^-?-^-?ldalor! felhMuk az.. Alk°tmányb"'ósá9 7/2014. (III. 7. ) és 13/2014. (IV. 18) ÁB^
hatórozatatl-a"1elyekE't szeri"tünk tévesen értelmezett és alkalmazott mindkét'bí'roság''
,
-"Fe'u'v'zs9^atlkerelmünk tehát tartalmazta_a megsértett jogszabály-heryek megjeFölését -

ezek mind az ítélkezés során például a Ptk. -val egyenertékű jog'forrá'sok,
Ennyiben ügyünk lényegesen különbözik az Alkotmányblróság 3307/2017. számú

határozatától.

ad2.

Jel.en"pa".aszomannak ékes bizonyitéka, hogy a Pp. 272. (2) bekezdésének "és a megsér
yosiszabá/y/ie/y^kitétele pontatlanul, nem kellö egzaktsággal fogalmaz, következ'éstói
jogbizonytalanságot okoz. Vagyis alaptörvény-ellenes.
,
-, Eppen ele9endö lenne önmagában annyi, hogy .A felülvizsgálati kérelemben meg kell

1Lazt,.a.határozat°tl amely eltena^elülvizsgáíatikérelem iranyul, azt, -hogya'fél''r^il'
tartalmu^határozat meghozatalát kivánja, tovabbá elö kell ad'ni' -~a ' lo^szabalvsertés
megjelolese^mellett-, hogya fél a határozat megváltoztatását milyen okbol kívanja'7'

-AJ°?s"bálysértés me9iel°lése történhet többféleképpen, s an'nakegyaltaía'n'TO'm iaazár
f°ntoske"é. keaza konkrétjogszabály-hely, amelyet ma' megkiván a"Pp.°Korrekt'jogi"eteymzls
gyakran szuletik úgy. hogy az embernem neveslt'i konkrétanazt a jofls'zabalv^
^ppen^analizál, például azon egyszerű okból, hogy mindenki pontosan'eTti, mii 'ol"van"szo'
szeme'y'ség'J°gLPer. ben a kárterités dolgában ugyán mivégre lenne'. ietkeTdesl ;'meg'n'evez^:
hogy a Ptk. 339. §-áról van szó? Szükségtelen szocséplés'csupan.

'" ."""""'" ".ual "-"°^1".

.
Enneki megk°ve. t_elese tehát értelmeiíen- mint ilyen'súlyosan'alkotmányellenes, hiszen

korlátozása ' ' -, -.. -.. -,

Az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájarulok, azzal. hoav - a
nevére és lakóhelyére nézve - kérem beadványom anonimiz'álását.

Mellékletben csatolom felülvizsgálati kérelmemet, annak kiegészitését és a kúriai végzést.
Budapest, 2017. december 22.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter ügyvéd



Tisztelt Kúria!

az elsofokú Fővárosi Törvényszéken át

25. P. 20.555/2016.

felperes

képviseli:

FELÜLVIZSGÁLATI KÉRELME

alperes ellen

személyiségi jog megsértésének megállapítása
és emiatt kártérítés iránt folyó perben




