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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Alulirott dr. Kende Péter ligyvéd (székhelyem: 1133 Budapest, Karpat utca 7/b.),

személyiségi jog megsertésének miatti kartérités irant a Févarosi Torvényszéeken
25.P.20.655/2016. szamon folyt, majd megfellebbezett, masodfokon a Févarosi Itélétablan
32.Pf.21.458/2016/5-11. szdmu polgari peres gyben

*elperesnek korabban, az alapperben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
kepviselojeken

az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény 53. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszomat
az elstfokon eljart Fovarosi Torvényszéknél nydjtom be,
es kerem, a tisztelt Térvényszék ezt az 53. § (3) bekezdés szerint

tovabbitsa az Alkotmanybirésagra.

Mellékletben csatolom fellilvizsgalati kérelmemet, annak kiegészitését és a kuriai végzést.

Budapest, 2017. december 22.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter ugyved



Alkotmanyjogi panasz

a Fovarosi Torvényszék
25.P.20.555/2016. szamu konkret Ggyben

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Kende Péter iayvéd (székhelyem: 1133 Budapest, Karpat utca 7/b.), NN
felperes altal a h!\lperes
allapitasa és emiatt karterites megallapitasa miatt

a Fovarosi Torvényszéken 25P.20.555/2016. szamon folyt, majd megfellebbezett,
ssodfokon a Févarosi [télétablan 32.Pf.21.458/2016/5-11. szamu polgari peres tgyben
W felperesnek korabban, az alapperben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviselbjekéent

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek elé az az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c.) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szl 2011. évi CLI. térvény 26. (1) és (2) bekezdése alapjan.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag

sziveskedjek

1.

a Kuria Pfv.IV.21.137/2017/3. szaml végzését megsemmisiteni; valamint

2.

a Pp. 272. § (2) bekezdésének ,,és a megsértett jogszabalyhely” kitételét

megsemmisiteni,

mivel sértik

az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdését.



AZ ALKOTMANYBIROSAGI ELJARAS FELTETELEINEK IGAZOLASA

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, illetve az Abtv. 27.§-a, illetve a
26. § (1) bekezdése alapjan nyilik jogunk fellépni egyedi iigyben szuletett biroi déntes ellen,
illetve kérni alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo dsszhangja felllvizsgalatat.

Ugylnk értelemszeriien egyedi Ugy, s az sem igényel magyarazatot, hogy jogos
érdekeinket jelentésen sérti a tamadott hatarozat, illetéleg az a jogszabély, amely ilyen
intézkedés meghozatalara modot ad.

A tamadott egyedi hatarozat és a tdmadott jogszabaly-hely sérti az Alaptorvény XXVIIl.
cikkében biztositott jogunkat a tisztességes eljarashoz. Hiszen jogosultak vagyunk
felulvizsgalati kérelemmel éIni a Kdridhoz, ami értelemszeriien azt jelenti, hogy jogunk van
arra, hogy a Kuria érdemben megitélje kérelminket, amennyiben az eleget tesz a formai
kovetelményeknek. Marpedig a mi kérelmink eleget tett a formai kévetelményeknek, ennek
tagadasa valotlanul tértent.

A tamadott hatarozatrél 2017. november 28-an, a végzés kézhezvételekor szereztink
tudomast, igy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvaalldé hataridé az Abtv. 30. § (2)
bekedése értelmében csak ekkortdl szamit. Panaszomat tehat az (1) bekezdéseben szabott
hatvan napos hataridén belll nyujtom be.

Panaszomat az 53. § (2) bekezdése alapjan az elséfokon eljart Févarosi Térvényszeknél
nyujtom be, amely azt a (3) bekezdés szerint tovabbitja az Alkotmanybirésagra.

KERELMEIM INDOKOLASA

A Fovarosi Torvényszék 25.P.20.555/2016. szamon, majd a Févarosi [télétabla masodfokon
32.Pf.21.458/2016/5-1|. szamon keresetlinket elutasitotta. Ez ellen feltlvizsgalati kérelemmel
éltink a Kuriahoz, amely kérésunket Pfv.IV.21.137/2017/3. szamon hivatalbél elutasitotta.

Az elutasitds indoka az volt, hogy felllvizsgalati kérelmink nem felelt meg a Pp. 272. § (2)
bekezdesében foglaltaknak, amennyiben ,a felperes kérelmében nem jeldlte meg, hogy a
Jjogerds itélet miért jogszabélysértd, és a megsértett jogszabalyhely megjelélését sem
tartalmazza”.

Allaspontom szerint

1. egyfeldl a Kuria megallapitasa valotlan, mivel megjeléltem, hogy miért jogszabalysérté
itélet €s megjeldltem a megsertett jogszabalyhelyet;

2. masfeldl alaptérvény-ellenes az a jogszabalyhely, amelyet lehet ennyire pontatlanul is
ertelmezni, még a legmagasabb birdi férumon is.

ad 1.

Felllvizsgalati kérelmink kérelem-része annak 2. oldalan igy szélt:

.Kérem, a tisztelt Kuria az elsé- és masodfoku itéletet valtoztassa meg és adjon helyt
keresetemnek, valamint marasztalja Alperest elsé- masodfoku és felilvizsgalati
perkoltségeimben — a kévetkezd indokok alapjan. Az elsG- és masodfokd birdsag korrekten
rogzitette a tenyallast. Abbol azonban okszeriitlen, sulyosan téves, igy jogellenes
kovetkezteteseket vontak le. Els6sorban azéltal, ahogyan mind a PK 14. szama allasfoglalast,
mind a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokat teljesen tévesen értelmezték. A
masodfoka itélet a kereset targyava tett kézlések donté tobbségét tényallitas helyett
véleménynek mindsitette, s erre hivatkozva utasitotta el azokra vonatkozé igényeimet.
Allaspontom szerint ezt rendre helyteleniil tette.”



Aki ennél pontosabban jeléli meg, hogy a jogerds itélet miért jogszabdlysérté6 — az
féloslegesen tlulfogalmazza mondandéjat. Megjeldltem. hogy az elsé- és masodfoku birésag

— okszerdtlen, sulyosan téves, igy jogellenes kévetkeztetéseket vont le;

— leljesen tévesen értelmezte a jogszabalyokat;

—~ a kereset targydva tett kozlések dénté tobbséget tenydllitas helyett véleménynek
mindsitette.

Ugy véljik, ezekre nem lehet azt allitani, hogy nem jeléltik meg, miért jogszabalysérté a
két itélet.

Az sem igaz, hogy nem jelsltuk meg a megseértett jogszabaly-helyeket.

- Felllvizsgalati kérelmink 2. oldalan és a kiegészitésben is felhivtuk a PK 14.
aliasfoglalast, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Lingens kontra Ausztria,
valamint a Csanics kontra Magyarorszag ugyekben hozott itéleteit, mint amelyeket szerintiink
alkalmazni kellett volna tigylinkben, azonban az elsé- és masodfokul birésag ezt elmulasztotta;

- a 3. oldalon felhivtuk az Alkotmanybirésag 7/2014. (IN. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB-
hatarozatat, amelyeket szerintiink tévesen érteimezett és alkalmazott mindkét birdsag.

Felllvizsgalati kérelmiink tehat tartalmazta a megsertett jogszabaly-helyek megjelolését —
lévén ezek mind az itélkezés soran példaul a Ptk.-val egyenértéki jogforrasok.

Ennyiben G(gyunk |ényegesen kilonbézik az Alkotmanybirésag 3307/2017. szamu
hatarozatatol.

ad 2.

Jelen panaszom annak ékes bizonyitéka, hogy a Pp. 272. (2) bekezdésének ,és a megsértett
Jogszabalyhely” kitétele pontatlanul, nem kellé egzaktsaggal fogalmaz, kévetkezésképpen
jogbizonytalansagot okoz. Vagyis alaptérvény-ellenes.

Eppen elegendd lenne onmagaban annyi, hogy ,A felllvizsgalati kérelemben meg kell
jeloini azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba elé kell adni — a jogszabalysértés
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbadl kivanja”.

A jogszabalysértés megjeldlése térténhet tobbféleképpen, s annak egyaltalan nem igazan
fontos kelléke az a konkrét jogszabaly-hely, amelyet ma megkivan a Pp. Korrekt jogi elemzés
gyakran szuletik Ugy, hogy az ember nem nevesiti konkrétan azt a jogszabaly-helyet, amelyet
€ppen analizal, példaul azon egyszer( 0kbol, hogy mindenki pontosan érti, mirdl van szé.
Személyiségi jogi perben a kartérités dolgaban ugyan mivégre lenne ,Iétkérdés” megnevezni,
hogy a Ptk. 339. §-arol van sz6? Szlkségtelen szocséplés csupan.

Ennek megkévetelése tehat értelmetlen— mint ilyen sdlyosan alkotmanyellenes, hiszen
alapjog folosleges korlatozasa

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok, azzal, hogy - a felperes
nevére és lakohelyére nézve — kérem beadvanyom anonimizalasat.

Mellékletben csatolom felllvizsgalati kérelmemet, annak kiegészitését és a kuriai végzést.
Budapest, 2017. december 22.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter igyvéd



Tisztelt Karia!
az elsdfokl Févarosi Torvényszéken at

25.P.20.555/2016.

felperes
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FELULVIZSGALATI KERELME

alperes ellen

személyiségi jog megsértésének megallapitasa
és emiatt kartérités irant foly6 perben





