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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3541/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.137/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 272. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselje (dr. Kende Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
kérve egyrészt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekez-
dése ,és a megsértett jogszabdlyhely” szovegrésze, mdsrészt a Karia Pfv.IV.21.137/2017/3. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés és a tdmadott kiriai dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott tisztességes birdsagi eljarasahoz valé joggal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 gy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

Az inditvanyozéval szemben biinszervezetben elkovetett vesztegetés biintette miatt indult biintetGeljaras és
a folyamatban lévé eljarasrol szamos sajtészerv tudositott. Az inditvanyozd személyiségi jogai megsértése
miatt pert inditott az egyik televiziés csatorna ellen, mivel alldspontja szerint az ott megjelent tuddsitdsok
sértették az artatlansdg vélelmét, j6 hirnevét, becsiiletét. Mindezek miatt szakmai, emberi kapcsolatai jelentds
része ellehetetlendlt, ezért nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott. Az inditvanyozé keresetét az elséfoku
birosag elutasitotta, a mdsodfokd birésdg pedig helyes indokai alapjan helybenhagyta az elséfokui itéletet,
azt csak a kereseti illeték tekintetében valtoztatta meg. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a Kiria
Pfv.IV.21.137/2017/3. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a feltlvizsgalati kére-
lem nem felel meg a torvényi feltételeknek [régi Pp. 272. § (2) bekezdése], mivel az inditvanyozé nem jeldlte
meg, hogy a jogerGs itélet miért jogszabdlysérts és kérelme a megsértett jogszabalyhelyet sem tartalmazta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban elsGsorban
azért allitotta a tisztességes birésagi eljarashoz valo joga sérelmét, mert tgy vélte, hogy a Kdiria valétlanul alli-
totta, hogy a felulvizsgélati kérelem nem felelt meg a torvényi feltételeknek. A Kdria végzésében foglaltakkal
ellentétben ugyanis megindokolta, hogy a jogerds masodfokd itélet miért jogszabalysérté és megjelolte a meg-
sértett jogszabdlyhelyeket. Az inditvanyozo a fentiek alatdmasztdsdra idézte a felllvizsgalati kérelmét, amely
szerint a birésagok helyesen allapitottak meg a tényallast, am abbdl ,okszer(tlen, silyosan téves, igy jogellenes
kovetkeztetéseket vontak le”. Ennek oka, hogy mind a PK14. szamd allasfoglalast, mind az Alkotménybirésag
hivatkozott hatdrozatait [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat] tévesen értelmezte a biré-
sag és igy a kereset targyava tett tényallitasokat véleménynek mindsitette, illetve figyelmen kivil hagyta
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) — inditvanyozé altal felhivott — itéleteit. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a tisztességes eljdrds része, hogy a bir6sagok a felek beadvanyait valés tartalmuk szerint
biraljak el, hogy kérelmeiket a ,j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos moédon” birdljak el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének ,€s a megsértett jogszabalyhely”
szOvegrésze alaptorvény ellenességét azért dllitotta az inditvanyozo, mert az véleménye szerint ,pontatlanul,
nem kell6 egzaktsaggal fogalmaz, kovetkeztetésképp jogbizonytalansagot okoz”.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé ugyan nem jelolte meg az Alaptorvény jogbiztonsagot
garantal6 B) cikk (1) bekezdését, és a birosagok jogalkalmazasara vonatkozo 28. cikkét sem, de szovegszer(ien
hivatkozott rajuk. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ezen elemeit kiilon — tehat nem a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelme korében — vizsgélja az Alkotmanybir6sag.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdz&en korla-
tozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra
biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari peres eljarasban félként vett részt, igy indit-
vanyozéi jogosultsdga megallapithat6. A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz azonban — az aldb-
biak szerint — nem tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kvetelményeinek.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele egyrészt, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3058/2017. (. 20.) AB végzés,
Indokolas [12}]. Az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak tovabbi torvényi feltétele annak indokoldsa, hogy a tdmadott biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével. Jelen tigyben az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy a Kdria ,hidnyosnak” mindsitette a feliilvizsgélati kérelmét, holott az ,objektive nem volt hidnyos”, mivel
6 megjelolte a megsértett jogszabdlyi helyeket, igy a vonatkozoé alkotmdnybirésagi, EJEB és Kiriai gyakorlatot.
A Kiria végzése emiatt sérti a tisztességes birsagi eljarashoz valo jogat — allitotta az inditvanyozé, azt azonban
nem indokolta meg, hogy miért és mennyiben sériilt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga

[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjal.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is hangsilyozza azt a kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartéz-
kodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [5]}. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felilvizsgalata soran van jogkére a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megdllapitasara vagy a jog-
vitat lezaré hatarozat kizaroélag szakjogi tartalma kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban valéjdban annak feltlbiralatat
kérte, hogy fellilvizsgalati kérelme eleget tett-e a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt kvetelményeknek. Ebbdl
kovetkez&en — az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint — akkor is vissza kellene utasitani az alkotmany-
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jogi panaszt, ha az eleget tett volna a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek (ti., az inditvanyoz6 megjelolte
volna a megsérteni vélt alapjog lényegét, illetve megindokolta volna az alapjogsérelmet) {el6sz6r: 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; legutébb: 3385/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. §-aban, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Erre tekintettel
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
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