IGAZSAGUGYI MINISZTER

Dr. Sulyok Tamas ar

az Alkotménybiréség elnéke Hivatkozasi szam: [1/1665/2022.

és

Dr. Bitskey Botond ur
az Alkotmanybirdésag fotitkara
részére

Alkotmanybirosag

Budapest
Donati u. 35-45.

1015

Targy: Amicus curiae beadviany a 1I/1665/2022. szama iiggyel osszefiiggésben
(pedagégussztrajk; még elégséges szolgaltatds mértéke)

Tisztelt Elnok Ur! Tisgtelt Fétitkdr Ur!

Az Alkotmanybirosag honlapjara felkeriilt 11/1665/2022. szam1 ligyben az inditvanyozok az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontjai, valamint az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011.
évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezett inditvanyukban a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggh szabalyozasi
kérdésekrél szolo 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Térvény) 14. §-a és 15. §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasdt és  hatalybalépésiikre  visszamenlleges
megsemmisitését kérik az Alkotmanybir6sagtol.

Tekintettel arra, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 122. § (5) bekezdése szerint az igazsagiigyi miniszter az igazsagiigyért valo
felelossége keretében ellatja a Kormany képviseletét az alkotmanybirdsagi eljarasokban és
koordindlja a képviselet ellatdsahoz sziikséges iratok el6készitését, valamint elkésziti a
beadvanyokat, az inditvannyal dsszefliggd alkotmanyossagi, jogi véleményemrol — az Abtv. 57.
§ (1b) bekezdése alapjan — az alabbiak szerint tajékoztatom.

I. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvany szerint a Torvény a még elégséges szintli szolgaltatds pontos tartalmanak a
sztrajkrol sz616 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) rendelkezésétl fiiggetlen,
a felek egyeztetését és a nemperes eljarast mell6z6 jogszabalyi meghatarozasaval, illetve —
kiilénosen az elégséges szolgaltatds megallapitott mértékével — a tamadott rendelkezések a
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sztrajkjog lényeges tartalmat oly mdédon korlatozzak, hogy annak nyomasgyakorlo funkci6ja
elvész.

Ezen felil az inditvanyozOk allaspontja szerint a Torvény tdmadott rendelkezései az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 mdodon, sziikségteleniil és ardnytalanul, dnkényesen
korlatozzak a pedagogusok sztrijkhoz valé jogat. Tovébba, az inditvany szerint az
inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptérvény XVII. cikkével, VIII.
cikk (1), (2) és (5) bekezdésével, XXIV. cikkével, B) cikk (1) bekezdésével, emellett t6bb
nemzetk6zi szerzédésbe is litkdznek, igy — az inditvanyozok &llaspontja szerint — az
Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértésén keresztiil is alaptorvény-ellenesek.

II. Az inditvany befogadhatésiga

Az inditvany az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontjara, az Abtv. 24. § (1)
bekezdésére, valamint az Abtv. 42. § (1) bekezdésére hivatkozva jeloli meg az inditvanyozasi
jog jogalapjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) €s f) pontjai alapjan az Alkotmanybirdsag a Kormany,
az orszdggyiilési képviselOk egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptdérvénnyel vald
Osszhangjat, tovabba az Alkotménybirosag vizsgalja a jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe
titkozését.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban 6sszhangban
— ugy rendelkezik, hogy a nemzetkozi szerzddésbe litkdzés vizsgélatdra iranyuld eljarast —
tobbek kozott — az orszdggyiilési képviseldk egynegyede inditvanyozhatja.

Az inditvanybol nem tiinik ki, hogy a targybeli eljaras lefolytatasat az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja, valamint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel —
az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjén az orszaggyiilési képviseldk egynegyede kezdeményezte,
mivel az Alkotmanybirésag honlapjara feltoltott inditvany nem tartalmazza az inditvanyt
tdmogat6 orszaggyiilési képviselok névsorat, sem aldirasukat, igy az orszaggytilési képviseldk
egynegyedére vonatkozo alkotmanyos kritérium megléte nem ellendrizhetd. Az inditvany
csupan az Alkotmanybirésaggal kapcsolatot tartd orszaggylilési képviseld nevét és
elérhetdségét tartalmazza.

Amennyiben az inditvany nem tesz eleget a fent ismertetett befogadhatdsagi feltételeknek,
akkor — allaspontom szerint — az inditvany visszautasitasanak lehet helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésdg mégis az inditvany befogadhatésaga mellett dént,
ugy a targybeli iiggyel kapcsolatos érdemi szakmai alldspontomat a koévetkezOk szerint
foglalom 0Ossze.

I11. Az inditvany érdemi vizsgalata

Tekintettel arra, hogy az inditvanyban megfogalmazott érdemi megallapitasok tartalmukban
megegyeznek a IV/540/2022. szadmu tigyben benyujtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal,
igy a IV/540/2022. szamu ligyhoz az XX-AJFO/113/2022. iktatészamon megkiildott
beadvanyban foglalt érdemi megallapitasokat jelen iigy tekintetében is fenntartom és
irdnyadonak tartom. A két iigy kdzott mutatkozo érdemi azonossagra tekintettel a targybeli {igy
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kapcsan jelen beadvanyban csupan az XX-AJFO/113/2022. iktatészamon megkiildott beadvany
alapvet6 elvi megallapitasaira hivom fel a figyelmet.

A tdmadott rendelkezések rendes jogrendi jogszabalyként (Orszaggyiilés altal alkotott térvény),
azaz nem veszélyhelyzeti, killonleges jogrendi (veszélyhelyzeti kormanyrendelet)
joganyagként keriiltek megalkotdsra. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Torvény tamadott
rendelkezéseinek alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott sziikségességi €s aranyossagi teszt lefolytatdsa az indokolt.

Az alapjogok korlatozasa soran alkalmazott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan rogzithetd,
hogy bér a szabalyozas a sztrijkjog korldtozasat valdsitja meg (a Torvény 14-15. §-i szerint
biztositandd elégséges szolgaltatas mértéke a sztrijkjog korlitozasanak mindsiil azoknal a
munkaltatoknal, amelyek a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet, kozszolgaltatast
végeznek), de annak indoka az objektiv intézményvédelem, az aldbbiak szerint. {lasd:
3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [120]; 24/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas

[35]}

Az Alkotméanybirosag mar mikodésének kezdetén ravilagitott arra, hogy az alapjogok
szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi oldala is szolgalhat mas
alkotmanyos jog, alapjog korlatozasanak legitim indokaként {lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat; 39/2007. (V1. 20.) AB hatérozat; 17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [34],
vO. 24/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat, Indokolas [134]; 3087/2022. (III. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}.

Allaspontom szerint az inditvany tévesen allitja azt, hogy a Torvény tamadott rendelkezéseinek
megalkotasakor a jogalkot6é nem jelolte meg az inditvany 4ltal kifogésolt rendelkezések altal
védendd alapvetd jogot vagy alkotmanyos értéket. Ezzel ellentétben a Térvény 14-15. §-ahoz
irt indokolas egyértelmiien rogziti, hogy ,,[a] kiznevelés zavartalan miikidése érdekében
sziikséges a meg elégséges szolgaltatds mértékeét és feltételeit meghatarozni a kéznevelési
intézményben tartando sztrdajk esetén. A tervezet a gyermek miivelGdéshez és megfeleld testi és
lelki fejlodéshez valo alapjogdt kiemelten figyelembe véve differencidlt szabdlyozdst alakit ki. ”.

A targybeli torvényi szabélyozéas és a jogalkotoi szdndék alapjan — allaspontom szerint —
egyértelmien megallapithatd, hogy a sztrijkjog korlatozasanak célja az Alaptorvény XI. cikk
(1) és (2) bekezdése szerinti miivelddéshez valé alapjog és az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, a gyermekeket megilletd megfelel6 testi, szellemi €s erkélcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo alapjogok széleskori garantalésa,
amely feladat az allam egyik objektiv intézményvédelmi kotelezettsége is.

Az Alaptérvény XI. cikk (1) és (2) bekezdése szerint ,, minden magyar dllampolgdrnak joga
van a mijvelédéshez”, Magyarorszag ezt a jogot ,, az ingyenes és kotelezd alapfokil, az ingyenes
és mindenki szdmdra hozzdférhet G kozépfoki, valamint a képességei alapjdn mindenki szdmdra
hozzdférhetd felséfoki oktatdssal” biztositja. Az Alaptérvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése
alapjan ,, minden gyermeknek joga van a megfelelG testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz”, a szilok pedig kotelesek kiskoru gyermekiikrdl
gondoskodni, amely kételezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.
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Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése a miivelédéshez vald jogot az alapjogok kozott
rogziti, amelynek egyik megvalosuldsi formajaként az ingyenes alapfoku és kozépfoku
oktatasban val6 részvétel tételezi. Az alapfoku oktatasban valé részvétel kotelezd, ekként a
sztrajk a tanulék tankotelezettségének teljesitésére is kihat. Az Alaptorvény XVL cikk (3)
bekezdése ehhez kapcsoldoddan eldirja, hogy a sziilok a kiskora gyermekeikrél vald
gondoskodasi kotelezettségiik keretében kotelesek gyermekiik tanittatasardl is gondoskodni. Az
Alaptoérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz, a XX. cikk (1)
bekezdése alapjan pedig mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amely jogok
érvényesiilését a koznevelés fent részletezett résztevékenységei koziil a gyermekfeliigyelet
biztositja.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg, hogy , a tankitelezetiség a gyermekek
egészséges fejlédéshez valo jogdnak biztositasdra szolgdlo sajdtos alaptorvényi jogintézmény.
Az emlitett jog biztositasaban az — elsédleges szerepet jdtszo — csaladon kiviil azonban az
dllamnak is feladata van.” {3047/2013. (IL. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [58]}.

Allaspontom szerint mindezek mellett a kérdés vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy
a pedagégussztrijk a gyermekeken, tanuldkon kiviil a sziilokre, a gondviselokre és a
munkaltatokra is kihat, mivel érinti a sziil6k el6z6ekben emlitett gondoskodasi kotelezettségét.
Ha a sztrajk miatt nem csupan a kdznevelés lényegét jelentd nevelés-oktatas maradna €l, hanem
a munkanapokon a gyermekfeliigyeletet a sziiloknek, illetve a gondvisel6knek kellene
biztositani, az emiatt elmaradé munkavégzés szamukra és csaladjaik szamara munkasziineti nap
felhasznalast vagy jovedelem-kiesést, a munkaltatoik, vallalkozasaik szamara bevételkiesést
okozhat, amelynek egy hatirozatlan idejii, hosszantart6 sztrajk esetén akar a nemzetgazdasagot
is hatrdnyosan befoly4sol6 hatasa lehet.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a Térvény szabalyozasi rendszere sziikséges, mivel
a szabalyozéssal érintett legitim cél védelmére nem all rendelkezésre alternativ lehetéség {vo.
3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, ugyanis kizarolag az alap- és kézépfokid
oktatasi intézményrendszer hivatott megvalésitani a fent hivatkozott és az Alaptérvényben
rogzitett allamcélok megvaldsitasat, egyuttal a gyermekeket (€s csaladjaikat) érinté személyes
alapjogok széleskori biztositasat.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében ,, tdrvényben meghatdrozottak szerint a
munkavdllaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymdssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kiossenek, érdekeik
vedelmében  egyiittesen  fellépjenek, amely magaban foglalia a munkavallalok
munkabesziintetéshez valo jogat”. A sztrajkhoz valo jog az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezése alapjan nem alanyi jogi jellegli szabadsagjog, hanem specidlis, masodik
generacios gazdasagi, szocidlis jog, amelynél a joggyakorlas jogszabalyi kereteinek kialakitasa
tekintetében az dllam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik. Az Alkotmanybirdsig a
30/2012. (VL. 27.) AB hatérozatban idézett és a relevans joggyakorlatinak részeként
megerdsitett 88/B/1999. AB hatdrozatban a testiilet a 2012 el6tt hatalyos Alkotmany alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,/...] megdllapithato, hogy az Alkotmdny 70/C. § (2)
bekezdése alapjan a sztrdajkjog egy olyan sajdatos alkotmdnyos jog, amely az Alkotmadny
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rendelkezésénél fogva torveny altal korldatozottan, ’az ezt szabdlyozé térvény keretei kozoit’
gyvakorolhato. Az Alkotmdny e szabdlyozdsi modjabdl kovetkezden a torvényhozé nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a sztrajkhoz valé jog szabdlyozdsdban, mint mds, alanyi jogi jellegii
alapvetd alkotmadnyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, nem
all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog
szabalyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb koril felhatalmazdssal rendelkezik a sztrdjkjog
korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozonak ez a felhatalmazdsa
alkotmanyos korlatok nélkiili. Abbdl, hogy sztrajkjog az Alkotmdny dltal szabdlyozott jog,
kovetkezik az, hogy a térvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a
sztrajkjog gyakorlasabol valo kizarasnak csak alkotmanyos indokbdl, valamely alkotmdnyos
Jjog, alkotmanyos érték, cél védelme érdekében van helye.” {30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; v6. 88/B/1999. AB hatérozat, Indokolas II1. (3)}.

Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatban azt is rogzitette, hogy ,,a sztrdjkjog
egy sajdtos, nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, amely nem dll alapjogi védelem alatt,
ezért a szabalyozdasa soran a torvényhozo felhatalmazdssal rendelkezik a korlatozdsara is.
Alaptorvényben foglalt jog lévén azonban a szabdlyozds nem korlatlan: a torvényhozo kiteles
biztositani a sztrdajkjog gyakorldasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabol valo kizardsnak
csak valamely Alaptorvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében, azzal
ardnyosan van helye.” {30/2012. (V1. 27.) AB hatérozat, Indokolés [24]}. Allaspontom szerint
a Torvény targybeli rendelkezései az Alaptorvény és az Alkotmanybirosag altal felallitott
kovetelményrendszerrel Osszhangban keriiltek megalkotasra, hiszen a szabdlyozas az
Alaptdrvényben tételesen megfogalmazott jogok, illetve értékek (lasd: Alaptorvény XI. cikk és
XVI. cikk) védelmét szolgalja.

Allaspontom szerint a sztrajkjog vizsgilatakor azt is figyelembe szilkséges venni, hogy a
Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése a ,lakossagot™ jeloli meg olyan személyek csoportjaként, akik
esetében, és akikre figyelemmel — ha a munkaltaté tevékenységének érintettjei — a még
elégséges szolgaltatas, mint a sztrajkhoz vald jog korlatja, meghatarozhato lehet. A sztrajk célja
ugyanakkor nem az, hogy a lakossadgnak okozzon hatranyt, hanem hogy a munkaltat6 oldalan
kényszeritsen ki a munkavallaléi gazdasagi és szocialis érdekeket szolgalé intézkedést. A
sztrajk csupan jarulékosan okozhat hatranyt a ,lakossdgnak”, amely személyi kérbe a
sztrajkolokon €s a munkaltaton kiviill mindenki beletartozik, jelen esetben tehat a k6znevelés
kozszolgaltatasat igénybe vevd gyermekek, tanuldk, sziileik, gondvisel6ik, tovabba a sziilok,
gondviselok munkaltatdi vagy az altaluk mikodtetett gazdasagi tarsasagok, azok munkavallaloi
stb. (amennyiben a sziilok, gondviseldk a sztrajkkal osszefliiggésben gyermekiik feliigyelete
miatt kiesnének a munkavégzésbol). Ha a sztrajk altal okozott hatrany olyan mértékii, hogy az
a lakossagot alapvetden érinti, akkor tekinti ezt olyan tényezOnek a jogalkot6, hogy akar a
sztrajkjog korlatozasat is eredményezé védd intézkedések (a még elégséges szolgéltatas
mértékének meghatirozasa) indokoltak.

A fentieken tul a sztrajkban, mint jogviszonyban nem lehetséges félként a ,lakossagot”
megjeldlni, és red jogokat vagy kotelezettségeket telepiteni, igy az alkotmanyjogi panasz ezen
hivatkozéasa nem helytallé. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag a fentiekkel nem értene
egyet, ugy allaspontunk szerint sziikséges elvégezni a sztrijkjog gyakorlasdhoz, valamint a
miivelédéshez és tanszabadsaghoz vald alkotmanyos alapjogok titkoztetését, tekintettel arra,
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hogy az elégséges szolgéltatds meghatarozasa nélkiili sztrajk nem a munkaltaté oldalan okoz
sérelmet, hanem kdzvetleniil a tankételes kiskorfiakat érinti hatranyosan.

Az elegend6 szolgaltatds mértékének meghatiarozasaval sszefliggésben kiemelendo, hogy a
Sztrajktv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az Alkotmanybirésag hivatkozott
gyakorlataval 6sszhangban kimondja, hogy ,,/a] még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit torvény megdllapithatia. Torvényi szabdlyozds hidnydban a sztrdjkot megel6zd
egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgadltatds mértékérdl és feltételeirdl megdllapodni;
ebben az esetben a sztrajk akkor tarthato meg, ha a felek a megallapodast megkétotték, vagy
ennek meghiusuldasa esetén barmelyikiik kérelmére a munkaiigyi perben eljaré birdsdg jogerds
hatarozata megallapitotta a meg elégséges szolgaltatas mérteket és feltételeit”.

Mindezek mellett sziikségesnek tartom azt is hangsulyozni, hogy a Torvény szabalyozasabol —
allaspontom szerint, az inditvanyban megfogalmazottakkal ellentétben — nem kovetkezik a
sztrajkhoz valo jog tartalmanak a Torvény altali kiliresitése.

A még elégséges szolgaltatas feltételeinek és tartalmanak térvényi meghatarozasa az alapvet6d
jog gyakorlasa alkotményos feltételrendszerének egyértelmii rogzitéséhez jarul hozza, az
alapjogok, az alkotmanyos allamcélok és érdekek egyensulyat hivatott megteremteni.

Fel sem mertilhet, hogy a még elégséges szolgaltatas jogszabalybeli meghatdrozasa a sztrajkhoz
valé jogot kiiiresiti, épp ellenkezbleg: a sztrajkhoz valé jog gyakorlasat éppen a még elégséges
szolgéltatas tOrvényi meghatarozasa teszi lehetévé. A sztrajkhoz valé jog gyakorlasa az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem lehet 6ncéla és korlatlan sem, mivel a
masik oldalon a munkaltatoi jogok allnak.

Megjegyezziik, hogy az inditvanyozé tévesen alkalmaz analdgiadt a mar 1étezs, koziizemi
jellegli munkaltatok esetében alkalmazott agazati szabalyok vonatkozdsdban az elégséges
szolgaltatds meghatarozdsaval kapcsolatban, mivel példaul egy kozlekedési szolgaltato
megteheti, hogy a kozlekedési eszk6zok felét nem inditja el, és ezzel biztositja az elégséges
szolgaltatast, de a koéznevelés esetében ez a differencialhatésag nem all fent. A tanuldk vagy
bent tartdzkodnak az intézményben vagy nem. Az elégséges szolgaltatds ebben az esetben a
gyermekfeliigyeletet jelenti tanitds nélkiil, nem pedig azt, hogy az intézmény nem fogad
tanuldkat, mert az a fentebb kifejtett, a szabalyozissal védeni kivant tarsadalmi érdek
sérelmének veszélyét hordozza magaban, amely elkeriiléséhez véleménylink szerint erdsebb
érdek fliz6dik, mint a sztrajkjog korlatozasahoz.

Nem latom megalapozottnak azt az allitast sem, hogy a Torvény eldirasai alapjan tartott sztrajk
nem lehet alkalmas valds érdekérvényesitd erd felmutatasara. Onmagaban ugyanis az, hogy a
még elégséges szolgaltatas mertékét €s feltételeit — mas agazati torvényekhez hasonléan — a
Torvény, és nem megallapodas, vagy ennek hidnyaban a birésag dontése hatarozza meg, nem
tiresiti ki a munkavallaléi érdekérvényesitést. A munkabesziintetés eredményességét ugyanis
nemcsak a szolgaltatasok korldtozasdnak mértéke, hanem szamos mas tényezd is befolyasolja
(pl. arésztvevok aranya, a sztrajk tarsadalmi tdmogatottsaga, nyilvanossaga stb.).

Mindezek alapjan a Térvény targybeli inditvanyban hivatkozott rendelkezései megfelelnek az
aranyossag kovetelményének, mivel azok kizardlag a jogalkotd altal meghatarozott legitim cél
elérését szolgaljak, amely koriilmény Osszhangban all az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
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gyakorlataban meghatarozott elvi kovetelménnyel {példaul lasd: 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [56], tovabba 24/2014. (VIL. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [135]; 3312/2017. (XI.
30.) AB hatérozat, Indokolés [43]}.

A fentieket figyelembe véve — dllaspontom szerint — a Torvény kifogasolt rendelkezései a
rendes jogrendben meghozott jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatira szolgdld, az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek is maradéktalanul
eleget tesznek, azaz a Torvény szabalyozasa az Alaptérvény rendelkezéseivel Gsszhangban all.

IV. Osszegzés

Az inditvany 4ltal kifogésolt Torvény rendelkezései — allaspontom szerint és a IV/540/2022.
szamu ligyh6z az XX-AJFO/113/2022. iktatészdmon megkiildott beadvanyban foglalt érdemi
megéallapitasokra is tekintettel — nem alaptorvény-ellenesek. A szabélyozas az Alaptorvénnyel
és az Alkotmanybirosag miksdésének kezdete 6ta megfogalmazott toretlen gyakorlatival, az
altalanos alapjogi teszt alkotmanyos kévetelményeivel Gsszhangban 4ll.

Tisztelettel: /fzk : '
dr. Varga

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
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