7 01665-0/0n

g )22 JOL 14
Alkotmanybirésag részére

Budapest [

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggytlési képviselbk (kapcsolattartd: Dr. Téth Bertalan, 1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 1-3.) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja és az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. §
(1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezzik, hogy a
Tisztelt Alkotméanybirésag allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével
O0sszefuggd szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2022. évi V. torvény (tovabbiakban: Vtv.)
14. § - 15. §-ai ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, XVII. cikkével,
XXIV. cikkével, B) cikk (1) bekezdésével, VIIl. cikk (1) bekezdesével, (2)
bekezdésével és (5) bekezdésével, valamint Q) cikk (2) bekezdésével ezért azokat
nyilvanitsa Alaptoérvény-ellenessé, és hatalybalépésiikre visszamendlegesen

semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Toth Bertalan orszaggydilési képviseld (e-mail: kozjog@mszp.hu) latja
el.

Kérjuk tovabba a tisztelt EIndk urat, hogy, tekintettel az inditvany altal tamadott
rendelkezés jelentds hatasara, a pedagogus-tarsadalom egészét érintd voltara, jelen
beadvanyban allitott alapjogi jogfosztas mértékére, az Alkotmanybirésag
Ugyrendjérél szol6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat 55. § (1) bekezdése alapjan,
a jelen beadvannyal indult Ggyet gyorsitott eljarasban, vagy soron kivil, a lehetd

leghamarabb biralja el.



Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozék kezdeményezik annak megallapitasat, hogy az Vtv. 14. § - 15. §-ai

sértik az Alaptorvény alabbi szakaszait:

B. cikk (1) bekezdését

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam”
I. cikk (3) bekezdését

,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvets jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog Ilényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhatd.”
VIl cikk (1), (2) és (5) bekezdését
,(1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez

csatlakozni.

(5) Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyestlési jog alapjan

szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.”
XVII. cikk

,(1) A munkavéllalok és a munkaadbk - a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas k6zésségi célokra is figyelemmel -

egyuttmikddnek egymassal.



(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaaddknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzédést késsenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez

valo jogat.

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésagat

tiszteletben tart6 munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihen6id6héz, valamint az éves

fizetett szabadsaghoz.”

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatésagok részrehajlds nélkdl,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben

meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok éltal

feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Q. cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi koételezettségeinek teljesitése érdekében

biztositja a nemzetkoézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
Az inditvanyozdok kérelmei

Inditvanyozdk kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok tamadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptorvény-ellenessé, és a kihirdetés napjara

visszamenoblegesen



semmisitse

meg.

A Vtv. tamadott rendelkezései:

14. § (1) A nemzeti kdznevelésrél széld torvény hatalya ala tartozé kdznevelési
intézmeények tekintetében a sztrajkrél szoldé torvény szerinti még elégséges
szolgaltatas korébe - a sztrajkkal érintett koznevelési intézménnyel jogviszonyban
allé gyermek, tanulé vonatkozasaban - az e §-ban meghatarozott szolgaltatasok

tartoznak.

(2) A gyermek, tanulé feligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti kdznevelésrodl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (6)
bekezdése szerint,

b) altalanos iskola esetében reggel 7 oratél 17 oraig,

c) egyeb iskola esetében reggel 7 oratél 16 oraig
szikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanulo felugyelete abban a kbznevelési intézményben biztositando,
ahol a gyermek, tanulé a jogviszonyanal fogva nevelésben, oktatasban részesuil.

(4) Jarvanylgyi készultség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy
veszélyhelyzet esetén a felligyelet biztositasa soran a gyermek, tanul6é azon tarsaval
tartbzkodhat egy helyiségben, akivel a sztrajkot megelézéen a tanérak, a
foglalkozasok soran egyitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a kiilénb6z6 csoportba, osztalyba
tartoz6 gyermekek, tanuldk keveredéseét a sztrajk alatt el kell kerulni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a feligyeletet abban a
helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek, tanulé a sztrajkot megel6zben a

foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott.



(7) Jarvanyugyi késziltség, jarvany, egészséglgyi valsaghelyzet vagy
veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy allamigazgatasi szerv hatarozata egyéb
kotelezettséget is megallapithat.

(8) Abban a csoportban, osztalyban, ahol a felligyeletet biztositjak, legalabb egy

a) szakképesitéssel rendelkez6 6vodapedagogus,

b) pedagogus,

c) gydgypedagogus,

d) kollégiumi nevel6, oktatd vagy

e) pedagogiai, gyogypedagogiai asszisztens
rendelkezésre allasa biztositandé.

(9) A felligyelet idétartama alatt, ha az idéjarasi koriilmények megengedik, délel6tt
és délutan is egy-egy oOra szabad levegén tartozkodast ézUkséges biztositani a
gyermek, tanulé szamara.

(10) A sztrajkkal érintett kdznevelési intézményben a felligyelet ideje alatt
biztositandé a gyermek, tanulé szamara az étkeztetés a sztrajk elétti idészakra
jellemzé, megszokott helyen, médon, alkalommal és idépontban.

(11) Az 6vodai foglalkozasok megtartasa - az iskolakezdés el6tt allé gyermekek
felkészitése kivételével - a sztrajk ideje alatt nem kotelezo.

(12) Az érettségizé kozépiskolai osztaly tanuldja szamara a kotelezd érettségi
tantargy tekintetében az érettségi vizsgarol széldé jogszabalyban meghatarozott
felkészitési 6raszam 100%-a megtartando.

(13) A (12) bekezdés hatalya ala nem tartozé tanuldé szamara valamennyi
tantargyra vonatkozdéan megtartandé a tanitasi 6rak 50%-a.

(14) A kollégiumi ellatas soran a tanul6 a sztrajkot megel6z6 elhelyezése szerinti
kollégiumban részesll - a sztrajkot megel6zéen nyujtott szolgaltatassal egyez6é
meértékben - lakhatasban, felligyeletben és étkeztetésben.

(15) A sajatos nevelési igény(i vagy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kizdé gyermek, tanulé életének, testi és lelki épségének megovasa
érdekében biztositandd a sztrajkot megel6zéen fennallt kérliimények kdzoétt és
helyszinen a szakmai szabalyoknak megfeleld, valtozatlan személyek altal nyujtott

ellatas, ideértve valamennyi foglalkozast, fejlesztést és felzarkoztatast.



(16) Az esedékes, jogszabalyon alapuloé fogaszati, szemészeti vagy altalanos
szUrbvizsgalaton a gyermek, tanul6 részvételét biztositani kell.

(17) A sztrajkban érintett kéznevelési intézményben sztrajkot szervezd helyi
sztrajkbizottsag, ennek hianyaban a helyi sztrajkszervezé (a tovabbiakban egyiitt:
helyi sztrajkbizottsag) a tervezett sztrajkot megel6z4 6tédik munkanapon legkésébb
16 oraig tajékoztatja a kéznevelési intézmény vezetdjét a sztrajk szandeékrol, majd
legkésbébb a tervezett sztrajk napjat megel6z6 harmadik munkanapon 16 éraig a
sztrajkban varhatéan résztvevd kozalkalmazottak és egyéb munkavallalék
létszamarol és személyérél.

(18) Az intézményvezetd a tervezett sztrajkot megel6z6 napon legkésébb 16 oraig
ko6zli a sztrajk elsé napjara érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges
szolgaltatas biztositasa érdekében; a sztrajk esetleges tovabbi napjai tekintetében
szintén el6z6 nap 16 6raig tajékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrél, hogy a sztrajk
id6tartama alatt a sztrajkkal érintett 6vodai csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi
csoportban, valamint pedagégiai szakszolgalati intézmeényben, illetve a pedagdgiai
szakmai szolgaltatast nyujté intézmeényben varhatdéan hany fé gyermek, tanulé lesz
jelen a tervezett sztrajk idétartama alatt.

(19) A sztrajk idétartamardl, a sztrajkban részt vevék varhat6é létszamardl, a
sztrajknak a gyermekek, tanuldk nevelése, felligyelete kapcsan relevans részleteirél
az intézményvezet6 legkésbébb a sztrajkot megel6z6 masodik munkanapon 16 éraig
tajékoztatja az érintett gyermekek, tanuldk szileit.

(20) Az intézményvezetd a még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében a
sztrajkol6 kézalkalmazottat, munkavallalét munkavégzési kotelezettség teljesitésére
kotelezheti. A még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében munkavégzésre
utasitott kdzalkalmazott, munkavallalé erre az idészakra aranyos illetményére,

munkabérére jogosult.

15. § A nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény hatalya ald tartozd kdznevelési
intézményben foglalkoztatott, a munkavégzési kbtelezettségének egyébkent eleget

nem tevd kdzalkalmazottal, munkavallaléval szemben a munkaltatd a



kotelezettségszegestdl szamitott nyolc napon belil a munka térvénykonyvérél szolé

2012. évi l. torveny 56. §-a szerinti hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazhatja.

Indokolas

A sztrajkhoz valé jog alkotmanyos, alapjogi védelmével magyar é€s nemzetkozi birdi

forumok is foglalkoztak.

A magyar jogrendszerben a tételes jogi szabalyokat a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII.
torvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) tartalmazza. A Sztrajk tv. 1. § (1) bekezdése
hatarozza meg a sztrajk céljat, amely szerint a dolgozékat a gazdasagi és szocialis
érdekeik biztositasara - az e térvényben meghatarozott feltételek szerint - megilleti

a sztrajk joga.

A sztrajk fogalmilag nem maés, mint tébb, munkaviszonyban vagy azzal egy
tekintetbe es6 jogviszonyban allé6 munkavallalé altal kozésen végrehajtott
munkabeszuntetése, a munkavallaldk szocialis és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre
juttatasat szolgaldé nyomasgyakorias céljabol. A sztrajk fogalmi eleme a kollektiv
munkabeszintetés, ami a munkavégzés jelentés mértékl lassitasat vagy teljes

elmaradasat jelenti, akar megjelennek a munkavallalok a munkahelyen vagy sem.

A magyar Alkotmanybirésag az Alaptérvény, Alkotmany és nemzetkdzi
dokumentumokkal Osszefuggésben is vizsgalta a sztrajkjogot, azok jellegado

tulajdonsagat és jogilag védett tartalmat. Ebben a kérben a sztrajkjog részietesen



ismertetett elemzését tartalmazza a 88/B/1999. AB hatarozat, amelyek az alabbiakat

allapitotta meg:

WA Sztrajkjog a modern, a gazdasagi, szocialis jogokat elismeré allamokban, mint a
gazdasagi, szocialis érdekkonfliktusok esetén térténé kollektiv fellépés egyik
biztositéka, altalanosan elismert. A sztrajkhoz valé jogot, mint a gazdasagi, szocialis
érdekek  érvényesitését biztositani  hivatotft jogositvanyt, a gazdasagi,
szocialis  jogok  elismerésérél 52016 nemzetkoézi egyezmények is

tartalmazzak.”

Az Alkotmanybirésag altal 1999-ben fentiek alapjan megallapitottak, alapelvi
szinten, ma is meghatarozénak tekinthetd, ez adja meg a sztrajkjog alkotmanyos
vizsgalatanak kiindulépontjat. A hatarozat ezen altalanos megallapitasat nemzetkozi

kornyezetben is vizsgalja

Az Egyezségokmany és az Eurépai Szocialis Charta — amelynek Magyarorszag is
részese — kifejezett rendelkezést tartalmaz a kollektiv fellépéshez valé jogokrdl,
beleértve a sztrajkhoz valé jogot is. A Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet
(International Labour Organization — ILO) égisze alatt sziiletett nemzetkézi
egyezmenyekben — a 2000. évi Lll. térvény altal kihirdetett, az egyesilési szabadsag
és a szervezkedési jog védelmérdl szdl6, a Nemzetk6ézi Munkatligyi Konferencia
1948. évi 31. Ulésszakan elfogadott 87. szamu egyezményt, és a 2000. évi LV.
Torvénnyel kihirdetett, a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasarol sz6l6, a Nemzetkézi Munkatigyi Konferencia 1949. évi 32.
ulésszakan elfogadott 98. szamu egyezmény — nincs kifejezett rendelkezés a
sztrajkjogrol. Az ILO esetjoga azonban elismeri a sztrajkjogot, mint a hatékony
kollektiv targyaldsokhoz nélkilézhetetlen olyan jogot, amely ezen egyezmények

védelmét élvezi.

Az Egyezségokmany és az Eurb6pai Szocidlis Charta egyarant utalnak a

Szervezkedési szabadsag, illetéleg a sztrajkjog korlatozasanak lehetéségére, kiilén



is megemlitve a fegyveres szerveket és a rendbrséget. Az Egyezségokmany 8.
cikkének 1. bekezdése d) pontja szerint az Egyezségokmanyban részes allamok
kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositiadk az adott orszag térvényeivel
0sszhangban gyakorolt sztrajkjogot. A 8. cikk 2. bekezdése azt tartalmazza, hogy e
cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendérség, valamint az

allamigazgatas tagjai altal torténé gyakorlasat térvényes korlatozasnak vessék ala.”

A sztrajkjogot, bar az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
nem nevesiti, t0bb esetben megjelent az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban is, alapjogi védelemmel ellatva a sztrajkjogot.
Kiemelendé tovabba, hogy az EJEE 11. cikk (1) bekezdésében a szakszervezet
alakitasra kifejezetten utal, mint az egyesilési szabadsag egy specidlis aspektusa.
Bar eleinte az EJEB az EJEE ezen fordulatat a sztrajkjog vonatkozasaban
sulytalanul kezelte, mar korai gyakorlataban is megallapitotta [Wilson, National
Union of Journalists and Others], hogy a szakszervezetalapitasi jog kilresedik, ha
ahhoz nem kapcsolddik a sztrajkhoz valo6 jog. A jelenleg iranyadé gyakorlat [kezdve
az Enerji Yapi-Yol Sen] uggyel] azonban kimondja, hogy az EJEE altal védelembe
részesitett szakszervezeti szabadsag elvalaszthatatlan része a sztrajkhoz valo
jog, mint a munkavallaléi nyomasgyakorlas egyetlen hatékony eszkdze, amely a
kollektiv alkuhoz valé jog biztositéka, igy az EJEE 11. cikk (1) bekezdése
ugyanolyan védelemben részesiti, mint a nevesitett jogokat. A Demir and Baykara
ugyben pedig atvette az ILO értelmezését, amely szerint a sztrajkjog a munkavallalé
egyesilési szabadsaganak lényeges eleme. Ez utdobbi hatarozat a magyar
Alkotmanybirosag ILO-t idézd értelmezésének is tdbblettartalmat ad, hiszen
egyértelmli, hogy a sztrajkjog magyar alkotmanyos hagyomanyoknak és
Alaptdrvénynek megdfelelé értelmezésekor kiemelt figyelmet kell forditani az ILO

értelmezésére.

Sem a magyar Alkotmanybirésag, sem az EJEB értelmezésében nem abszolut jog a
sztrajkhoz vald jog, azonban annak Iényeges tartalma nem korlatozhato (altalaban

meg akkor sem, ha bizonyos, rendkivill kivételes esetekben a sztrajkhoz valé jog



gyakorlasa megtilthatd). Kiemelendé tovabba az is, hogy szemben az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval, az EJEB ujabb gyakorlata alapjan nem
fenntarthaté az az ertelmezés, amely szerint személyek egy korének sztrajkjogbol

val6 kizarasa nem tekinthetd a sztrajkjog korlatozasanak.

Az EJEB gyakorlata a korlatozas tekintetében ramutat arra, hogy bar alkotmanyos
lehet a sztrajkjog korlatozasa a kdzszféraban (ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is
ramutatott az igazsagulgyi alkalmazottak joganak korlatozasakor), ami bizonyos
esetekben akar a munkabesziintetés tiltasat is jelentheti, azonban ez nem vezethet
a kozszféraban dolgozok sztrajkjoganak altalanos elvonasahoz [Enerji Yapi-Yol Sen
ugy]. Hasonldéan a gyulekezéshez val6 jog védelmét is élvezi a sztrajkjog [Wilson,

National Union of Journalists and Others Ggy], amely nélkil sztrajk nem folytathato.

Eppen ezért az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlata is a szilkségességi és
aranyossagi teszt alkalmazasat irja el a sztrajkjog korlatozasara. Erre az EJEE 11.
cikk (2) bekezdése utal, amely szerint az (1) bekezdésben meghatarozott jogok
gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a
zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetéleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében szikségesek. Az
Alkotmanybirésag legfrissebb gyakorlata alapjan [3065/2022. (Il. 25.) AB hatarozat]
a sztrajkjog korlatozasanak alkotmanyossaganak vizsgalatakor el kell végezni a

szUkseégességi és aranyossagi tesztet.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek

megfeleléen az alapvetd jogok korlatozasa akkor alaptorvényszer(, ha

(a) kézvetlen vagy jelentds korlatozas esetén arra toérvényben keril sor {23/2016.
(XI1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]},
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(b) az alapjogot korlatozé norma a hatasat tekintve kiszamithaté és elére lathatd
[31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyuttesen

jelentik a korlatozas térvényben eldirtsaganak kovetelményét},

(c) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében
elkerilhetetlenul szikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},

(d) a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatéarozat,
Indokoléas [53]},

(e) a korlatozas nem oOnkényes, arra legitim indokbol kerul sor {14/2016. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)-(e) pontok egyittesen jelentik a sziilkségesség
feltételet],

(f) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem

sulya megfelelé aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkotdé a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb

eszkozt alkalmazza,

(h) a korlatozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {a (f)-(h) pontok
egylttesen jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[103]-[104]}

A jogalkoto részérdl is csak sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas lehetséges,

ami_alapjan az Alaptorvény XVII. cikk (2) cikkében rogzitett munkavallalok

munkabeszintetéshez val6 joganak a Vtv. 14. § - 15. §-ai Gtjan tortént korlatozasa

sem nem szikséges, sem nem aranyos.

Id. 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat ,,[21] ... Az alapjog-korlatozasnak ez a teszije
mindenekelbtt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hataskérikh6z igazodva a
jogalkalmazokkal szemben s alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E
kévetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kételezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely

alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabéaly engedte értelmezési mozgastér
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keretein belill az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos

mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

A jelen beadvannyal tamadott rendelkezések a sztrajk gyakorldsat bar expressis
verbis nem tiltjdk meg, azonban az elé olyan feltételeket allitanak, amelyek annak
tényleges gyakorlasat, kilondésen a sztrajk nyomasgyakorlasi-elemétél valo
megfosztasa miatt, ellehetetlenitik, tartalmat klresitik. A még elégséges szolgaltatas
szintjének tételesen, torvényileg meghatarozotta tétele (szemben korabbi,
megallapodason, illetve biréosag altal meghatarozott, egyedi kdérulményeket
figyelembe vevé megoldassal) 5nmagaban a sztrajkhoz val6 jog korlatozasat jelenti,
annak magas foki meghatarozottsaga (50%-os, illetve esetlenként 100%-os
Oraszamtartasi kotelezettség, felligyelet biztositasa, illetve annak reggeltél késé
délutanig val6 idétartama, 6raszama, valamint a munkaltaté altali munkavégzesi
kotelezettség elbirasa) olyan kordlmény, amelyek a sztrajk tartasat azaltal
lehetetleniti el, hogy megfosztja a sztrajkot nyomasgyakorlas jellegétél. Nehezen
képes nyomasgyakorlasra az a sztrajk, amely soran a gyermekfellgyeletet ugy kell
biztositani, mintha nem lenne sztrajk, az 6rak tébbségét meg kell tartani, és az
abban résztvevd pedagogust a munkaltaté munkavégzésre berendelheti. Az EJEB,
az ILO és a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat szerinti is a sztrajk jellegado
tulajdonsaga, fogalmi ismérve (differentia specifacaja), hogy az a munkaltatora
nyomast tud gyakorolni. Ezért a nyomasgyakorlasi képesség nélklli sztrajk
val6jaban nem sztrajk, de semmiképpen nem az a sztrajk, amelyet a magyar,

nemzetkdzi és eurdpai unids birdsagi forumok gyakorlata védelemben részesit.

Kulénosen kiemelendé a jelen beadvannyal tamadott rendelkezések kézial a 15. §.
A tamadott rendelkezésekhez érdemi jogalkotoi indokolas nem tartozott, az az Mt.
56. §-aban foglalt jogkdvetkezményeket rendeli alkalmazni, amely rendelkezés a
munkaszerzédésben, kollektiv szerzé6désben meghatarozott jogkdvetkezmeényeket,
valamint az Mt. 78. §-aban meghatarozott, azonnali hatalyu felmondasra utal tovébb.
A Torvényalkotasi Bizottsag Gilésén a jogalkoto azt az allaspontot hangsulyozta, hogy

az azonnali hatalyu felmondas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, azonban
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ez a fajta korlatozds sem a torvény szovegébdl, sem az indokolasbdél nem
kovetkezik. Ennek a jogbizonytalansagnak egyrészt dermeszt6 hatasa (,chilling
effect”) van a sztrajkjog gyakorlasara, hiszen a bizonytalan jogkdvetkezmények
ténylegesen elbizonytalanitjak azokat is, akik esetleg a kvazi lehetetlen kérilmények
k6zOtt ezt mégis megprébalnak. Ezen felll kiemelendé, hogy a jelen beadvannyal
tamadott rendelkezések kozul a 15. § szankcios jellegl rendelkezés. A B) cikk (1)
bekezdésébe foglalt jogallamisag kovetelményébdl kovetkezé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a szankcios jellegi szabalyok egyértelmien meghatarozottak és
elére lathatdak legyenek az érintettek szamara. Ebbél két eset kdvetkezhet. Egyik
esetben az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulya nincsenek megfeleld aranyban egymassal, mivel az alapjog
gyakorlasa, a sztrajkban valod részvétel a munkahoz valé jogot érinti kdzvetiendl (lasd
a foglalkoztatasi jogviszony azonnali hatalyl megszintetését). A masik esetben
jogalkoté tehat mulasztasban megnyilvanulé Alaptérvény-ellenességet idézett eld
[ebbdl kovetkezik a B) cikk (1) bekezdés koézvetlen sérelme] azaltal, hogy a
szankcids szabalyokat olyan médon alkotta meg, hogy azok nem egyértelmiiek, sét,
a Toérvényalkotasi Bizottsag Ulésén jelzettek alapjan a jogalkotdi szandék és a
torvény szbvege egymassal ellentétesek. Mig elébbi szerint az azonnali hatalyu
felmondas jogintézménye nem alkalmazhat6, addig utébbi megengedi annak

alkalmazasat.

Osszefoglalva az alapjog-korlatozasi tesztet, a jogalkotd nem felismerheté legitim
okbdl és igy értelemszerlien nem a cél elérésre alkalmas legenyhébb eszkoz
alkalmazasaval Iépett fel a tamadott szabalyozas megalkotasakor, mivel a sztrajkjog
legitim korlatozasara — ahogyan azt a korabbi szabalyozas is bizonyitotta — vannak
kevésbé korlatoz6 modjai is: akar a felek kozotti megegyezés, akar a birdsagi
mérlegelés. A jogalkoté valojaban nem is hatarozott meg olyan okot, amelyre
tekintettel a tanarokat a sztrajkjoguktdl megfosztottak. Ebbél kovetkezden a
korlatozas oncélu, nem valamely masik védendé alapjog érvényesiilését szolgalja,
hanem a jogalkotas oka és kifejezett célja, hogy a tanarokat megfossza. Az dncélu

alapjogkorlatozas pedig semmiképpen sem lehet legitim.
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Az 6sszegz6 modositd javaslat indokolasaban feltiintetett okok koziil a ,kéznevelés
zavartalan mikddése” meg megfeleld indokolas és korltekintés mellett sem lehetne
legitim ok az alapjogkorlatozasra, mig a felhozott tobbi ok (a gyermek mivelédéshez,
oktatashoz és megfelel6 testi és lelki fejlédéshez valo joga) valéban lehetne legitim
korlatozas alapja, hiszen a gyermekek alapvetd joga védelmet érdemel. Fontos
azonban kiemelni, hogy ezen jogok, jellegikbdl adéddan, olyan jogok, ahol az allam
tevbleges magatartdsa elengedhetetlen. Az allam kdételezettsége olyan
intézményrendszer Uzemeltetése, amely biztositia a gyermekek miivelédéshez,
oktatashoz és megfelelé testi és lelki fejlédéshez valé jogat. Egy olyan oktatasi
rendszerben, amelyben az oktatds szabadsaga (tankdnyvalasztas korlatozasat,
alacsony pedagogusok fizetések, nem megfeleléen Osszeallitott tanterv)
nagymértékben korlatozott, ahol alulfizetett kizsakmanyolt pedagégusok dolgoznak,
nem biztosithaté a gyermek mivelédéshez, oktatashoz és megfeleld testi és lelki
fejlédéshez val6 joga. Ezért az oktatasi rendszer hivatkozva korlatozni a sztrajkjogot,
ami részben vagy egészben a gyermek mivelédéshez, oktatashoz és megfeleld testi
és lelki fejlédéshez vald jogat biztosité allami oktatasi rendszer kikényszeritését

célozna, legitim okként nem elfogadhaté.

A korlatozas nem legitim volna még egyértelmiibbé valik akkor, amikor azokat a
veszélyhelyzet soran hozott rendeletek vizsgaljuk, amelyek ezeket a korlatozasokat
bevezették. A Magyar Koziény 2022 februar 11-én megjelent 24. szama tartalmazza a
veégso elbterjesztbi indokolasat a koznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz6lé 36/2022. (1. 11.) Korm. rendelethez. A kormanyzat a tanarok sztrajk

joganak adminisztrativ korlatozasat tobbek k6zo6tt az alabbiakkal indokolja:

A bérek tekintetében a baloldali kétédésl szakszervezetek 2010-ben nem
szerveztek sztrajkof, amikor a pedagdégusoktél a Gyurcsany-Bajnai kormany elvett
egyhavi bért.

A koézszféra bérrendezését 2010 utan a Kormany a pedagogusokkal kezdte.
Béremelés tekintetében most az egészségligyi dolgozok, apoldk, orvosok, és a
szocialis szféra dolgozdéi vannak soron, vita a tovabbi pedagoégus béremelés

idézitésérél van.”
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A fentiek alapjan lathato, hogy allam visszaél azzal a nagyfokt autonémiaja mely a
sztrajk korlatozasaval és megtiltas kapcsolatban a rendelkezésére all. Tovabba
olyan altalanositasokra tamaszkodik dontése meghozatala kapcsan mely nem
bizonyitott, illetve nem relevans. A fentiek alapjan utal példaul a 2010 elétti esetleg
elmaradt sztrajkra, arra utalva, hogy a szakszervezetek politikailag elfogultak,
,baloldali kotédésliek” hiszen a tagsag és igy a szakszervezet sem politikai alapon
szervezédik. A  munkavallalék érdekvédelmi szervezeteinek partpolitikai
hovatartozas nélkul barki tagja lehet. A szakszervezet tagsaga e tekintetben is
heterogén, nem lehet azt allitani, hogy egy szaktervezetben csak jobb vagy baloldali
érzelmid munkavallalék tartoznak.

Tovabbé az is figyelemre mélté a kormanyzati érvelésben, hogy korabbi kormanyzati
ciklusok alatt tanusitott magtartast kivan kvazi bintetni tobb mint 12 év elteltével,

figyelmen kivul hagyva az akkori dontések indokait.

Ugy tiinik a kormanyzat a jelen jogszabalymédositassal a pedagégusokat biintetni
kivanja egyrészrél amiért éltek a sztrajktorvény altal biztositott térvényes jogaikkal,
masrészrél elfelejtette, hogy a sztrajk csupan dontést befolyasolé eszkéz, amivel a
munkavallalok sajat szocialis és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre juttatasat
kivanjak elésegiteni. Ezt az érvelést azért fontos kihangsulyozni, mert ez volt a
Kormany altal bevezetett korlatozasok eredeti, valédi indoka, ez pedig egyértelmuien
onkényes. Ez az érvelés nem elvalaszthat6 a jelen beadvannyal tamadott térvényi
rendelkezésektdl, hiszen a térvény bevallottam az itt emlitett rendeleti szabalyokat
emeli torvényi szintre, amely a veszélyhelyzet jellegébdl sziksegszerien adodik. A
Kormany altal torvényi szinten eléadott indokolas valédisagat az eredeti érv jelentds

mértékben rontja, megkérddjelezve annak legitim voltat.

Kiemelendé az is, hogy amennyiben a sztrajkjog korlatozasanak legitim alapjanak
tekinthet6 a konkrét esetben a gyermek mivelédéshez, oktatashoz és megfelel? testi
és lelki fejlédéshez vald joga, a korlatozas aranyossaga abban az esetben sem
alkotmanyos, mivel a fentebb leirtak alapjan a sztrajkot a kényszeritd,

igényérvényesitd hatasatdl fosztja meg, amely igy mar valéjaban nem minésul
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sztrajknak. A sztrajk, ellentétben az alapjogilag védett gyllések altalanos
kategoriajaval, nem pusztan a véleménynyilvanitas eszkdéze, hanem annak Iényeges
eleme a munkaviszonnyal (a munkavégzés besziintetésével jard) nyoméasgyakorias
is. Ez utébbi veszik el a még elégséges szolgaltatas tulsagosan magas mértékének
meghatarozasaval. Fontos ramutatni arra is, hogy a Kormany az eddigi, egyedi
korilményekre meghatarozott megallapodast potolja tételesen, térvényi szinten
megallapitott rendelkezésekkel. Elveszi tehat a Kormany annak a lehetéségét, hogy
azokban az esetekben, amikor a gyermekek miivelédéshez, oktatashoz és megfeleld
testi és lelki fejlédéshez val6é joga a tételes torvényi szabdlyhoz képest mas, a
sztrajkot kevésbé akadalyozé mddon is biztosithatd, a sztrajkold6 munkavallalok és a
munkaltaté ezt, a kevésbé korlatozé megoldast valassza. Ez utdbbi megoldas
onmagaban is kevésbé korlatoz6 megoldas lenne, a jelen beadvannyal tamadott
rendelkezésekhez képest és, mivel van kevésbé korlatoz6 megoldas a jelen
beadvannyal tamadott rendelkezésekhez képest, igy ezek a rendelkezések nem

teljesitik a szlikkségességi-aranyossagi tesztbél szarmazé kéveteiményeket.

Az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a sztrajkjog tamadott
rendelkezések szerinti korlatozasa a gyllekezési (mint a sztrajk szervezéséhez
sziikséges alapjog) és az egyesilési jog (mint a szakszervezet-alapitas és
szakszervezetben valé részvétel Iényeges tartalmat jelentd sztrajk) sérelmét jeleni,
azt teljes egészében kilresiti, amely kovetkeztében sérilnek a munkavallalok
Alaptorvényben meghatarozott jogai [lasd az alaptorvény XVII. cikkét, és azon bell

is annak (2) bekezdését].

A fentiek alapjan Alaptorvény-ellenes a jelen beadvannyal tamadott térvényei
rendelkezés azok nemzetk6zi egyezményekbe valo Gtkézése miatt is. Ahogyan azt
a 3137/2016. AB hatarozat megjegyzi: ,[a]z Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdi
egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és magyar jog 6sszhangjanak
biztositasa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi allami szervnek
kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az
alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell

értelmezni.” Ahogyan arra a beadvany az el6bbiekben ramutatott, szamos olyan
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nemzetkdzi egyezmény van, amelyet a fentebb leirt indokok alapjan a jelen

beadvannyal tamadott megoldas sért. Ezek az aldbbiak:

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
(kihirdetve az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel) 4., 5. és 8. cikkek
(amelynek sérelmét a fentebb idézett, Alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan
igazolt a beadvanyozé),

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk (gyllekezés és egyesllés
szabadsaga) 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga, amelynek sérelmét a
beadvanyozé a fentebb idézett, Alkotmanybirésagi és EJEB déntések soraval
igazolt),

Eurépai Szocialis Karta 5. Cikk, amelyet az Eurdépai Szocidlis Karta
kihirdetésérdl 1999. évi C. torvény Ulltetett at a magyar jogrendszerbe. Az 5.
Cikk kifejezetten biztositja a “szervezkedési jogot”’, amely tartalmat abban
jeldli meg, hogy “a dolgozék és a munkaaddk azon szabadsaganak
biztositasara és tamogatasara, hogy gazdasagi és szocialis érdekeik
védelmében helyi, orszagos vagy nemzetkdzi szervezeteket hozhatnak létre
és csatlakozhatnak ezen szervezetekhez, a Szerz6dd Felek kételezettséget
vallalnak arra, hogy a nemzeti térvények sem O&nmagukban, sem
alkalmazéasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot. Az ezen cikkben
biztositott garanciak rendérségre alkalmazasanak mértékét a nemzeti
torvények vagy rendelkezések hatarozzak majd meg. E garanciak fegyveres
er6knél szolgalatot teljesitbkre torténé alkalmazasanak alapelveit és azt a
mértéket, ameddig az e kategdriahoz tartoz6 személyeknél e garanciakat
biztositjak, ugyancsak nemzeti térvények vagy rendelkezések hatarozzak
meg.” Ezen rendelkezés a szakszervezetiségre utal, amelynek a korabban
kifejtettek alapjan a sztrajk az elvalaszthatatlan eleme és amely sérelme a
korabban kifejtettek alapjan ugyan ugy séril, mint az AB és az EJEB
gyakorlata altal igazolt esetben.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 11. cikk (A véleménynyilvanitas és a
tajékozédas szabadsaga) és a 12. cikk (A gyulekezés és az egyesllés

szabadsaga), amelyek sérelme az EJEB fentebb idézett gyakorlata alapjan
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szintén megallapithatd, hiszen a Charta preambuluma szerint ,E Charta,
tiszteletben tartva az Unié hataskéreit és feladatait, valamint a szubszidiaritas
elvét, ujdlag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kilénésen a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkézi kételezettségeibdl, az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szélé eurdpai
egyezmeénybdl, az Unié és az Eurépa Tanacs altal elfogadott szocialis
chartakbol, valamint az Eurbpai Unié Birésaganak és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak esetjogabdl kovetkeznek. Ebben az ésszefliggésben a
Charta értelmezése soran az Unié és a tagallamok birésagai kelléen
figyelembe veszik a Chartat megszévegezé Konvent elnékségének iranyitasa
alatt készitett és az Eurépai Konvent elntkségének feleléssége mellett
naprakésszé tett magyaradzatokat” igy az EJEB gyakorlatat a Charta
értelmezése soran is figyelembe kell venni. Az EJEB gyakorlatanak
sérelmével jar6 gyakorlat erre valé tekintettel az Eurdpai Unié alapjogi

Chartajaval is ellentétes.

VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kézérdekbdl nyilvanos adataik, igy kdlondsen az inditvany

kbzzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2022. jalius 1.

Tisztelettel,
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