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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2023. (1. 4.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2022. évi V. torvény 14. §-a
és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany el-
utasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzet-
kozi szerz6désbe iitkozése vizsgdlata targyaban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval,
valamint dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggd szabdlyozasi kérdésekrdl sz6l6 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggd szabalyozasi kérdésekrsl sz6l6 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozésének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Toth Bertalan orszaggy(ilési képvisel, valamint tovabbi, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyedénél
tobb orszaggydlési képvisels (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alap-
jan kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirosag vizsgdlja felil a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefiiggs
szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenessé-
gét. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoz6an a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgdlatat is kér-
ték az Alaptorvény 24. cikk f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan. Kérték a tdmadott jogszabdlyok visszamend-
leges hatalyd megsemmisitését az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerint.

Az inditvany szerint a Vtv. 14. és 15. §-a ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével, XVII. és XXIV. cik-
kével, a B) cikk (1) bekezdésével, a VIII. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdésével és (5) bekezdésével, valamint
a Q) cikk (2) bekezdésével. Az inditvanyozok kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdsag az tigyben soron
kivil jarjon el.

1.1. Az inditvany elsGként a sztrajk és a sztrajkjog fogalmaval foglalkozik. Hivatkozik a sztrajkrol sz616 1989. évi
VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) 1. § (1) bekezdésére, amely szerint a dolgozdkat a gazdasagi és szoci-
alis érdekeik biztositasara — az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. Az indit-
vanyozék allaspontja szerint a sztrdjk fogalmilag nem mas, mint munkaviszonyban vagy azzal egy tekintetbe
esd jogviszonyban allé munkavallalé altal kbzosen végrehajtott munkabesziintetése, a munkavallalok szocidlis
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és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre juttatasat szolgalé nyomasgyakorlas céljabol. A sztrdjk fogalmi eleme
a kollektiv munkabesziintetés, ami a munkavégzés jelentGs mértékd lassitasat vagy teljes elmaradasat jelenti,
akar megjelennek a munkavallal6k a munkahelyen, vagy sem.

Az inditvany idézi a 88/B/1999. AB hatarozat indokoldsdnak a nemzetkozi egyezményekkel foglalkozé bekez-
dését, amely az Egyezségokmdny, az Eurépai Szocidlis Charta, valamint a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet
(a tovabbiakban: ILO) egyezményei tekintetében rogziti, hogy az utébbiak ugyan nem rendelkeznek kifejezet-
ten a sztrajkjogrél, de az ILO esetjoga, a jelentései ezzel foglalkoznak, s hogy az elébbiek utalnak a sztrdjkjog
korlatozasanak a lehetGségére is. Az inditvany leirja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) ugyan nem nevesiti a sztrdjkjogot, de az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
utébbi idében hozott két dontése [EJEB Enerji Yapi-Yol Sen kontra Térékorszag (68959/01), 2009. &prilis 21. és
EJEB Demir and Baykara kontra Térokorszag (34503/97), 2008. november 12. ligyek] mar a szakszervezeti sza-
badsag elvalaszthatatlan részének mindsitette a sztrajkhoz val6 jogot. Kévetkeztetése szerint a sztrajkhoz valé
jog nem abszolit jog, de annak Iényeges tartalma nem korlatozhat6. Az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint lehetséges a sztrajkjog korldtozasa a kozszférdban, de az nem vezethet a kdzszférdban dolgozok
sztrajkjoganak dltalanos elvonasahoz.

1.2. Az inditvany szerint az EJEB és az Alkotmanybir6sag gyakorlata is a sziikségességi és aranyossagi teszt al-
kalmazasat irja el a sztrajkjog korldtozasara. Erre az EJEE 11. cikk (2) bekezdése utal, amely szerint az (1) be-
kezdésben meghatarozott jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korldtozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy
blin6zés megakadalyozdsa, a kbzegészség, az erkdlcsok, illet6leg masok jogai és szabadsagai védelme érdeké-
ben sziikségesek. Az Alkotmanybir6sdg legfrissebb gyakorlata szerint [3065/2022. (Il. 25.) AB hatarozat]
a sztrajkjog korlatozdasa alkotmanyossdganak vizsgalatakor el kell végezni a sziikségességi és aranyossagi tesztet
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen. Az inditvany ezt kdvetGen — alkotmanybirésagi hatdroza-
tokra utalva — a gyakorlatban kialakult sziikségességi és aranyossagi teszt altaldnos és lehetséges elemeit veszi
szamba, a)-h) pontba szedve azokat (pl. az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem silya megfelel§ aranyban legyenek egymassal). Ezek utdn rogziti, hogy a munkavéllalék munka-
besziintetéshez vald jogdnak a Vtv. 14-15. §-a Gtjan tortént korldtozasa sem nem sziikséges, sem nem aranyos.
Az inditvanyozék elismerik, hogy a tdmadott rendelkezések a sztrdjk gyakorldsat nem tiltjdk meg. Allitasuk
szerint azonban olyan feltételeket allitanak elé, amelyek annak tényleges gyakorldsat, kiilénosen a sztrajk nyo-
maésgyakorlasi-elemétd] valé megfosztasa miatt, ellehetetlenitik, tartalmat kidiresitik. Allitdsa szerint a még elég-
séges szolgdltatds torvényben valé meghatarozdsa 6nmagaban a sztrdjkjog korldtozasat jelenti. Ezek utan
az elégséges szolgdltatasra vonatkozé torvényi meghatarozas elemeire utalva, azokat felsoroldsban megjelenit-
ve (50%-o0s, illetve esetenként 100%-0s 6raszamtartdsi kotelezettség, felligyelet biztositasa, illetve annak reg-
gelt6l kés6 délutanig valé idGtartama, éraszama, valamint a munkaltaté altali munkavégzési kotelezettség els-
irdsa) arra hivatkoznak, hogy ezen kériilmények a sztrdjk tartasat ellehetetlenitik, a nyomasgyakorlas jellegétdl
megfosztjak. Allaspontjuk szerint nyomasgyakorlas nélkiil a sztrajk nem sztrdjk, hiszen az ILO és a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint is a sztrajk jellegadé tulajdonsaga, fogalmi ismérve, hogy az a munkaltatéra
nyomast tud gyakorolni. Kiemelik a Vtv. 15. §-at, amely a bizonytalan jogkovetkezmények — az azonnali hatalyu
felmondas lehet&sége — miatt elbizonytalanitja a sztrdjkjog gyakorldit, rdjuk dermesztd hatassal lehet, igy az is
korlatozdsnak mindsiil. A Vtv. 15. §-at szankcids jellegl rendelkezésnek tekinti, amely azonban nem felel meg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének. Alkotmanyos kévetelmény ugyanis, hogy a szankcios jellegli szaba-
lyok egyértelmiien meghatarozottak és elére lathat6ak legyenek.

Az inditvany szerint a sztrajkjog legitim korlatozasdra kevéshé korlatozé méd (pl. a felek megegyezése, bir6i
mérlegelés) is rendelkezésre dllt volna. A korlatozds megfosztotta a tandrokat a sztrajkjogtol.

1.3. Az inditvany a korlatozast 6ncélinak tekinti, az ,nem valamely masik védendd alapjog érvényesiilését
szolgalja, hanem a jogalkotas oka és kifejezett célja, hogy a tanarokat megfossza.” Az 6sszegzé médosito javas-
lat indokoldsaban feltiintetett okok koziil a koznevelés zavartalan m(ikodését nem tartja legitim hivatkozasnak.
A gyermekek mivel6déshez, oktatdshoz és megfelel§ testi és lelki fejlGdéséhez valo jogat illetSen arra hivatko-
zik, hogy ez az oktatas szabadsaganak korlatozottsaga, a pedagogusok alulfizetettsége miatt nem biztosithato.
Felidézik az inditvanyozok a Vtv. rendelkezéseihez hasonlé korlatokat bevezets, a koznevelési intézményeket
érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 36/2022. (Il. 11.) Korm. rendelethez fGz6tt indokolast, amely
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korabbi kormanyzati ciklusokra visszahivatkozo politikai érvelést is tartalmazott. Innen azt vezeti le, hogy ezek
ben a sztrdjkjog korldtozdsanak legitim alapjanak tekinthet6 a konkrét esetben a gyermek mivel6déshez, okta-
tashoz és megfelels testi és lelki fejlédéséhez vald joga, a korlatozds aranyossaga abban az esetben sem alkot-
manyos, mivel a fentebb leirtak alapjan a sztrajkot a kényszeritd, igényérvényesits hatasatdl fosztja meg, amely
igy mar valdjaban nem mindsil sztrdjknak.” Ha a még elégséges szolgdltatds tdlsagosan magas mértékd, akkor
a nyomasgyakorlas — a sztrdjk lényeges eleme — nem valésulhat meg.

1.4. Az inditvany szerint a sztrjkjog tdmadott rendelkezések szerinti korlatozasa a gyiilekezési és az egyesiilé-
si jog sérelmét is jelenti, azt teljes egészében kiliresiti, amely kovetkeztében sériilnek a munkavallalék Alap-
torvényben meghatarozott jogai [XVII. cikk (2) bekezdés].

1.5. Az inditvany a nemzetkozi egyezménybe (itkozést illetGen hivatkozik a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozatra,
idézve belGle azt, hogy ,az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nem-
zetkozi jog és magyar jog Osszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi allami
szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jog-
szabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni” (Indokolas [19]).

Hivatkozasa szerint szamos olyan nemzetkdzi egyezmény van, amelyet a beadvannyal timadott megoldds sért.
Ezeket a kovetkezGképpen sorolja fel:

,— a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdetve az 1976. évi 9. torvény-
erejl rendelettel) 4., 5. és 8. cikkek (amelynek sérelmét a fentebb idézett alkotmanybir6sdgi hatarozatok alapjan
igazolt a beadvanyozo),

— az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk (gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga} 10. cikk (véleménynyil-
vanitas szabadsaga, amelynek sérelmét a beadvanyozé a fentebb idézett, alkotmanybir6sagi és EJEB dontések
soraval igazolt),

— az Eurdpai Szocidlis Karta 5. Cikke, amelyet az Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi C. tor-
vény lltetett 4t a magyar jogrendszerbe. Az 5. Cikk kifejezetten biztositja a »szervezkedési jogot«, amely tartal-
mat abban jel6li meg, hogy »a dolgozdék és a munkaaddk azon szabadsagdnak biztositdsara és tdmogatdsara,
hogy gazdasagi és szocidlis érdekeik védelmében helyi, orszagos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak
létre és csatlakozhatnak ezen szervezetekhez, a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti
torvények sem onmagukban, sem alkalmazdasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot. Az ezen cikkben biz-
tositott garanciak renddrségre alkalmazasanak mértékét a nemzeti torvények vagy rendelkezések hatarozzak
majd meg. E garanciak fegyveres er6knél szolgdlatot teljesit6kre torténd alkalmazdsanak alapelveit és azt
a mértéket, ameddig az e kategéridhoz tartoz6 személyeknél e garancidkat biztositjak, ugyancsak nemzeti tor-
vények vagy rendelkezések hatarozzak meg.« Ezen rendelkezés a szakszervezetiségre utal, amelynek a korab-
ban kifejtettek alapjan a sztrdjk az elvalaszthatatlan eleme, és amely sérelme a kordbban kifejtettek alapjan
ugyanugy séril, mint az AB és az EJEB gyakorlata altal igazolt esetben,

— az Eurépa Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikk (A véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsaga) és
a 12. cikk (A gytilekezés és az egyesiilés szabadsaga), amelyek sérelme az EJEB fentebb idézett gyakorlata alap-
jan szintén megallapithatd, hiszen a Charta preambuluma szerint »E Charta, tiszteletben tartva az Unié hatas-
koreit és feladatait, valamint a szubszidiaritds elvét, djolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilonésen
a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szo-
cidlis chartakbdl valamint az Eurépai Unié Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak esetjogdbdl
kovetkeznek. Ebben az Osszefiiggésben a Charta értelmezése soran az Uni6 és a tagdllamok birésagai kellGen
figyelembe veszik a Chartdt megszovegez6 Konvent elnokségének irdnyitdsa alatt készitett és az Eurdpai
Konvent elndkségének felelssége mellett naprakésszé tett magyardzatokat.« Igy az EJEB gyakorlatat a Charta
értelmezése soran is figyelembe kell venni. Az EJEB gyakorlatanak a sérelmével jaré gyakorlat erre valé tekin-
tettel az Eurépai Uni6 alapjogi Chartajaval is ellentétes.”

2. Az lggyel kapcsolatos allaspontjardl az igazsagligyi miniszter 2022. szeptember 16-an tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése]. Ebben visszahivatkozott a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzés ligyében
kuldott allasfoglaldsdra, azzal, hogy az ott tett érdemi megallapitdsait tovabbra is fenntartja. Elfogadja, hogy
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a szabdlyozas a sztrijkjog korlatozasat jelenti, de annak egyik oka az objektiv intézményvédelem. Az Alkot-
manybirésdg azon gyakorlatara utal, amely szerint az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv
intézményvédelmi oldala is szolgalhat mds alkotmanyos jog, alapjog korlatozasanak indokaként. Hivatkozik
a torvény indokoldsdra, amely a koznevelés zavartalan miikodésének biztositasat, valamint a gyermek mdvel6-
déshez [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdés] és megfelel§ testi és lelki fejlédéséhez valé alapjogat [Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdés] jelolte meg védendé alkotmanyos értékként és alapjogként. Utalt arra, hogy
egy pedagdgussztrdjk érinti a szllSk jogait és kotelezettségeit is. A sztrdjkjog alkotmanyos helyét, annak tartal-
mat illetéen idézte az Alkotmanybir6sag gyakorlatat, majd a Sztrajk tv.-nek az elégséges szolgdltatassal kapcso-
latos rendelkezéseit, a kapcsol6dé alkotmdnybirésagi gyakorlatot foglalja dssze. Alldspontja szerint a még elég-
séges szolgdltatds feltételeinek és tartalmdnak torvényi meghatarozasa az alapvetd jog gyakorlasa alkotmanyos
feltételrendszerének egyértelm( rogzitéséhez jarul hozza, az alapjogok, az alkotmanyos allamcélok és érdekek
egyensulyat teremti meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XVII cikk (2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez
valo jogat.”

2. A Vtv. szerint:

,11. A nemzeti kozneveléssel 6sszefliggs kiegészits szabalyok

14. § (1) A nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény hatdlya ald tartozd koznevelési intézmények tekinteté-
ben a sztrajkrél sz6l6 torvény szerinti még elégséges szolgaltatas korébe — a sztrijkkal érintett koznevelési
intézménnyel jogviszonyban allé gyermek, tanulé vonatkozdsdban — az e §-ban meghatdrozott szolgdltatasok
tartoznak.

(2) A gyermek, tanul6 felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (6) bekezdése szerint,

b) altalanos iskola esetében reggel 7 6ratdl 17 érdig,

c) egyéb iskola esetében reggel 7 6ratél 16 oraig

sziikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanul6 felligyelete abban a koznevelési intézményben biztositandd, ahol a gyermek, tanulé
a jogviszonyanal fogva nevelésben, oktatasban részesil.
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(4) Jarvanylgyi késziiltség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a felligyelet biztosi-
tasa soran a gyermek, tanulé azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a sztrdjkot megel6zGen a tan-
o6rak, a foglalkozasok soran egyiitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a kiilénb6z6 csoportba, osztalyba tartozé gyermekek, tanulék
keveredését a sztrajk alatt el kell kerdlni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a feliigyeletet abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyer-
mek, tanulé a sztrajkot megel6zGen a foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott.

(7) Jarvanylgyi késziltség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy
allamigazgatasi szerv hatdrozata egyéb kotelezettséget is megallapithat.

(8) Abban a csoportban, osztdlyban, ahol a feliigyeletet biztositjak, legaldbb egy

a) szakképesitéssel rendelkez6 évodapedagogus,

b) pedagdgus,

c) gyogypedagogus,

d) kollégiumi nevel6, oktaté vagy

e) pedagdgiai, gyogypedagogiai asszisztens

rendelkezésre dllasa biztositando.

(9) A feligyelet id6tartama alatt, ha az id6jarasi koriilmények megengedik, délel6tt és délutan is egy-egy 6ra
szabad levegdn tartozkodast szlikséges biztositani a gyermek, tanulé szamdra.

(10) A sztrajkkal érintett koznevelési intézményben a felligyelet ideje alatt biztositand6 a gyermek, tanulé sza-
mara az étkeztetés a sztrajk el6tti idészakra jellemz6, megszokott helyen, médon, alkalommal és idGpontban.
(11) Az 6vodai foglalkozdsok megtartdsa — az iskolakezdés el6tt all6 gyermekek felkészitése kivételével —
a sztrajk ideje alatt nem kotelezé.

(12) Az érettségiz6 kozépiskolai osztaly tanuldja szamara a kotelez érettségi tantargy tekintetében az érettségi
vizsgarél sz6l6 jogszabdlyban meghatdrozott felkészitési 6raszam 100%-a megtartando.

(13) A (12) bekezdés hatélya ala nem tartozé tanulé szamdra valamennyi tantargyra vonatkoz6an megtartandé
a tanitasi 6rdk 50%-a.

(14) A kollégiumi ellatas sordn a tanul6 a sztrajkot megel6z6 elhelyezése szerinti kollégiumban részesil — a sztraj-
kot megel6z6en nydjtott szolgaltatdssal egyezé mértékben — lakhatasban, felligyeletben és étkeztetésben.

(15) A sajatos nevelési igény( vagy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanul6
életének, testi és lelki épségének megovasa érdekében biztositandé a sztrdjkot megel&z&en fennallt korilmé-
nyek kozott és helyszinen a szakmai szabdlyoknak megfelel§, valtozatlan személyek altal nydjtott ellatas, ide-
értve valamennyi foglalkozast, fejlesztést és felzarkdztatast.

(16) Az esedékes, jogszabalyon alapul6 fogaszati, szemészeti vagy altaldnos sz(ir6vizsgdlaton a gyermek, tanulé
részvételét biztositani kell.

(17) A sztrajkban érintett kdznevelési intézményben sztrdjkot szervezd helyi sztrajkbizottsag, ennek hidnyaban
a helyi sztrjkszervezd (a tovabbiakban egyiitt: helyi sztrdjkbizottsag) a tervezett sztrajkot megel6z6 6todik
munkanapon legkésébb 16 6rdig tajékoztatja a koznevelési intézmény vezetdjét a sztrajk szandékrél, majd
legkés&bb a tervezett sztrajk napjat megel6z6 harmadik munkanapon 16 6raig a sztrajkban varhatéan résztvevg
kozalkalmazottak és egyéb munkavdllalok [étszamardl és személyérdl.

(18) Az intézményvezet§ a tervezett sztrdjkot megel6z& napon legkésébb 16 6raig kozli a sztrdjk elsé napjara
érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében; a sztrijk esetleges tovabbi nap-
jai tekintetében szintén el6z& nap 16 o6raig tdjékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrdl, hogy a sztrajk id6tartama
alatt a sztrajkkal érintett 6vodai csoportban, iskolai osztdlyban, kollégiumi csoportban, valamint pedagdgiai
szakszolgalati intézményben, illetve a pedagdgiai szakmai szolgdltatast nydijté intézményben varhatdéan hany {6
gyermek, tanulé lesz jelen a tervezett sztrjk idGtartama alatt.

(19) A sztrdjk id6tartamardl, a sztrajkban részt vevék varhaté létszamardl, a sztrdjknak a gyermekek, tanulék
nevelése, felligyelete kapcsan relevans részleteirGl az intézményvezetd legkésébb a sztrajkot megel6z6 maso-
dik munkanapon 16 6rdig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanulék sziileit.

(20) Az intézményvezetG a még elégséges szolgaltatas biztositdsa érdekében a sztrdjkol6 kozalkalmazottat,
munkavallal6t munkavégzési kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgdltatds biztositasa
érdekében munkavégzésre utasitott kozalkalmazott, munkavallalé erre az id&szakra aranyos illetményére,
munkabérére jogosult.
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15. § A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé koznevelési intézményben foglalkoztatott,
a munkavégzési kotelezettségének egyébként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben
a munkaltaté a kotelezettségszegéstSl szamitott nyolc napon beliil a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
. torvény 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja.”

1. Az Alkotmanybirésag mindkét inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, figyelemmel arra is, hogy a jelen el-
jardsban, amely utélagos absztrakt normakontroll, és a nemzetkozi szerz6désbe itk6zés vizsgalata, az indit-
vany érvei alapjan, annak a keretei kozott lehet eljarni.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszag-
gy(lési képviselGk egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeménye-
zése alapjan felulvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, amely alapjan az Abtv.
24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint
tehat az eljards kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede is jogosult.
Az Alkotmdnybirésag ezért megdllapitotta, hogy az 6tven orszaggyilési képviselS altal benydjtott utélagos
normakontroll inditvany inditvanyozasra jogosultaktol érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek
a megjelolését, amely megallapitja az Alkotmanybirsag hataskorét az inditvany elbiralasara, illetve megjeldli
azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont]. Az inditvany az Alkotmanybirésag éltal vizsgélandé jogszabdlyi rendelkezéseket; az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az inditvany az Alaptorvény
XVII. cikke — ideértve az I. cikk (3) bekezdését is —, valamint a B) cikk (1) bekezdése viszonylataban az eljaras
meginditdsdnak indokait is tartalmazza.

Nem tartalmaz az inditvany az Abtv. szerint elGirt érvelést az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint a VIII. cikk
(1) és (2) bekezdése sérelmét illetGen, ezért ebben a kdrben nem lehetett vizsgalddni.

3. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a jogszabalyok vizsgélatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatal-
bol végzi. A (2) bekezdés kimondja, hogy az eljrdst az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kormany,
a Kdria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az 6tven orszaggy(ilési képviseld altal benydjtott inditvany az inditvanyozasra jogosultak-
tol érkezett.

Az inditvany szerint a Vtv. tdamadott rendelkezései az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével ellentétesek. Ebben
a korben az ENSZ, az Eurépa Tandcs égisze alatt [étrejott egyezményeket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajat sorolja fel, de nem ad el6 arra vonatkozé érvelést, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések tényle-
gesen melyik nemzetkozi szerz6déssel, mennyiben és miért ellentétesek. A hatarozott kérelemhez hozzatarto-
zik az indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes a nemzetkozi szerz6-
déssel. A nemzetkozi szerzédésbe (itkozés vizsgalata korében az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst, ezért a nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzés vizsgdlatara iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

1. A jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara iranyulé inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Vtv. timadott rendelkezései megfelelnek-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek, illetve a jogbiztonsag kovetelményének. Ennek vizsgalata el6tt az Alkotmanybirésag
Osszefoglalja a sztrdjkkal kapcsolatos torvényi szabalyok [ényegét.
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1.1. Az 1989. aprilis 12-én kihirdetett Sztrdjk tv.-t az elmdlt évtizedekben mindossze nyolc alkalommal médo-
sitottak. Ezek a modositasok azonban a Sztrdjk tv. lényegi szerkezetét, a sztrajkjog fogalmi meghatdrozasat,
a szabdlyozasi targykoroket lényegiikben nem érintették. A torvény meghatarozza a sztrajkjog gyakorldsanak
lényegi tartalmat, a sztrajk kezdeményezésének feltételeit, a jogellenes sztrajk eseteit, a még elégséges szolgal-
tatas rendezésének maédjat, valamint a jogszer( sztrajkban részt vevs dolgozok jogositvanyait.

A Sztrajk tv. 1. §-a 1989-t6l valtozatlanul rendelkezik arrél, hogy a dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érdekeik
biztositdsdra — az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — illeti meg a sztrdjk joga. Rogziti, hogy a sztrajk-
ban valo részvétel 6nkéntes, az abban valé részvételre, illetve az attél valo tartézkodasra senki sem kényszerit-
hetd. El6irja a munkdltatok és munkavallalok egyiittm(kodési kotelezettségét a sztrajk alatt. Rogziti, hogy
a sztrajkjoggal valo visszaélés tilos. Mar a kihirdetésekor rendelkezett a torvény [Sztrajk tv. 3. § (2) és (3) bekez-
dés] arrol, hogy bizonyos szervezeteknél és helyzetekben tilos a sztrijk. llyenként hatdrozta meg — és hatarozza
meg — azt az esetet, amikor a sztrjk az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlendl
veszélyeztetné, vagy elemi kdr elhdritasat gatolna. Rogzitette a sztrijktilalmat az igazsagszolgaltatasi szervek-
nél, a fegyveres er6knél, a fegyveres testiileteknél, a rendészeti szerveknél. Ugyanitt az allamigazgatasi szer-
veknél is kiilon feltételhez kototte a sztrajk lehetGségét. Ezeket a tilalmi szabalyokat kisebb médositasok érin-
tették az elmult években, de Iényegileg nem valtoztak. Ezekhez a szabalyokhoz kapcsolédéan inditvanyoztak
azt két alkotmanybirésagi eljarast, amelynek eredményeként az Alkotmanybir6sdg érdemben foglalkozott
a sztrajkjoggal [88/B/1999. AB hatdrozat és a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozat].

A torvény mar a kihirdetéskor rendelkezett a még elégséges szolgdltatds szlikségességérdl: ,Annal a munkalta-
tonal, amely a lakossagot alapvetGen érinté tevékenységet végez — igy kiilondsen a kdzforgalmd tomegkozleke-
dés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellaté szerveknél —, csak
gy gyakorolhat6 a sztrdjk, hogy az a még elégséges szolgdltatas teljesitését ne gétolja.” [Sztrajk tv. 4. § (2) be-
kezdés] Ehhez kapcsol6dott 2010-ben az a médositas (2011. évi CLXXVIIL. torvény), amely a jogellenes sztrdjk
fogalma ald vonta azt a sztrajkot, amely a még elégséges szolgdltatds szabalyaiba titkozik. Ugyanekkor egésziil-
tek ki a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé rendelkezések. Eszerint: ,A még elégséges szolgaltatas mérté-
két és feltételeit torvény megdllapithatja. Torvényi szabdlyozas hianyaban a sztrdjkot megel6z8 egyeztetés soran
kell a még elégséges szolgaltatas mértékérsl és feltételeirdl megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor
tarthaté meg, ha a felek a megallapoddst megkdtotték, vagy ennek meghidsuldsa esetén barmelyikiik kérelmére
a munkatigyi birésag jogerGs hatdrozata megdllapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.”
[Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdés] llyen torvényi rendelkezést tartalmaz a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6l6
2012. évi XVI. torvény 39. §-a, valamint a postai szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 34. § (3) be-
kezdése. Ezen torvényi szabalyok sordba illeszkedik be a Vtv. 14. §-a is, amely kdznevelési intézmények tekin-
tetében hatdrozza meg a még elégséges szolgdltatas kereteit.

1.2. A Vtv. elégséges szolgaltatdssal kapcsolatos rendelkezéseinek el6zménye volt a koznevelési intézményeket
érint6 egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrodl sz6l6 36/2022. (. 11.) Korm. rendelet. A SARS-Cov-2 koronavirus
okozta tdomeges humanjarvany megel6zésével, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsdval 6sszefliggésben hozott
rendkiviili intézkedésekkel és a vészhelyzet megsz(inésével Gsszefliggésben kerilt sor a Vtv. elfogaddsara.
Ennek 14-15. §-a a ,nemzeti kdzneveléssel Hsszefliggd kiegészits szabalyok” cim alatt kerilt be a torvénybe.
Ezek a szabalyok a koznevelési intézményben tarthatd sztrajknak a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé
kereteit hatarozzak meg. Ez a Sztrdjk tv. 4. § (3) bekezdés elsé fordulata szerinti torvénynek tekintendd. A sztrdjk-
jog gyakorlasanak mds viszonylataiban (kezdeményezés, jogellenesség stb.) egy kdznevelési intézményben
szervezett sztrajk esetében is a Sztrdjk tv. rendelkezései érvényesiilnek.

A Vtv. 14. § (1)-(16) bekezdése a még elégséges szolgaltatas korébe tartozd szolgaltatasokat hatdrozzak meg
a sztrajkkal érintett kdznevelési intézménnyel jogviszonyban all6 gyermek, tanulé vonatkozdsdban. Meghata-
rozza, hogy hol (abban a koznevelési intézményben, amelyben a gyermeket nevelik, oktatjdk), és milyen id6-
tartamban kell biztositani a gyermek, tanulé felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapokon. Rendelkezik arrdl,
hogy gyermekek, tanuldk feltigyeletét milyen minimdlis képzettséggel rendelkezd személy biztosithatja. A fel-
tugyelet tartalmat illetGen a gyermekek szabadlevegdn tartézkodasardl, étkeztetésiik biztositasardl is rendelke-
zik. Differencidlt szolgdltatasi minimumrol rendelkezik annak fliggvényében, hogy 6vodasokrdl, altalanos isko-
lasokrol, kozépiskolasokrdl, kollégistakrol, illetve sajatos nevelési igényl gyermekekrdl, tanulokrol van szé.
Az érettségire készild kozépiskolai osztaly tanuléit illetGen irja azt el6, hogy a felkészitésiiket szolgdlé ora-
szamot 100%-ban meg kell tartani, mig mas tanulék esetében ezt a tanitdsi 6rdk 50%-aban hatarozza meg.
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A Vtv. 14. § (17)-(20) bekezdése a helyi sztrdjkbizottsag (helyi sztrajkszervezd) bejelentési kotelezettségének
mikéntjérdl, az intézményvezetd ehhez kapcsol6dé munkabeosztasi és tajékoztatasi kotelezettségeirdl rendel-
keznek.

A Vtv. 15. §-a az elébbiekhez kapcsol6déan arrél rendelkezik, hogy a munkavégzési kotelezettségének egyéb-
ként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a munkaltaté a kotelezettségszegéstSl szami-
tott nyolc napon belil a munka torvénykonyvérgl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-a sze-
rinti hatrdnyos jogkovetkezményt alkalmazhatja. Az Mt. 56. §-a arrdl rendelkezik, hogy a munkaviszonybdl
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerz6dés a kotelezett-
ségszegés sllydval ardnyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. Rendelkezik arrél, hogy az nem
sértheti a munkavallalé személyhez f(iz6d§ jogat és emberi méltésagat, és arrdl is, hogy a hatranyos jogkovet-
kezmény nem allapithaté meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a munkaviszony meg-
sziintetésének indokaként is megjeldl. A koznevelési intézményben foglalkoztattak foglalkoztatasi jogviszonya-
ra a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. tdrvény és az Mt. vonatkozik. Ezen torvények maguk
is rendelkeznek a munkavégzési kotelezettségrsl, annak elmulasztasa kovetkezményeirdl. Mindkét jogdllasi
torvény lehet6vé teszi a munkaltatok szamara, hogy a jogviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségek meg-
szegése esetén — egyéb torvényi feltételeket betartva — rendkiviili felmentéssel vagy azonnali hatdlyd felmon-
ddssal megsziintesse a jogviszonyt. Ugyanakkor a jogdllasi torvények azt is biztositjdk a munkavallalék, koz-
alkalmazottak szamara, hogy a munkaltat6i intézkedésekkel szemben bir6saghoz forduljanak.

A Vtv. 14-15. §-dhoz fliz6tt végss elGterjesztdi indokolas szerint a szabalyozésra a koznevelés zavartalan md-
kodése érdekében kerdilt sor. A torvény a gyermek miivel6déshez és megfeleld testi és lelki fejlédéséhez valo
alapjogat kiemelten figyelembe véve differencialt szabalyozast alakit ki. Ahol az alapjogi érintettség Gsszetett-
sége fokozott védelmet kivant meg, a még elégséges szolgdltatds nydjtdsat — a gyermek védett alapjogaihoz
igazoddan — magasabb szinten hatdrozza meg. A még elégséges szolgdltatds differencialt mértékének kialakita-
sa soran 50%-hoz képest magasabb szintli még elégséges szolgaltatast a tervezet olyan koriilményekhez kap-
csolja, ahol a gyermekek megfelel§ oktatdshoz valé jutdsét kilonleges, a gyermekek megfelel§ fejl6déséhez
f(iz6d6 joga, védelme indokolta. gy kiiléndsen a sajatos nevelési igény(i vagy a beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek kiemelten védendd csoportja, vagy az érettségi el6tt allo didkok esetén
az, hogy naluk az elmaradt 6rak pétldasa mar nem lehetséges egy hatarozatlan idejd sztrajk esetén.

A Vtv. 15. §-dhoz kapcsolhatéan az indokolds a kovetkezSket tartalmazza: ,A munkabesziintetéssel Osszefiig-
gésben felmeriil§ kérdés, hogy az sztrajknak vagy polgari engedetlenségnek tekinthetS. A polgdri engedetlen-
ség nem jogi kategdria, azt a magyar jogrendszer nem szabdlyozza, jellegébsl adédéan nem is a munka
vilagdhoz kapcsolhat6 jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulds egyik eszkoze. A munkavallalék mun-
kavégzéssel, munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos koveteléseik nyomatékositdsdra szolgal6 eszkoz a tor-
vényben szabalyozott sztrdjkjog gyakorldsa. A munka felvételének mas okbdl torténé megtagaddsa munkajogi
kovetkezményekkel jar. A torvény ezért a munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevs, a kdznevelési
intézményben foglalkoztatott kzalkalmazottal, munkavallaléval szemben alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket
is szabalyozza.”

1.3. A nemzeti kdznevelésr6l szol6 2011. évi CXC torvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.), amely a kdznevelési
rendszer intézményeire, résztvevGire és miikodésiikre vonatkozéan tartalmaz szabalyokat. A Kdznev. tv. els6-
ként a torvény céljardl és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint ,a koznevelés kozszolgalat, amely fel-
novekvé nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszd tavi fejl6désének feltételeit teremti meg, és amely-
nek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. A koznevelés egészét a tudas, az igazsagossag, a rend,
a szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenl banasmad, valamint a fenn-
tarthato fejlGdésre és az egészséges életmddra nevelés hatdrozzak meg. A kdznevelés egyetemlegesen szolgal-
ja a kozjot és a masok jogait tiszteletben tartd egyéni célokat.” A Koznev. tv. meghatarozza a hatalya ald tarto-
z6 intézménytipusokat (6voda, altalanos iskola, gimnazium, szakgimnazium, szakiskola stb). Meghatarozza
tovabba a pedagogusoknak a kdzneveléssel Gsszefliggd kotelességeit és jogait. ElGbbiek kozott a pedagdgus
alapvet6 feladataként a rabizott gyermekek, tanuldk nevelését és oktatasat jeloli meg. Utébbiakndl a peda-
gogusi munkakorrel 6sszefliggésben jogként jeloli meg, hogy személyét mint a pedagoguskozosség tagjat meg-
becsiiljék, emberi méltosagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatoi tevékenységét értékel-
jék és elismerjék.
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2. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Vtv. tamadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek. Ennek elsG Iépése annak a meghatarozasa, hogy az Alaptérvény hogyan szabdlyozza
a munkabesziintetés jogat. Az Alkotmdnybirésag itt tekintettel volt arra, hogy az Alaptorvény értelmezésére
az R) cikk (3) bekezdése és 28. cikke kotelez6 el&irast tartalmaz.

2.1. Az Alaptorvény ,Szabadség és felelGsség” fejezet XVII. cikke a munkavallal6k és a munkaaddk jogairdl és
kotelezettségeirGl rendelkezik. A XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalék és munkaadok tar-
gyalds folytatdsdhoz val6 joga, jog a kollektiv szerz6dés kotésére, az egylittes fellépésre érdekeik védelmé-
ben, ideértve a munkabesziintetéshez valé jogot is — ,torvényben meghatarozottak szerint” gyakorolhatok.
A XVII. cikk egészéhez flizott indokolds szerint az ,Alaptorvény a munka vilagdhoz kapcsolédé jogok kozott
sz6l a munkaligyi kapcsolatok egyes vonatkozdsairél és elismeri, hogy minden munkavéllalénak, valamint szer-
vezeteiknek joga van — torvényben meghatarozottak szerint — az érdekei védelmében torténd kollektiv fellépés-
hez, targyaldsok folytatasahoz, kollektiv szerz6dés kitéséhez és a sztrijkjog gyakorlasahoz. A nemzetgazdasag
egyensulya, a gazdasag fenntarthatésdga, a munkahelyek biztositasa és mas kozosségi célok megvaldsitiasa
érdekében tovabbd a javaslat egydttal elGirja a munkavallalok és a munkaadok egyiittm(ikodési kotelezett-
ségét is.”

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V. 27.) AB hatarozatban foglalkozott az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezésével. Ez a hatarozat — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra is visszautalva — a sztrajkjog alkotma-
nyos tartalmanak meghatarozasaként az indokolasa [21] bekezdésében megismételte a 88/B/1999. AB hataro-
zatban megfogalmazott alldspontot: ,a sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany
rendelkezésénél fogva torvény altal korlatozottan, »az ezt szabdlyozé torvény keretei kozott« gyakorolhato.
Az Alkotmany e szabalyozasi médjabdl kovetkez&en a torvényhozé nagyobb szabadsdggal rendelkezik
a sztrajkhoz valé jog szabalyozdsaban, mint mads, alanyi jogi jelleg( alapvetd alkotmdnyos jog, nem éll az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrdjkjog szabalyozdsa soran a torvény-
hozo szélesebb korl felhatalmazassal rendelkezik a sztrajkjog korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torvényhozénak ez a felhatalmazasa alkotmdnyos korlatok nélkili. Abbdl, hogy a sztrajkjog az Alkot-
many altal szabdlyozott jog kovetkezik az, hogy a toérvényhozé koteles biztositani a sztrdjkjog gyakorlasanak
feltételeit, a sztrajkjog gyakorldsanak csak alkotmdnyos indokbdl, valamely alkotmdnyos jog, alkotmanyos érték,
cél védelme érdekében van helye” (ABH 2006, 1118, 1195.). Ez a hatdrozat, valamint a 673/B/1990. AB hataro-
zat a honvédelmi és rendvédelmi szerveknél, illetve az igazsagszolgdltatasi szerveknél tarthat6 sztrajk torvényi
kizarasaval foglalkozott, és ezt a tilalmat — mds alapjogok, és alkotmdnyos értékek védelmére figyelemmel —
az Alkotmannyal 6sszhangban allénak mingsitette.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban megerGsitette, hogy ,a sztrdjkjog egy sajatos, nem
alanyi jogi természet(i alapvetd jog, amely nem all alapjogi védelem alatt, ezért a szabdlyozdsa soran a torvény-
hozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatozésra is. Alaptérvényben foglalt jog 1évén azonban a szabalyozas
nem korlatlan: a torvényhozo kételes biztositani a sztrdjkjog gyakorlasanak a feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasa-
bol kizarasnak csak valamely Alaptorvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében ardnyosan
van helye” (Indokolas [24]). Ez a hatdrozat az indokoldsdnak [31] bekezdésében magdéva tette a 88/B/1999.
AB hatdrozatnak azt az dltalanos érvény( megallapitasat, hogy a Sztrajk tv. ,szabalyozza a sztrijkjog gyakorla-
sara jogosultak korét, azt, hogy mely célbél van lehetdség sztrajkra, rendezi a jogszer( sztrajk anyagi jogi és
eljarasi feltételeit, megallapitja a sztrijkjog érvényesiilését, a jogszer( sztrajkban résztvevk védelmét biztositd
garancidlis rendelkezéseket, meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a sztrajk jogellenesnek mindsiil
(ABH 2006, 1188, 1195.)".

Az Alkotmanybirésag vizsgalddasa szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy valamely itt érvényesitett jog,
az Alaptorvényben védett jognak mindsithetS-e, és ez a védelem milyen erGvel bir. Nyilvanvaléan ezt jeleni-
tette meg a sztrajkjoggal kapcsolatos alkotmanybirésdgi gyakorlat valtozdsa is. A sztrdjkjoggal foglalkozd
673/B/1990. AB hatdrozat kimondta, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvet6 jognak ming-
sul a sztrajkjog, amelyre a vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg, amely az alapvetd jog lényeges tartal-
mat nem korlatozhatja. Ehhez képest jelentett valtozast a 88/B/1999. AB hatdrozat, amely — mdshova helyezve
a hangsulyt — mar tgy fogalmazott, hogy a sztrajkjog ,nem alanyi jogi természet(i alapvetd jog”. Masként meg-
fogalmazva: a sztrijkjog alapvets jog, de nem alanyi jogi természetl jog. Ebbdl is eredeztette az Alkotmany-
bir6sag, hogy az allam nagyobb szabadsdggal rendelkezik a szabdlyozasaban, és ezért — az Alkotmanybirésag
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altal kimunkalt — alkotmanyossagi tesztet a klasszikus, polgdri és politikai szabadsagjogok korlatozasanak vizs-
galatahoz képest, kevésbé szigort szempontok szerint alkalmazta.

Az Alaptorvény a sztrdjkjogot a torvényben meghatdrozottak szerinti kollektiv érdekérvényesitéshez kapcsolo-
dé munkabesziintetés jogaként ismerte el. A sztrdjkjog alkotmdnyos helye és Iényegi tartalma igy valtozatlan
maradt. Ezért nem valtozott az Alkotmanybir6sag gyakorlata sem, és a sztrajkjogot tovabbra is olyan alapveté
jognak tekinti, amely nem alanyi jellegl jog. Az igazsagligyi miniszter a jelen ligyh6z megkiildott allasfoglald-
saban a kovetkez&képpen fogalmaz: ,A sztrajkhoz val6 jog az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan
nem alanyi jogi jellegli szabadsagjog, hanem specialis, mdsodik generdciés gazdasagi, szocidlis jog, amelynél
a joggyakorlas jogszabalyi kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgéstérrel rendelkezik.”

2.2. Az inditvany allitdsa szerint a még elégséges szolgdltatasnak torvényben val6 szabdlyozasa a sztrajkjog
korlatozasanak tekinthets. Ezen tdlmenden az elégséges szolgdltatdsra vonatkozé szabdlyokat tartalmilag is
korlatozénak tekinti. Az egyes rendelkezésekhez kapcsol6do kdzvetlen érveket nem hozott fel (a 14. §-nak hdsz
bekezdése van), hanem azok 6sszességérdl dllitotta, hogy a sztrajkjogot ellehetetlenitik. Allitdsa szerint
ezzel a tanarokat megfosztottdk a sztrdjkjoguktdl. Ervelése szerint a Vtv. indokoldsdban hivatkozott alapjogok
— a miivel6déshez val6 jog, valamint a gyermekek jogai — nem szolgalhatnak legitim alapul a sztrajkjog korla-
tozasdhoz.

Az Alkotmanybirésag — a kialakitott gyakorlatot kovetve — azt vizsgalta, hogy a sztrajkjog az Alaptorvényben
védett jognak tekintendd-e, a tamadott szabdlyozas ezt a jogot korlatozza-e, s a korlatozé szabalyok milyen
mas alapjogok és alkotmanyos értékek védelmével igazolhatok. Ezek egybevetésével lehet azt mérlegelni, hogy
a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e. Ebben a vonatkozasban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését irany-
adénak kell tekinteni. A vizsgalatkor azonban tekintettel volt arra is, hogy a sztrdjkjog nem abszollt jog, és nem
alanyi jogi jellegl alapvetd jog. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az Alaptérvény maga nyilvdnitja azt ki,
hogy ez a jog a torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhaté. Ebbdl is kovetkezik az — ahogyan azt a ko-
rabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatok megerGsitették —, hogy még a sztrajk tilalma is alkotmanyosnak mingsdil-
het. Ebbdl kovetkezik az is, hogy itt masok jogainak védelme vagy alkotmanyos értékek (a kozfeladatok ellatasa,
az allamigazgatas mikodése stb.) védelme okan az allam nagyobb beavatkozasi lehet&séggel rendelkezik.
Teheti ezt azért is, mert a kollektiv jogvitak kdzéppontjaban [évé vélemények mas, alkotmanyosan védett sza-
badsagjogok gyakorldsaval is megjelenithetdk.

2.3. Az Alaptorvény maga rendelkezik arrél, hogy a sztrajk joga torvényben meghatarozottak szerint gyakorol-
haté. Ez a torvény a Sztrdjk tv. és a Sztrdjk tv.-hez kozvetlenil kapcsolddd, a még elégséges szolgaltatasrél
rendelkezd torvények. Ezen torvényi szabalyozast onmagaban nem lehet korlatozasnak tekinteni, sét kifejezet-
ten ezek altal biztositott a sztrajkjog gyakorlasa. A sztrdjk idején nydjtandé még elégséges szolgaltatds tekinte-
tében a Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdése ad felhatalmazast arra, hogy a ,még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit torvény megallapithatja”. A torvényi szintl szabdlyozads — az inditvanyozdi feltételezéssel ellentét-
ben — éppen annak egyik biztositéka lehet, hogy a sztrdjk szervezését dltalaban nehezits, akar birésagig vihetd
kérdésben mindenki szamara el6re lathato és kiszamithaté keretet teremtsen. A szolgaltatasi elemek tartamanak
és tartalmanak az el6relathatdsaga ugyanis sokak szamara jelenti a jogallamban elvarhaté biztonsagot. Az elGre-
lathat6sag fontos a sztrajkban kozvetlentil részt vevSk szamdra, fontos a szervezetben dolgozd, de a sztrdjkban
részt nem vevé munkavéllalék szdmdra, a munkaltatok, a gyermekek, a sziil6k, a sziil6k munkdltatsi, de
az allam szamdra is. Utébbinak ugyanis a koznevelési intézmények mikodtetése az Alaptorvényre is vissza-
vezethet§ kotelezettsége.

2.4. Ami a Vtv. tartalmat illeti, az kétségtelenil olyan kereteket hatdroz meg, amelynek kovetkeztében eseten-
ként a sztrajkban valé részvételiiket kinyilvanité dolgozok is részbeni munkavégzésre (pl. tanitas helyett a ra-
bizott gyermekek felligyelete, érettségi el6tt allé6 gimnaziumi osztalyokban az 6rdk megtartdsa, a tandraknak
intézményi szinten legaldbb 50%-0s megtartasa) is kotelezhetSk. A tényleges munkabeosztds megszervezését
a Vtv. az intézményvezetd felelGsségévé teszi, ami — a hétkdznapokban szokdsos munkabeosztasi nehézsége-
ken tdl — azt is igényli, hogy a munkabeosztds egyszerre legyen tekintettel a torvényben megszabott minimalis
szolgaltatas, valamint a sztrajkolé és nem sztrdjkol6 dolgozdk jogainak és kotelezettségeinek a megtartdsara.
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A Sztrdjk tv. 1. § (3) bekezdése azonban el§ is irja azt, hogy a sztrdjkjog gyakorlasa sordn a munkaltatéknak és
a munkavallaléknak egyditt kell mkodnitik. Ebbél kévetkezik az is, hogy a Vtv. szabalyai mellett is kell és lehet
érvényesiilnie a kollektiv jogvitdban részt vevk kozotti egyiittmikodés lehetGségének. Osszességében meg-
allapithat6, hogy a Vtv. szabdlyai a minimalis szolgaltatasok elemeinek és kereteinek meghatarozasaval egy-egy
intézményen beliil korldtozhatjak a sztrajkban részt vev6k munkabesziintetésének tartamat és tartalmat is.
Kiemeli azonban az Alkotmanybirésag, hogy ezek a korlatozasok nem lehetetlenitik el a sztrajkjog gyakorlasat.
Nincs arrél sz6, hogy a tandrokat megfosztottak volna a tamadott rendelkezések a sztrajkjogtol.

A Vtv. indokolasa szerint ,a koznevelés zavartalan mikodése érdekében sziikséges a még elégséges szolgdlta-
tas mértékét és feltételeit meghatarozni a koznevelési intézményben tartand6 sztrajk esetén”. A torvény céljaval
egyltt megjeloli azokat az alapjogokat is, amelyek védelemre szorulnak: a gyermekek mdvel6déshez és meg-
felel6 testi és lelki fejl6déshez valé alapjoga. A Kdznev. tv. kordbban idézett rendelkezései is nyilvanvaléva
teszik, hogy a koznevelési intézmények elsGdlegesen a gyermekek ezen jogainak biztositasat szolgaljak. Ebbdl
kovetkez&en az intézmények miikddése és ezaltal a gyermeki jogok érvényesiilése legitim célnak mindsiilnek.
A cél valodisagat, és hitelességét a Vtv. konkrét rendelkezési is igazoljak. Ezek a rendelkezések a minimalis
szolgaltatasok elemeit differencidltan hataroztak meg. Ezek az eltér§ szolgaltatasi minimumok a kiilonféle
hozzaférési sziikséglettel rendelkezd gyermekekre (érettségi el6tt allok, iskoldsok, dvodasok, sajatos nevelési
igény( gyermekek stb.) tekintettel keriiltek meghatarozasra. Mivel a gyermekeknek az Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvet§ jogai az allam tevéleges hozza-
allasaval valésulhatnak meg, ezért a koznevelési intézmények miikodtetése olyan alkotmanyos értéknek ming-
stl, amely indokolja az objektiv intézményvédelem érvényesiilését is {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [120]; 24/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az inditvany megfogalmazdsdra visszautalva: a sztrajk
mint a munkavallalék 4ltal kozosen végrehajtott munkabesziintetés, a munkavallalok szocidlis és/vagy gazda-
sagi érdekeik érvényre juttatasat szolgdlé nyomasgyakorlds céljabdl, e keretek kozott is megvalésithato.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kdznevelési intézményekben a sztrdjkjog korld-
tozasa legitim célbdl, a sziikséges mértékben és a vele szemben védelemre szorulé alapvet§ jogok, alkotma-
nyos érték kiegyensulyozott figyelembevételével, azaz aranyosan tortént. A Vtv.-nek a még elégséges szolgal-
tatast szabdlyozé rendelkezései 6sszhangban dllnak az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével.

3. Az inditvany a Vtv. 15. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifogasolta. Hivatkozdsa sze-
rint itt egy szankci6s jellegli szabdlyrél van sz6, amely azonban nem egyértelmiien meghatarozott, és nem
el6re lathato.

A Vtv. 15. §-a ,a nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény hatdlya ala tartozd kdznevelési intézményben foglalkoz-
tatott,” vagyis kotelez8, az Alaptorvénybdl eredd allami feladat ellatdsdban kdzrem(ikods, a munkavégzési ko-
telezettségének egyébként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben az egyes jogkovetkez-
mények lehetséges alkalmazasardl szél, utalé szabdllyal. Az utaldas egy 2012. 6ta létezG jogintézményre
vonatkozik. Az Mt. 56. §-a a hatrdnyos jogkdvetkezmény lehetséges alkalmazasarél szél, ha a munkavallalé
(kozalkalmazott) a foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazé kotelezettségét vétkesen megszegi. A jogszabalyban
valo kiilon felsorolds nélkil is ideérthetd az olyan eset, amikor a dolgozé a munkavégzési kotelezettségének
6nhibdjabdl nem tesz eleget.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre ndvekvd szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan noveli. A norma megszovegezésébdl fakad6é nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag
sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és
ez az alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara elGrelathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [101}. A jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell§ kovetkeztetési
alap annak megdllapitasara, hogy a Vtv. 15. §-a és az utalt normak a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel
feloldhatatlan ellentétet okozndnak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt a jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos vizsgdlata targydban elutasitotta.
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V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozattal egyetértek. Indokoldsdhoz kapcsol6ddan az alabbi észrevételeket teszem.

1. A hatdrozat indokolasa a sztrdjkjogot ,nem alanyi természet( alapvets jog”-nak értelmezi, dtvéve a rendszer-
valté Alkotmany 70/C. § (2) bekezdésében foglalt sztrdjkjog fogalmaval kapcsolatosan a 88/B/1999. AB hataro-
zatban korabban kialakitott alkotmanybirésagi értelmezést.

Nézetem szerint minden alapvet§ jog alanyi jog, s6t az alanyi jog fogalma nem csak az alapjogok fogalmahoz
kapcsolhaté. Ez véleményem szerint annyit jelent, hogy az elGirt feltételek fennallta esetén az adott jog a jogo-
sultat elvitathatatlanul illeti meg. Ez a sztrajkjogra (@ munkabesziintetéshez val6 jogra) is igaz.

2. Az Alaptorvény a munkabesziintetéshez valo jog utaldsszer( emlitésén kiviil e jog tartalmat nem részletezi,
annak kibontasat, feltételeinek meghatarozasat a torvényre bizza. [E tekintetben a szabalyozds médja hasonl6-
sagot mutat az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében részletezett, a szocidlis biztonsag érdekében biztositan-
dé egyes szocidlis juttatasok szabalyozasanak médjaval.] Egyetértek a hatdrozat azon allaspontjaval, hogy a tor-
vényalkot6 a torvényi szabalyozas kialakitasat illet6en tdg lehetSséggel rendelkezik. Ez teszi lehetévé
a munkabesziintetés feltételeinek, korlatainak differencidlt szabalyozdsat. Nyilvanvaléan eltéréek a munka-
beszlintetés elfogadhaté lehetGségei kiillonbozd teriileteket (a termelés kilonféle agait, a kilonféle szolgaltata-
sokat, az oktatast vagy mas egyéb terlileteket) érintGen.

3. Mindazonaltal a nemzeti koznevelés teriiletei vonatkozasaban a hatarozat a munkabesziintetéshez valé jog
feltételeit a jogkorlatozas alkotmanyos rendiink legszigoribb — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt —
mércéjének veti ald, és ennek alkalmazasa eredményeként jut arra a konkldzidra, hogy a szabdlyozas kiallja
az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi teszt szerinti kovetelményét. (Eppen ezért a jelen iigyben nincs
semmilyen gyakorlati jelentsége annak, hogy a korabbi alkotmdnybirésagi dontésekbdl a hatarozat is atveszi
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a sztrajkjognak ,nem alanyi természetl alapjog”-ként torténd értelmezését, mivel a jogkorlatozdsra az alanyi



[56]

(571

(58]

[59]

[60]

[61]

2023. 1. szam 15

jogok esetében sincs mas, a jelen tGgyben alkalmazottnal szigoribb mérce. Ugyanakkor a jogdogmatikai tiszta-
sag érdekében, figyelemmel a negyedik Alaptorvény modositasra is, mely az Alaptorvény hatalybalépése eldtti
alkotmanybirésagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte, célszer(i lenne ennek a dogmatikai kérdésnek az djra-
gondolasa.)

A munkabesziintetéshez val6 jog (amely a munkaltatéval szembeni érdekérvényesités eszkoze) — mint arra a ha-
tarozat utal — az oktatashoz (a tanulashoz) val6 jogot is magdban foglal6 mivel6déshez valé joggal (Alap-
torvény XI. cikke), illetve a gyermekek megfelel§ testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé joggal [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése] konkurdl. A hatdrozat a munkabesziintetés-
sel torténd érdekérvényesités joga korlatozdsanak sziikségességét és ardnyossagat az el6bb emlitett alapjogok
érvényesiilésére és védelmére tekintettel vizsgalta, és jutott a hatdrozatban foglalt végkovetkeztetésre. Az emli-
tett védendd alapjogok megfelel§ érvényesiilésének hidnya a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésének
hatraltatasaval, az élet dolgaiban valé eligazoddshoz sziikséges kozismeretek megszerzésének hianyaval, adott
tanuldkat illetéen a tovabbtanulds lehetGségének kockaztatasaval, egészében a felnovekvé nemzedék sorsa
kedvezétlen alakuldsanak kifejezett veszélyével jarna.

Ezek elkeriilése és az ezt biztositd jogok és alkotmanyos értékek védelme sziikségessé teszi a Vtv. 14-15. §-dban
foglalt szabdlyozdst, melyben megjelend korldtozasok annak ellenére sem tekintheték aranytalannak, hogy
azok kétség kiviil meglehetdsen leszlkitik a nevel6-oktatd hivatast gyakorl6k munkdltatéikkal szembeni érdek-
érvényesités lehetGségeit.

4. A hatdrozatban emlitésre keriil§ polgéri engedetlenség fogalmaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom annak
hangsilyozasat, hogy a sztrajk és a polgari engedetlenség jogilag és szociologiailag merGben eltéré dolog.
A sztrdjk a munkabesziintetés torvényben megengedett és szabdlyozott — azaz jogszer( — formaja. A polgari
engedetlenség nem jogi, hanem szocioldgiai fogalom. Azt jelenti, hogy a polgari engedetlenség Gtjara [ép&
a szubjektiv moralis véleményét kdvetve tudatosan tagadja meg a torvénynek (jognak) torténé engedelmességét
(az onkéntes jogkovetést), tudatosan vallalva az ezzel jaré hatranyos jogkovetkezményeket. A polgari engedet-
lenség tehat tudatosan vallalt jogsértés, a vele jar6 jogkovetkezmények vdllaldsa mellett.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

A munkabesziintetéshez val6 jogot az Alaptorvény elismeri, ugyanakkor nem tekinti abszoldt jognak. A sztrajk-
jog torvényben korldtozhatd, s6t adott esetben ki is zarhatd, amit a tébbségi hatdrozat is rogzit. A hatarozat azt
is elismeri, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének az a fordulata, miszerint ,torvényben meghatdro-
zottak szerint” van sztrajkra lehet6ség, nem hatalmazza fel a jogalkotét tetsz6leges korlatozds bevezetésére,
hanem érdekmérlegelésre van sziikség: milyen el6nyok fliz6dnek ahhoz, hogy a munkavdllalék a munkavégzés
beszlintetésével gazdasagi-szocialis igényeiknek hangot adjanak, illetve milyen érdekek érvényesiilnek akkor,
ha a sztrdjk lehetGsége korlatozott.

A hatarozat altal alkalmazott teszttel egyetértve a mérlegelés eredményével nem tudok azonosulni. Kétségte-
len, hogy a gyermekek, fiatalok miivel6déshez valé joganak érvényesiilése, felligyeletiik biztositasa kiemelten
fontos érdek, de hasonléan fontos az is, hogy egy — épp a m(ivel6déshez valé jog szempontjabdl kulcsfontos-
sagu — hivatas képvisel6i érdekeiknek torvényes keretek kozott adhassanak hangot.

A 8/2011. (Il. 11.) AB hatarozat ramutatott, hogy a munkaviszony aszimmetrikus jogviszony, és a szabalyozas
célja, hogy a ,fliggd helyzet a munkavallal6i oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot”. Nem val6sul meg
ez a védelem, és igy kitiresedik a sztrjkjog, ha a torvény nem biztositja a munkavallalok érdekérvényesitési
képességét a munkaltatéval szemben. Az a szabalyozds, amely a gyakorlatban tartésan ellehetetleniti, hogy
a munkabesziintetés nyomast gyakoroljon a munkaltatéra, az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésének lényeges
tartalmat sérti.
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A pedagdgusok sztrdjkjoganak Gj szabdlyozasat egy, a veszélyhelyzet megsziinésével kapcsolatos dtmeneti
szabdlyokat tartalmaz6 (salata)torvény tartalmazza: a jogalkotd ezzel egy ideiglenesnek, a jarvany idejére szant
korldtozast dllanddsit a jogrendszerben. Onmagéban nem kifogdsolhatd, hogy az elégséges szolgéltatds mérté-
két a jogalkot6 nem a munkavallal6 és a munkaltaté megdllapodasara, hanem torvényi szabalyokra bizta.
A szabalyozas differencial 6voda, dltalanos iskola és kozépiskola kozott, de egyoldaldan a ,versengé érdeket”
védi, figyelmen kiviil hagyva a sztrdjk lényeges tartalmat: a munkaltatéra valé nyomasgyakorldst.

A gyermekek mivel&déshez valé joga és a pedagogusok munkabesziintetéshez fliz6d6 joga sajatos viszonyban
all egymassal. Ertékelni kell azt is, hogy a pedagégusok nem pusztan sajat érdekeik védelmében élhetnek
a munkabesziintetéshez fiz6d6 jogukkal, érdekeik dltaldban egybeesnek a tanulok érdekeivel. A munka-
besziintetés révid tavon hatranyosan érintheti a gyermekek miivel6déshez val6 joganak érvényesiilését, ugyan-
akkor a pedagégusok munkakoriilményeinek javitdsa a tanuldk jogainak érvényesiilését is el6mozdithatja.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A sztrdjkjog ,jogszabdlyi kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik”, és
a sztrajkjog gyakorlasanak jogszabalyi korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen kell
vizsgalni. Ugy itéltem meg ugyanakkor, hogy a hatdrozat nem vont az értékelés kérébe minden, az Alap-
torvénybdl kovetkezd relevans szempontot.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint az Alaptorvény ,szovetség a mdlt, a jelen és a jové magyarjai ko-
zott”. A jové nemzedékek jogainak és érdekeinek figyelembevétele nem csupan az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébdl és 38. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem a Nemzeti Hitvallason keresztiil az egész Alaptor-
vényt athat6 alkotmanyos elvbdl.

A Koznev. tv. preambuluma maga is kifejezetten utal a pedagogusok és altaldban a kdznevelés kiemelkedd
szerepére a jovonk meghatarozdsdban: a kdznevelési rendszer célja egyebek kozott, hogy ,lal nemzet felemel-
kedésének zalogaként a magyar oktatastigy nemes hagyomanyait a jelen kor elvdrasaival és a jové lehetGsége-
ivel 6tvozve, a felndvekvé nemzedékek hazafias nevelése és minGségi oktatdsa” biztositasa.

A hatarozatnak éppen ezért kiilon is értékelnie kellett volna azt, hogy teljesiti-e a szlikségesség és aranyossag
kovetelményét az a jogszabdlyi rendelkezés, amely egy, a jov6 nemzedékek nevelése és oktatdsa szempontja-
bol kiemelkedd fontossagl foglalkozas esetében olyan esetekben is teljesen silytalanna teszi a sztrajkjog gya-
korlasat, amikor a sztrjkjog célja a pedagoégusok mint munkavallalék egyéni munkakoriilményeinek javitasa
mellett a jov6 nemzedékek nevelését és oktatdsat (és ezzel végsG soron épp a gyermekek mivel6déshez vald
joganak elémozditdsat) is atfogdan célozza.

2. Nem értettem egyet az Abtv. 32. §-a szerinti, nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvany visszautasitdsaval. Allispontom szerint az inditvany az elbirdlashoz sziikséges ko-
vetelményeket (azaz a hatarozott kérelem kovetelményét) megfelelGen tartalmazta, ekként az érdemi vizsgdlat-
ra alkalmas volt. Az inditvany visszautasitasa esetére pedig az Alkotmanybirésagnak nem csupan lehetGsége,
hanem a 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat alapjan hivatalbdl a feladata lett volna a ,Magyarorszagot nemzetkozi
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szerzGdés alapjan terheld kotelezettségekre” (Indokolas [38]) tekintettel értelmezni a sztrdjkjog alkotmanyos
tartalmat és vizsgalni a tdamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1665/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2023. évi 2. szdamaban.





