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amarai jogtanácsos-
ellen helyi adóval kapcsolatos másodfokú határozat birósági felülvizsgálata iránt
folyamatban volt 3. K. 700. 974/2020. számú eljárásban a Pécsi Törvényszék 2020. december
hó 07. napján kelt és jogi képviselőm által 2020. december hó 14. napján elektronikus úton

átvett 12. számú, keresetlevelet visszautasító végzése és az azt helybenhagyó, Kúria mint

másodfokú bíróság Kpkf. VI.39. 208/2021/2. számú jogerős végzése ellen a nyitva álló
törvényes határidőn belül az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27.§
alapján a T. Alkotmánybíróság ez év május hó 10. napján kelt tájékoztatására figyelemmel az

alkotmányjogi pa n a sz indítványt

a felhivásban foglalt hiányok pótlásával egyidejűleg egységes szerkezetben az alábbiak
szerint terjesztem elő azzal, hogy a módositásokat vastag álló betűkkel szedtem:

Kérem a Tísztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése íilapjáti
h'dtározatbitn állapítsa meg a Pécsi Törvényszck 3. K. 700. 974/2020/12. sziími'i és fiz azt
helybenhitgyó, Kúria mint másodfokú biróság Kpkf. VI.39. 208. ,2021/2. sz. jogcrős
végzésének alapjául szolgáló a közigazgatási perrendtíirtásról szóló 2017. cví I. t\r. (Kp.)
39. § (3a) bekezdésének Al'dptörvény-ellenességét, mivcl az így meghozott végzések
sértik az Alaptörvéay tisztességes eljárásról és il jogorvoslathoz víiló jogról rendelkező
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Továbhá az Abt\'. 39. § (3) bekezdése ulapjun
rendel/'e el, hogy a Baranya Megyeí Kormányhivatal BA/7200322-2/2020. számú jogerős
érdemi hatátozata ellea beadott keresetlcvelcm vizsgitlarakor ezen alkotmányos
követelményt a Pécsi TÖrvényszék vegye figyelemhe.

Kérelmem. Índokolásíikcnt az alábbi?ikat ndom clő:

I) AZ ELJARASI FELTETELEK TELJESÜLESE

1) Az Abtv. 27. §-a szcnnt Alaptörvény-cUenes bírói clöiitessel szcmbcn íiz cgyccli ügybeii crmrctt
személy vagy s^en'exet flU^otmnnyjogi píin^ssznl foixlulliar 'A'/. -Mkotmanybü-ósíígho^, híi ;i// ügy
érdemében ho^ott áóntes víigy bírosíígi cljárásr bcfejezó egyeb düntcs nz indín'dnyozó
Alaptörvcnyben biztosított jogát sérti, es a/ Ínclm'aiiyci^ó n Jogon'oslati lel-icroscgcir már
kÜTierítettc, vagy jogoivoslíiti lchetőseg nincs s/nmára 1^i/?rosín-íi. A/. Abt\'. 29. §-n s^crint ilyen
esetbcn íiz Alkotmánybíróság 'A'/. alkotmányjogi píitííiszt íi bírói döntcst crdcml^cii befolyásoló
Alííptörvény-ellcnesség, vagy alapvető alkotmánvjogi Jclcnrőscgű kcrdes csetcn foí^djn be.



Tckintettcl íin-a, hogy a tíím^idott vcgxc.sck crcdmcnyekepp íix ügyünkben hozort végleges érdciTU.
dÖntcs clleni jogorvoslat lchctoscgcról fl Pecsi 1on'enys/fck cs a Kúm érdemi vi^sgálat nélkül
mcgfosxtott, czcrt sérültek >./. Alaptön'cn)' XXVIII. cikk (1) bekcxdésébcn foglalt tisztességes
djámshoz és a (7) bckczdescbcn rögzített jogon'oslatlioz víiló jogaun.
I-Lzcrr álláspontom szerint íi jelcii ügyben rrund íi "bírói döntest érdemben befolyasoló
Alnptön-eny-eUenesseg", mincl az ^alapvető íúkoüTiáiiyjogi jelentőségű"- fordulat alkalmazása
helycnvaló, Az Alkotm'ánybít-óság szcrint a jogon'oslathoz való jog lcnyegi tartalma a
jogalkorókról a^r követeli meg, hogy a hatóságok erdcmi, üg)-döntő határozatai teldntetében tcgyc
lehctőve a valamely mas s^en-hc^, vagy ugyanazon sxervezeten belüli magasabb fóruiTihoz
fordulás lchctoségét. A jogon'oslat liixrosításának kövctcll'nénye az érdemi határozatokra
vomit-ko^Ík. Annnk vizsg^líita során, hogy mely clöiites minősül ennek, a döntés tárgya és
s^cmelyre gyíikorolt hatása mcgliatározo, ^-iigyi s az, hogy az órintctt hcly^ctct, jogait a döntcs

lcnycgescn bcfolyásolta e. (9/2013. (IJI. 6. ) AB határozat 28. pontja). Esetemben a Kp. 39. § (3a)
bcke/clesére törtcnŐ hivatko/'á.stííil az eljáró l^írósngok az érdemi Jogon'oslaü jogom gyakorlásíi
clöl cl^nrtnk. A dsztcsscgcs eljái-flsho/í és íi pgorvoslathoz víiló jogíiink serelmének igíizolására ax
indítványom 1\7) fejezctcbcn rcrck ki res.ilctesen.

2) A'/. Abtv. 30. § (1) bcke^dese szeniit fi'/, alkotmányjogi paníis^t a sórelme^ett döntcs
kezbesítcsetől yzámított h;mran níipoii l^clül lehct íi-íisban bcnyújtani. A tám.íidott vég^cst
jóváhagyó, Kúria által hoxott jogcrc'is vcgxcst 2()21. fcbruár hó 22. napján vettem át, ezért jelen
íilkotrnányjogÍ píiníis/' liat'ándóbcn bcadottníik tckintcndő.

3) A jogcrós közigazgatási dóntcs ellen benyújtott kercsetl kéreknemet érdemi vizsgálat nélkül
viss/aul-íisító clso fokú bírósági dönrcs cllcn beadott fellcbbczcsemet, a Kúriíi irdnt masodfokú
bíróság által hozutt jogctős végxósc\'cl clutasitotta, czcrt az ügyben további jogon'oslattal nem
cllictck, mfiz íi jogon'o.slnu lclictősógcmict míir kimerítettem. Mivel a támadott végzések az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébcn biztositott tisztességes eljárashoz és a (7)
bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jogomat sértik, az azokat támadó
alkotmányjogi panasz elbírálására az Alkotmánybiróság a fentebb hivatkozott jogszabályi
rendelkezések alapján hatáskörrel rendelkezik.

4) Rlondom, hogy a jogerös kóziga^gíitási híitdro^íit cllcn bírósági fclülvizsgálad eljárásban félként
s/'crepclck, a támadott vegzcsck nz .Maprötvenyben bizrosított üsztességcs cljáráshoz és a
jogon-osliithoz való alapjogomat scrtik. i'A-iiitcttscgcm a felülvizsgálaü eljárásban kétséget
kmiróíin megálkpítható.

5) Nyihitkcróom, hogy íi/í ü^ybcii scni fclüh'ÍzsgáIíiti cljáms nincs folyamatban, iüetőleg a
törvciiyessc^ crdckebcn perújítíisr scni kczclL'menye/'tcm.

6) Ho72á]árulok, hogy ad^t^imat a2 Alkotmanybíróság nyiivánosságm hozxa.

II) AZ ALAPTORVENY ES A KÖZIGAZGATÁSI PERRENDTARTÁS ÉRINTETT
RENDELKEZÉSEI

xxvm. cikk

(1) \[ináeHk. itiekjoga ?w/ ahbo^ ho^; ü^ ellene e/nelí hc'nwcly mdal msy va/amely perben a jogait és
köfe/e-^efiségeit í-örwny álíül j'elúllilü!!, p'i^tlen és pár/dllcni biróság tis^ességes és tyilvános tár^aíáson, éss^erü
hütűrídó'n heilil hímljü el.

XXVIII. cikk

(7) Mnicknkuiek. jogü vun cihho^, l.w^'jo^pn'os/ai/tí/ éljen u^ o/yun bírósági,
el/efí, íw/f/)' üjogút vag}' jo^s crdckéí séríL

és más kö^iga^atán döntés



Kp. 39. § (3a) bekezdése
A kereseílevelet hafáiidőheH befiyiijtottnük kel! tekinlem, ÍHI ü^! ujeipvrvs ii kö^gn^galáú cselekmény jogorvosíüíi
.^cimdékának me^eklően nyújíotta be, vagy ami j^gyelcMme/ iiy/'i/ío/íci he ci /wm'üf/.io^, a^ ('l) beke-^ílcs s-^eiin/i
kö-^iga^tás} s-^erv a^ ekklromkus n^Ínlé^s jelléíe/eif áímefíeí'sleg vagy ínrtó.wH in'm h{^íft. \7f/í{.

A^ ekktronikus agymté^és ós a bi^ilmí s^oigállalások ál.ttílános s^űhúlymró/ s^o/ó 20! 5. évl CCXXli. //>. (Vi-
iífjyinléysi Iv. ) 25. J (1) heke'/iés, (3) beks-ylésj) ponlja cs (7) bck. e-dfs.
A"^ elektro}ük. HS ^inté-^est bi^íosüó s-^en? ü^ f{^)!/c/ e /örwfíyhvií wi^hu/úro-^o/í jogüii cj lörmny és a

végrehajtására kiado/l rendeletek s^enníi clekfronik/fs /f^yinfé^esí hi^losíló Injorwáiw. 'i /Vf/df^'r HIJ('U} hi^fos/í/íi.
A^ e!ektromk.i)s i. igfÍHté-^es! tn^/osí/ó s^erp köte/es oljan ck'k. írofíík/. fs ngfinlé^ésl hi^losttó ?HJftm(hió>' refid^er
ím'íködtetésére, amely hi-^losítfü kgülabh a^ elek.fmmkns í'irlup k://Ö/fés- l('unogi{!ási, ̂ olgá/ítílüssül lé/rtího-^o//
ekktromkas í'niapok ke^lését. Ha jog^übály tí^ ^yfii s^áwára m/awe/y nyUalko-^i. t! we^ 'é/elére
jomianyopntűtváiiy, w^ ekkfromki.ts w/ap atkaínití'-ysá! irjű e/ó\ /-wy a.̂  e/ekímiak. ífs H^yh-iíé^és! hi^/físiió s-^cn'
s^ámáni fonnüny-omfafvány, vagy elektromkj. is /'irbp rcHir !s^eres//. ésóf íes-^ /e/. /e/ó'w, ^^ c'kk/mHik^s /'{Q)'ifi/é^es/.
bi-^íos/ló s^erv a jormmyo?ntütvány he/ye/í a jogs-^há[yhün f'aeghtfláro^oll nypla/ko^íok. we^íclelé! a-'( fig}!j~é/
s'ymám 'mfemktiv aíkalma'ys rends-^cresüése DÍjún is bi. -^tos!lí)n1jn.

III) TÉNYÁLLÁS

A/ Az elsőfokú bíróság végzését megelőző tényállás, az ügy előzménye.

1. A Vajszlói Közös Onkormányzati Hivatal Jegyzője (a továbbiakban elsőfokú
adóhatóság) 2020. március 02-án kelt HIR/415-1/2020. számú határozatával a

tulajdonomban lévő tán 2020. adóévtől évente
2. 472. 800, - Ft telekadót állapított meg.

2. Határozat ellen fellebbezéssel éltem, melynek alapján a másodfokon eljárt Baranya
Megyei Kormányhivatal a BA/72/00322-2/2020. sz. határozatával az elsőfokú

határozatot helyben hagyta. A határozat - melyet elektronikus úton jogi képviselőm
részére kézbesítettek - tájékoztatást tartalmazott arról, hogy a készhez vételtől
számitott 30 napon belül jogszabálysértésre történő hivatkozással a Pécsi

Törvényszékhez címzett, a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen benyújtott
keresettel élhetek. A határozat indokolásában a következő tájékoztatás szerepel: "A
bírósággal való kötelező elektronikus kapcsolattartás esetén a keresetet az

elsőfokú hatósághoz lehet benyújtani annak hivatali kapujára. " A jogorvoslat
lehetőségét az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. tv. (Air. ) 130. § (1)
bekezdésetette lehetővé.

3. Az ügyben az elsőfokú határozat ellen beadott fellebbezésem beadását követően jogi
képviselővel jártam el, aki a 2020. április hó 23-án elektronikus úton átvett határozat

ellen, 2020. május hó 20-án e-papír útján alpereshez keresetet nyújtott be, továbbá

május hó 21-én ugyanezen keresetet a Pécsi Törvényszéknél is előterjesztette papír
alapon. Tette ezt azért, mivel az elsőfokú hatóság, mint adóhatóság semmilyen
elektronikus kapcsolattartási lehetőséggel nem rendelkezett, az elektronikus

ügyintézést nem tette lehetővé. Ezért Kp. 39. § (3/a) bekezdése szerint járt el, az
alpereshez pedig a keresetlevelet a Veir. 24. § alapján küldte meg elektronikus úton,
mivel az E-ügyintézési törvény szerint eljáró szolgáltató a Kp. 39. § (3a) bekezdése
szerint beadható keresetlevél benyújtásához űrlapot nem rendszeresített. llyen űrlap

csak a Kp. 41. § szerinti közigazgatási perben benyújtandó keresethez van
rendszeresítve (K03-20-01 jelú' űrlap). Keresetlevelemben az alperes határozatának a

megsemmisítését és új eljárásra kötelezését kértem.



4. Az elsőfokú bíróság végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A végzése a Kp. 39. §

(1) és (3) bekezdésén, 41. § (3) - (5) bekezdésén, 48. § (1) bekezdésének i., I.
pontjain, 49. § (1) bekezdés b. pontján, valamint az E-ügyintézési törvény 9. § (4)
bekezdésén alapult, hivatkozott továbbá a Kúria Kfv. V11. 38. 032/2019/9.,
Kfv. lV:37. 158/2020/5., valamint a Kfv. lV. 35. 051/2020/5. számú döntéseiben
foglaltakra is.

5. Keresetlevelemben már előadtam, hogy az elsőfokú hatóság semmilyen elektronikus
kapcsolattartási lehetőséggel nem rendelkezett és nem rendelkezik ma sem, az

elektronikus ügyintézést nem teszi lehetővé. A 2020. szeptember 16. napján érkezett
4. számú előkészítő iratomban nyilatkoztam, hogy a keresetlevél benyújtásának

időpontjában nem volt technikai lehetőség sem a https://epapir. gov. hu weboldalról
elérhető e-papír szolgáltatással benyújtani a keresetleveleket, sem pedig az
önkormányzati hivatali portál nemtette lehetővéjelen ügyben a benyújtást.

6. A ltal az elsőfokú bíróság részére 2020. szeptember 17. napján küldött
válaszlevél szerint a Vajszlói Közös Onkormányzati Hivatal (rövid név: BKZEA) hivatali
tárhely az e-Papír rendszerén keresztül megcimezhető a (VAJSZLO NAGYKÖZSÉG
QNKORMANYZAT) opció kiválasztásával. A csatlakozás 2017. december 19-én

történt. A 020. szeptember 30-án arról tájékoztatta a biróságot, hogy a
Vajszlói Közös Onkormányzati Hivatal hivatali tárhely címzettnél Vajszló Nagyközség

Onkormányzata és Piskó Községi Onkormányzat került beállításra az E-papír
rendszerben, a két önkormányzat 2017. december 19-től címezhető a szolgáltatáson
keresztül.

7. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a jelen esetben a felperes jogi képviselője
akkor járt volna ei helyesen, ha a keresetlevelet az elsőfokú hatóságnál terjesztette
volna elő. A bíróság szerint a keresettel támadott határozat jogorvoslati tájékoztatása
is helyesen tartalmazta a keresetlevél benyújtásának módját, határidejét és helyét. A
biróság álláspontja szerint a jelen esetre a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja nem
alkalmazható, mivel az e-ügyintézési törvény szerinti módon történő előterjesztésbe
nem tartozik bele az előterjesztés helye. A bíróság a Kúria Kfv. V11. 38. 032/2019/9.
számú döntésétől eltérően határozott, melynek kellő indokát nem adta.

8. Az elsőfokú biróság szerint függetlenül az elektronikus kapcsolattartás körében
esetlegesen fennállt akadályoktól akkorjártam volna el helyesen, ha a keresetlevelet
az elsőfokú hatóságnál papíralapon nyújtottam volna be. Véleménye szerint
amennyiben fennálltak az E-ügyintézési törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt
kimentési okok, úgy az elektronikus előterjesztés helyett jogszerű lehetősége lett
volna más módon (pl. papír alapon) benyújtani a keresetlevelet.

9. A bíróság szerint a jogi képviselőtől pontos jogorvoslati tájékoztatás hiányában is
elvárható, hogy beadványait az E-ügyintézési törvényben foglaltaknak megfelelően

terjessze elő. A szűkséges mértékű tájékoztatásnak tehát erre nem kell kiterjednie.
Megjegyzi a bíróság, hogy a határozat jogorvoslati tájékoztatója a keresetlevél
benyújtásának jogszabályi feltételeit alapvetően helyesen tartalmazta, ez azonban
nem helytálló.



10. Az elsőfokú bíróság végzésével szemben a Kp. 114. § (4) bekezdése alapján
fellebbezést terjesztettem elő annak hatályon kívül helyezése, az elsőfokú biróság új
eljárás lefolytatására és a kereset érdemi elbírálására vonatkozó döntés meghozatala
érdekében.

11. A fellebbezésemben előadtam, hogy az elsőfokú bíróság végzése:

. a Kp. 39. § (1) és (3a) bekezdésébe, a 48. § (1) bekezdés i. pontjába, a 48. § (1)
bekezdés I. pontjába, a 49. § (1) bekezdés b. ) pontjába,

. az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló
2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési törvény) a 9. § (1) bekezdés
b. pontjába, a 9. § (4) bekezdésébe, a 10. §-ba, a 13. § (1) bekezdésébe, a 16. § (1)
bekezdésébe,

. az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Air. ) 6. §-
ba,

. az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. CL. törvény (a továbbiakban: Akr.)
a 2. §(1) - (2)bekezdésébe, a 6. § (1) -(3) bekezdésibe,

. az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19. ) Korm. rendelet
7. § (1)bekezdés c. pontjába és (3) bekezdésébe,

. a Kúria Kf. 39128/2020/2. számú precedensképes határozatának (9) - (15) pontjaiba,

. a Kúria Kf. 38032/2019/9. számú precedensképes határozatának (11) - (16) pontjaiba,

. az Alaptörvény 28. cikkébe ütközik.

12. Az elsőfokú biróság keresetlevelet visszautasító végzése o fent irt Jogszabályi
rendelkezésekbe és a Kúria precedensképes határozataiba ütköző módon az ügyfél
alapvető eljárási jogoitfigyelmen kivül hagyja, a keresetlevél benyújtására nyitva álló
elektronikai lehetőségeket tévesen értelmezi, a hatóság téves, hiányos és nem
megfelelő tájékoztatását nem értékeli, illetőleg a jogi képviselővel eljáró félre
vonatkozó különös gondossági követelményekre tévesen hivatkozik. Ezáltal a
keresetlevelet téves ténybeli és jogi indokai mellett utasitotta vissza annok ellenére,
hogy mindent megtettem annak érdekében, hogy a keresetlevelet a jogszobólynak
megfelelően és határidöben nyújtsam be annak érdekében, hogy az alapvető
jogorvoslati jogaimnak érvényt szerezzek.

13. Az ügyben eljárt másodfokú hatóság (alperes) határozatában tájékoztatást adott a
jogorvoslati lehetőségekről. E szerint a határozat közlésétől számitott 30 napon belül
-jogszabálysértésre hivatkozva- a Pécsi Törvényszékhez (7623 Pécs, Rákóczi út 34.)
címzett, a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen benyújtott keresettel annak bírósági
felülvizsgálatát lehet kérni. A tájékoztatás szerint "o bírósággol való kötelezö
elektronikus kapcsolattartás esetén a keresetet az elsőfokú hatósághoz lehet
benyújtani, annak hivatali kapujára".

14. Az E-ügyintézési törvény fent hivatkozott szabályai alapján jogi képviselőm
elektronikus ügyintézésre volt kötelezett. Az elsőfokú bíróság végzéséből az tűnik ki,
mintha a jogi képviselő nem lett volna tisztában azzal, hogy pontosan mit és hogyan
kell csinálnia, mintha nem lett volna tisztában a keresetlevél benyújtásának jogi
feltételeivel. Sajnos az eljáró biróság nincs tisztában az elektronikus benyújtás
technikaifeltételeivel.

IS. Jelen ügyben jogi képviselőm megvizsgálta azt, hogy van-e lehetősége elektronikus
úton benyúj'tani a keresetlevelet az elsőfokú hatósághoz. llven lehetőséget ÍOKÍ
képviselőm nem talált, az nem is volt és most sem áljjenn;



Az elsőfokú hatóság nem érhető el sem az e-papir.gov. hu, sem az e-önkormányzat
hivatali portál útján és külön személyre szabott ügyintézési felülete, ÁNYK
formanyomtatványa sincs.

a. ) A www.vaiszlo. hu weboldal formanyomtatványok menüpontjában található
formanyomtatványok egyike sem alkalmas a keresetlevél benyújtására különös
figyelemmel arra is, hogy mind. doc vogy pdf fájlokról van szó.

b. ) A https://eDapir. Rov. hu/ weboldal vonatkozásában a program csak Vajszló
Nagyközség Onkormányzatának elérhetőségét adja meg, nyoma sincs az elsőfokú
adóhatóságnak. Ezt a rendszert a üzemelteti, adatbázisa az Önkormányzati
Hivatali Portáláéval megegyezik.

c. ) Az e-önkormányzat weboldal, az Önkormányzati Hivatali Portál esetében csak Vajszló
Nagyközség Onkormányzata érhető csak el, nyoma sincs az elsőfokú
adóhatóságnak. Ezt a rendszert is a üzemelteti, adatbázisa az e-papir
szolgáltatáséval megegyezik. Ez a portál értelemszerűen csak önkormányzatot mutat,
nem a jegyző hivatalát, mint elsőfokú adóhatóságot. Az elsőfokú adóhatóság és az
önkormányzat nem ugyanaz!

d. ) Az elsöfokú adóhatóság semmilyen olyan űrlappal nem rendelkezik, melyet az ÁNYK
keretprogramba feltöltve fel lehetne használni. Az elsőfokú adóhatóság semmilyen
egyéb űrlappal, sem programmol nem rendelkezik. llyenek weboldalukon nem
lelhetőek fel.

16. A fenti tényekkel igazoltan -melyeket az elsőfokú biróság is elfogadott-, a
keresetlevelet a Vajszlói Közös Önkormányzati Hivatolnál (Hiricsi Ügyfélszolgálat)
nem lehetett elektronikus úton benyújtani, mivel az elsőfokú hatóság megfelelő
elektronikus kopcsolattartási lehetőséggel nem rendelkezik és nem is rendelkezett az
ügyfelek irányába.

17. A énytársaság 2020.
szeptember hó 17. napján küldött válaszából egyértelműen megállapítható, hogy az
elsófokú hatósághoz, a Vajszlói Közös Önkormányzati Hivatalhoz (Hiricsi Ügyfélszolgálat) a
keresetlevelet benyújtani nem lehetett. A Vajs?lói Közös Önkormányzati Hivatal (rövid név:
BKZEA) hivatali tárhely az e-papír szolgáltatáson keresztül közvetlenül most sem elérhető.
Ugyanis oz Onkormányzat nem azonos az elsőfokú adóhatósággal, vagyis Vaj'szló
Nagyközség Onkormányzata, Hirics Község Önkormányzata nem azonos a Hiricsí Közös
Onkormányzati Hivatal legyzőjével. Ha a beadványt az Önkormányzathoz nyújtottain
volna be, most az lenne a biróság indokolása, hogy nem az elsőfokú adóhatóság kapta meg
o beadványt. Külön kiemelem, hogy ha az alperes vagy az elsőfokú hatóság határozatában
tájékoztatott volna arról, hogy Hiricsi Közös Önkormányzatí Hivatal íegyzöjének hivatali
tárhelye elektronikus úton akként elérhető, hogy a Vojszló Nagyközség Önkormányzat
opcíot kell kiválasztanom, úgy akkor a jogorvoslati tájékoztatósa teljes körü lett volna és a
keresetlevelet igy lehetett volna előterjeszteni. Nincs az a jogi képviselő, aki mögé lát az
elektronikus rendszernek és kitalálja, hogy a Jegyző milyen tárhelyhez és hogyan
csatlakozik, ha nem kap errűl a hatórozatban megfelelő tájékoztatást. Ezt sem az
ügyfélnek, sem jogi képviselőnek tudnia nem kell. Az eljáró hatőságok ezzel ellentétes
eljárása az Air. szerinti jóhiszemű eljárás követelményébe és az Ákr. szerinti jogszerűség,
jóhiszeműség- és a bizalmi elvbe ütközik. Az Air. 6. §-a alapján az adóhatóságnak a



jogszabályok megtartásához szükséges tájékoztatást meg kellett volna adnia. Ez igazodott
volna ai E-ügyintézési törvény 13. § és 16. §-a szerinti követelményekhez is.

18. Jogi képviselőm a keresetlevél elkészitésekor felvette továbbá a telefonon a kapcsolatot a
másodfokú adóhatósággal, (alperessel) konkrétan az alperesi beadványt készitö
jogtanácsossal, akit tájékoztatta őt arról, hogy az elsőfokú adóhatóság nem biztosítja az
elektronikus utat a keresetlevél benyújtásához. A jogtanácsos azt a javaslatot adta, hogy
akkorjogi képviselőm postán (!) küldje el a beadványt vagy nekik (másodfokú hatóság), vagy
a bíróság részére. A jogtanácsos gyakorlati javaslatát részben megfogadva küldte el jogi
képviselőm a keresetlevelet a másodfokú hatóságnak, de a;t nem postán, hanem
elektronikus úton, mivel jogi képviselővel járok el. Kiemelem, hogy az elsőfokú bimsághoz
elektronikus úton a keresetlevelet benyújtani közvetlenül nem lehet, mivel ilyen ANYK
formanyomtatványt a bíróság közigazgatósi ügyben nem rendszeresit. Mint azt a
beadványunk elején jeleztem, a közigazgatósi perben beadandó keresetleuélhez
rendszeresített űrlap csak a Kp. 41. § szerínt beadandó perekben alkalmazható, IK03-20-01)
jelen perben nem.

19. A fentiek alapján jogi képviselöm nem tehetett mást, mint a perben ismertetett módon
egyrészt papir alapon benyújtotta a keresetlevelet közvetlenül az elsöfokú biróság részére,
méghozzá az alperes jogorvoslati záradékának megfelelöen. Elektronikus úton pedig
megküldte alperesnek is, mivel az elektronikus út köuetelményeinek eleget kellett, hogy
tegyen. Ez alapján a biróságnak a keresetlevelet be kellett volna fogadnia és az ügyben
tórgyalást kellett volna tartania. Nem foghat helyt ezért az elsőfokú biróság érvelése
amellett, hogy a postai úton kellett volna az elsőfokú hatóságnak benyúftanom a
keresetlevelet, amennyiben az elektronikus út igénybevételére vonatkozó
kötelezettségemet nem tudom teljesiteni.

20. Megjegyezzük, hogy az alperes soha nem kifogásolta a keresetlevél elöterjesztésének
módját, sőt, a 2020. szeptember hó 28. napján kelt beadványában inditványozta a
keresetlevél befogadását.

21. Az elsőfokú bíróság eltért a korábban közzétett precedensképes határozatoktól is. A Kúria
Kf. 39128/2020/2. számú precedensképes határozata esetében a biróságnak azt az elvet
kellett volna követnie, hogy a hatóság nem megfelelö tájékoztotósa m/att még a jogi
képviselővel eljáró felet sem érheti hátrány. A Kúria álláspontja szerint "amennyiben az
elektronikus űrlapot rendszeresített hatóság azt észleli, hogy az ügyfél nem a megfelelő
módon nyújtotta be a beadványát, úgy az errol való tájékoztatástól nem tekinthet el. A
hatóság ez irányú mulasztása miatt az ügyfél jogorvoslathoz való joga nem sérülhet. Ezen
tájékoztatási kötelezettség a jogi képviselővel eljáró félre is vonatkozik, ezért e körben a
bíróság a jogi képviselőt terhelő különös gondossági követelményekre sem hivatkozhat. Ezt
támasztják alá a 7/2010. (XI. 8. ) KK véleményben foglaltak is.

22. Sérti a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogot, ha a keresettel támadott
határozat nem nyújt megfelelő tájékoztatást a fél részére a jogorvoslati kérelem
meghatározott honlapon és meghatározott űrlapon történő benyújtásáról. Amennyiben a fél
a keresetlevelet az elektronikus űrlap biztositása ellenére nem a megfelelő módon (E-papir
siolgáltatás) terjeszti elö, de erről és a benyújtás helyes módjáról az elektronikus
űgyintézést biztositó szerv nem tájékoztatja, a bíróság a keresetlevelet nem utasíthatja
i/ísszo. A jogoruoslatí kérelem elektronikus előterjesztését nem érintö jogorvoslati
táfékoztatás, valamint az 451/2016. (XII. 19. ) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontjában
rögzített tájékoztatási kötelezettség elmulasztása miatt az ügyfelet - figyelemmel az
Alaptörvény 28. tíkkére, valam'mt a 7/2010. (XI. 8.) KK véleményben foglaltakra - nem
érheti hátrány a jogorvoslathoz való joga gyakorlása során.



23. A Kúria Kfv. 38032/2019/9. számú precedensképes határozata alapján a biróságnak
azt kellett volna figyelembe vennie, hogy mivel nem volt lehetőség a keresetlevél az
elektronikus úton történő előterjesztésére sem az elsőfokú hatóság, sem a birósóg
részére, ezért azt az alperes felé tettem meg. A döntés szerint:"f\ keresetlevél
benyújtásának szabályai között a Kp. 39. § (1) bekezdése egyértelműen
meghatározza, hogy a keresetlevelet a vitatott cselekményt megvalósitó
közigazgatási szervnél kell előterjeszteni, a keresetlevél előterjesztése csak így
minősül jogszabályszerűnek. Emellett azonban az E-ügyintézési tv. az elektronikus
kapcsolattartásról szóló III. fejezetben, a kapcsolattartás módjaira vonatkozó
szabályok között a 16. § (1) bekezdésben előírja az elektronikus ügyintézést
biztositó szerv által közzétett tájékoztatásban meghatározott elérhetőségek
alkalmazását. Igy valósul csak meg az E-ügyintézési tv. 13. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus kapcsolattartás, vagyis az, hogy az ügyfél a nyilatkozatát elektronikus
úton teszi meg. Ebből következően az elektronikus kapcsolattartás módjába
beletartozik a közigazgatási szerv elektronikus kapcsolattartásra szolgáló
elérhetőségének alkalmazása, azaz a keresetlevél, mint elektronikus küldemény
közigazgatási szerv elektronikus elérhetőségére való megküldése is,"

24. A Kúría jelen panaszinditvánnyal támadott jogerős végzésében a Pécsi Törvényszék
kereseti kérelmet visszautasitó végzését helytállónok értékelte, az abban foglaltakkal
egyetértett, melyrefigyelemmelfellebbezésemet alaptalannak minősítette.

25. A Kúria kiemeli ugyan, hogy a fellebbezésemet a Kp. 39. § (3a) bekezdésére
alapítottam - mely kifejezetten jelen perbeli esetet szabályozza -, ugyanakkor azzal
érvel, hogy az elsöfokú határozatot is jogi képviselővel nyújtottam be postai úton az
elsöfokú hatósághoz, amely megállapitós azonban iratellenes. A fellebbezés
benyújtósakor jogi képviselő nélkül jártom el, magam írtam alá a fellebbezést és
adtam postára azt, mivel ekkor sem volt elektronikus elérhetösége az elsőfokú
adóhatóságnak. A jogi képviselőm a fellebbezés beadását követően kapcsolódott be
az eljarásba, melyre figyelemmel a keresettel támadott határozatot már az ő részére
kézbesitették elektronikus úton.

26. A fenti jogszabólyi hivatkozás szerint a keresetlevelet hotáridőben benyújtottnak kell
tekinteni, ha azt a felperes a közigazgatási cselekmény jogorvoslati záradékának
megfelelöen nyújtotta be, vagy arra figyelemmel nyújtotta be a birósághoz, hogy az
1. bekezdés szerinti közigazgatási szerv az elektronikus ügyintézés feltételeit
átmenetileg, vagy tartósan nem biztositja. A bíróság a keresetlevelet haladéktalanul
megküldi az 1. bekezdés szerinti közigazgatási szervnek.

27. Rögziti a Kúria, hogy az elsőfokú biróság nem az elektronikus kapcsolattartás
szabályainak megsértését állapitotta meg és nem is a keresetlevél benyújtása
módjának jogszerűtlenségét rögzitette. Ugyanakkor azt is megállapítja iratellenesen,
miszerint nem bizonyitottuk, hogy nem volt lehetőség az elsőfokú hatósághoz
elektronikus úton benyújtani a keresetlevelet. Ezt a Kúria moga is leellenőrizhette
volna, és meggyőződhetett volna róla, függetlenül a . válaszától, amely jelen
ügyben nem nevezte meg a Hirícsi Közös Önkormányzat Jegyzőjének közvetlen
elektronikus elérhetőségét.

28. A Kúria nem adta logikus és okszerű magyarázatát annak, hogy miért nem álltakfenn
Kp. 39. § (3/o) bekezdésében foglaltak alkalmazásának feltételei. Ennek okán pedig
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nem megalapozott a kúria Kp. 48. § <1) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, 39. § (3)
bekezdése és 49. § (l) bekezdése értelmezése során kifejtett álláspontja.

29. A Kúria a végzésének 19. pontjában az előzőekkel szemben, azoknak ellentmondva
uta; rá, hogyojogi képviselővel eljárófél esetén a benyújtás helyét szabályozó Kp. 39.
§ (1) bekezdése szabályozza, melytől eltérést esetünkben a Kp. 39. § (3a) bekezdése
enged. Ez a kivételfennáll, melyet semmi sem bizonyít pregnánsabban, mint az, hogy
az elsőfokon eljárt adóhatóságnak nincs ügyfélkapun történő elérhetősége, és az,
hogy a Vajszlói Önkormányzat és a Hiricsi Önkormányzat nem azonos a Hiricsi Közös
Önkormányzati Hivatal Jegyzőjével.

30. A Kúria végeredményben elfogadta a Pécsi Törvényszék döntését, miszerint Jogi
képviselővel eljárva nem a meghatározott helyen terjesztettem elő keresetemet,
vagyis azt téves helyre nyújtottam be. Ezen túlmenően megállapította, hogy vizsgálva
a benyújtás helye alóli kivételeket, azok esetemben nem álltak fenn, többek között a
Kp. 39. § (3) és (3a) bekezdéseiben foglaltak sem. Ezzel összefüggésben pedig, az E-
ügyintézési tv. és a Korm. rendelet vonatkozó rendelkezései szerint "előterjesztett
mód" sem valósult meg. Ez a két megállapítás azonban egymással ellentmondásban
van. Álláspontom szerint ez akként oldható fel, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése
nyelvtanilag kiegészülne a következőkkel: "A keresetlevelet határídöben
benyújtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselője közigazgatási
cselekmény jogorvoslati záradékának megfelelően nyújtotta be, vagy arra
figyelemmel nyújtotta be a bírósághoz, hogy az (l) bekezdés szerinti közigazgatási
szerv. az elektronikus ügyintézésfeltételeit átmenetileg, vagy tartósan nem biztosítja.
A biróság a keresetlevelet haladéktalanul megküldi az (1) bekezdés szerinti
közigazgatási szervnek.

31. Fentí jogi érvelésünk alapján megállapítható, hogy a jogerős közigazgatási
határozattal szemben előterjesztett keresetünket a jogszabályban meghotározottak
szerint megengedett módon, a Kp. 39. § (1) bekezdésétől eltérő helyre, az E-
ügyintézéstől eltérő módon a Pécsi Törvényszékhez határidőben nyújtottam be jogi
képviselőm útján. Mindezek alapján pedig a Pécsi Törvényszék és a Kúriajelen ügyben
hozott végzései o Kp. 39. § (3a) bekezdésének hiányossóga miatt, Alaptörvénybe
ütköző módon megfosztanak az Alaptörvényben és az Air. tv-ben rögzitett törvenyes
jogorvoslathoz valójogomtól.

iy> AZ ALAPTÖRVÉNY ELLENESSEG IGAZOLASA

1. Kétséget kizáróan megállapitható, hogv ügyemben a keresetlevelemet érdemi vizsgálat
nélkül visszautasftó törvényszéki, kúriai határozatok, a Kp. 39. § (3a) bekezdésének
alaptörvénybe ütközése okán sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében írt jogállamiság-elv részét képező tisztességes eljáráshoz
való jog, és a jogorvoslathoz való jogomat.

2. A tisztességes eljáráshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból levezethető olyan
alapvető jog, amely szoros kapcsolatban áll az egyenlőséghez való jog egyes elemeiből
eredő elvárásokkal is. Ezek közül az egyenlő méltóságú személyként történő egyenlő
bánásmódot, az egyenlőként kezelést kell érteni. A tisztességes eljárás azonban ezen
kívül számos elvárást is felölel: olyan jogalkalmazói eljárást foglal magában, ami a
materiális jogállam értékrendjének megfelelő, a demokratikus alkotmányfejlődés során
kikristályosodott alapelvek és szabályok alapján zajlik. A tisztességes eljárás a



jogbiztonság elvéhez hasonlóan olyan szabály, ami önálló alkotmányjogi normaként
érvényesül, tehát nem csupán más előirásokat kiegészítő, járulékos szabály.

3. A tisztességes eljárás követelménye minden olyan eljárásra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az állam jogalkalmazói tevékenysége által
érintett, illetve az állam által átruházott jogkört gyakorló szervezet eljárása kihat rá. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tisztességes eljárás követelménye nem
egyszerűen egy a bfróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (mint
"igazságos tárgyalás"), hanem (... ) a többi garanciájának teljesedését is átfogja.

4. A tisztességes eljárás olyan minőség, smelyet az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megitélni (17/2005. (IV. 28. )AB határozat). Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az
eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes" (6/1998. (III. 11.)
AB határozat).

5. Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy
alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7. ) AB
határozat).

6. A tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog önmagában - az emberi
méltósághoz való joggal való szoros kapcsolata miatt - nem korlátozható. Egyes elemei,
részösszetevői azonban értelemszerűen az alapjog-korlátozás szabályai szerint
korlátozhatóak. (Igy az egyes részelemek korlátját alkothatják tipikusan az adatvédelmi
szabályok, a személyiségi jogok védelme, de a különböző titokvédelmi szabályokon
keresztül érvényesített államérdek is). Az Alaptörvényből eredő elvárás azonban az, hogy
a tisztességes eljárás és a jogorvoslathoz való jog korlátozása nem vezethet odáig, hogy
az eljárás bármely része is tisztességtelenné váljon.

7. A tisztességes eljáráshoz való jog egyik, az Alkotmánybíróság és a nemzetközi és
szupranacionális ítélkező fórumok által is védett eleme a jogorvoslathoz való jog.

8. Az Alkotmánybiróság hangsúlyozta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát, vagyjogos érdekeit sérti. Az Alkotmánybiróság gyakorlata a tisztességes eljáráshoz
való jogot a hatósági és bírósági eljárásokkal kapcsolatosan nevesítette. Az Alaptörvény
és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései eljárási természetű alapjogokat tartalmaznak,
amelyek jelen esetben a peres eljárás egészének minőségére vonatkoznak. Az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény negyedik módosítása, valamint a 13/2013. (VI. 7. ) AB
határozatában rögzitett szempontok alapján a tisztességes eljáráshoz való jog
követelményével kapcsolatos korábbi megállapitásait jelenleg is alkalmazhatónak találja.
A már fentebb hivatkozott 6/1998. (111. 11. ) AB határozatban foglaltakra is figyelemmel a
tisztességes eljáráshoz való jog lényegét az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csak megítélni, ezért az egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan,
vagy igazságtalan, vagy nem tisztességes.

9. A kereseti kérelmem érdemi vizsgálat nélküli visszautasítása mind a Pécsi Törvényszék,
mind a Kúria részéről sérti a fenti alapjogokat, mert elzártak a törvény által biztosított
jogorvoslati lehetőségemtől. Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes a
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S^T^Ia^áras egyfokú k. lakitása az Alaptörvény kívánal. ainak
teljességgelelegettesz.
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döntéseket.

V) ÖSSZEGZÉS ÉS "HATÁROZOTT KÉRELEM"

és (7) bekezdéseivel.
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13. Az Alkotmánybl'róság határozatával az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdéséből valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelményre figyelemmel állapítsa
meg, hogy a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. tv. 39. § (3a) bekezdése
alapján jogi képviselővel eljáró felperes által a keresetlevelet határidőben benyújtottnak
kell tekinteni, ha ozt a felperes, vagy jogi képviselője a közigazgatási cselekmény
jogorvoslati zárodékának megfelelöen nyújtotta be, vagy arra figyelemmel nyújtotta be a
birósághoz, hogy az (1) bekezdés szerínti közigazgatási szerv az elektronikus ügyintézés
feltételeit átmenetileg, vagy tartósan nem biztositja. A bírósóg a keresetlevelet
haladéktalanul megküldi az (1) bekezdés szerinti közigazgatási szervnek. Továbbá az
Al"v- 39' S (3) bckezdése iilapján readelje el, hogy a Baranya Megyei Kormányhivatal
BA/7200322-2/2020. számii /ogerős érdcmi határozata ellen beadott keresetlevelem
vizsgálíttakor ezen ulkotmányos követelményt a Pécsi Törvényszék vegye Ggyelembe.

.
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