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ellen helyi adéval kapcsolatos masodfokl hatdrozat birdsagi felilvizsgdlata irant
folyamatban volt 3.K.700.974/2020. szamu eljarasban a Pécsi Torvényszék 2020. december
hé 07. napjan kelt és jogi képviselém altal 2020.december hé 14. napjan elektronikus Gton
atvett 12. szamu, keresetlevelet visszautasitd végzése és az azt helybenhagyd, Kuria mint
masodfoklu birdsag Kpkf. VI1.39.208/2021/2. szamu jogerGs végzése ellen a nyitva allo
torvényes hataridén beliil az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.§
alapjan a T. Alkotmanybirésag ez év majus ho 10. napjan kelt tajékoztatasara figyelemmel az

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

a felhivasban foglalt hianyok potlasaval egyidejlileg egységes szerkezetben az aldbbiak
szerint terjesztem elG azzal, hogy a modositasokat vastag allo betlkkel szedtem:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdigot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésc alapjin
hatirozatban dllapitsa meg a Pécsi Torvényszék 3.K.700.974/2020/12. sziamii és az azt
helybenhagyo, Kiria mint misodfokiu birosig Kpkf. VI.39.208./2021/2. sz. jogerds
végzésének alapjiul szolgdlo a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017, évi 1. tv. (Kp.)
39. § (3a) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét, mivel az igy meghozott végzések
sértik az Alaptérvény tisztességes eljirdsrol és a jogorvoslathoz valo jogrol rendelkezd
XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseit. Tovibbi az Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjin
rendelje el, hogy a Baranya Megyei Kormdnyhivatal BA/7200322-2/2020. szimu jogeros
érdemi hatdrozata ellen beadott keresetlevelem vizsgdlatakor eczen alkotminyos
kévetelményt a Pécsi Torvényszék vegye figyelembe.

[Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
I) AZ ELJARASI FELTETELEK TELJESULESE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint Alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyvedi tugyben érintert
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhar az Alkotmanybirosaghoz, ha az Ggy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egvéb dontés az  inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetésegeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nines szamara biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen
esetben az Alkotminybirésag az alkotminyjogl panaszt a birol dontést érdemben befolyasold
Alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdscgt kérdes esetén fogadja be.



Tekintettel arra, hogy a timadott végzések eredményeképp az tigytinkben hozott végleges érdemi
dontes ellent jogorvoslat lehetdségétdl a Pécst Torvényszék és a Karia érdemi vizsgalat nélkiil
megfosztott, ezért sériltek az Alaptorvény NXVIITL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz és a (7) bekezdéscben rogzitett jogorvoslathoz vald jogaim.

Ezert allaspontom szerint a jelen igyben mind a ,birdi dontést érdemben befolyisold
Alaptorveny-ellenesség”, mind az alapveté alkotmanyjogi jelentSségi”- fordulat alkalmazasa
helyénvalo. Az Alkotmanybirosag szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a
jogalkotoktol azt koveteli meg, hogy a hatosagok érdemi, tigydénté hatarozatai tekintetében tegye
lehetove a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz
fordulas lehetéségér. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra
vonatkozik. Annak vizsgalata sorian, hogy mely dontés mindstl ennek, a dontés targya és
személyre gyakorolt hatisa meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés
lényegesen befolyasolta e. (9/2013.(T11.6.) AB hatdrozat 28. pontja). Esetemben a Kp. 39. § (3a)
bekezdesere torténd hivatkozassal az eljard birosagok az érdemi jogorvoslati jogom gyakorlisa
elol elzartak. A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogaink sérelmének igazolasira az
mditvanyom [V) fejezetében térek ki részletesen.

2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitesétol szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A timadott végzést
jovahagyo, Kiria altal hozott jogerds végzest 2021 februar hd 22, napjan vettem it, ezért jelen
alkotmanyjogi panasz hataridében beadottnak tekintendd.

3) A jogerds kozigazgatasi dontés ellen benyujrott kereseti kérelmemet érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasito elsé foku birdsagt dontés cllen beadott fellebbezésemet, a Kiria mint masodfoku
birosag dltal hozott jogerds végzésével elutasitotta, ezért az ugyben tovabbi jogorvoslattal nem
¢lhetek, azaz a jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem. Mivel a tdimadott végzések az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és a (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogomat sértik, az azokat timadéd
alkotmanyjogi panasz elbirdlisira az Alkotmanybirdsag a fentebb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan hatiaskorrel rendelkezik.

4) Eloadom, hogy a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen birdsagi felilvizsgilati eljarasban félként
szerepelek, a tamadott végzésck az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valé alapjogomat sértik. Iirintettségem a teliilvizsgalati eljarasban kétséget
kizaroan megallapithato.

5) Nyilatkozom, hogy az Ugyben sem felilvizsgilati eljards nincs folyamatban, illetSleg a
torvenyesseg erdekében perdjitast sem kezdeményeztem.

0) Hozzajarulok, hogy adataimat az Alkotmanybirésig nyilvanossagra hozza.

IT) AZ ALAPTORVENY ES A KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS ERINTETT
RENDELKEZESEI

NXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az: ellene enmelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
Kadlelesertségeil torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatian birdvdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszers

hatdridin beliil birdfja el.

NXVIIILL cikk

(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvostattal éfjen az olyan birdsdsi, hatdsdgi és mds kizigazeatdsi dintés

NSNS
ellen, amely a jogdl vagy jogos érdekeét sérti.
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Kp. 39. § (3a) bekezdése

A keresetlevelet hataridiben benyiijtottnak kell tekintent, ha azt a Jelperes a kizigazoatasi cselefmény jogorvostati
Jdradékdnak megfelelien nyijtotta be, vagy arra figyelemmel nyijtotta be a birdsdghoz, az (1) bekezdés szerinti
kdigazgatdsi szery az; elektronikus igyintésis feliételert dtmenetiles vagy tartésan nem biztositia.

Ag elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltalinos szabédlyairdl sz0/d 2015, éni CCXXII . (I=-
sigyintésési tr.) 25. § (1) bekezdés, (3) bekezdés j) pontja és (7) bekezdéy.

Az elektronikns nigyintésést bigtositd szerv az dgyfél e torvényben meghatdrozot! jogsait e torvény és a
végrehajidsdra kiadoll rendeletek szerinti elektronikus iigyintézést biziosita informdcios rendsser itjan biztosilya.
Az elektronikins iigyintésést bislosila szery koteles olyan elektronikus iigyintézést biziositd informacids rendyzer
miikidletésére, amely biztositia legaldblb az: elefetronikus dirlap Kitoltés- tamogalisi, syolodltatdssal létrehozolt
elekironifens dirlapok  kezelésél. Ha  jogszabdly az digyfél  szdmidra  valamely  nyilatkozal — mestélelére
Sormanyomtatviny, vagy elektronikus iirlap alkalmazdsdl irja eld, vagy az elektronikus iayintézést biziositd szerv
sxdmdra formanyomtatviny, vagy elektronikus iirlap rendszeresitéset lessy lehetdvé, az elektronikus iigyintézést
biziositi szerv a formanyomtatvany helyelt a jogyzabalyban meghatdrozotl nyilatkozatok megtételét az iigyfél
szdmara inferakiiy alkalmazds rendszeresitése sitjdn is biztosithatja.

III) TENYALLAS
A/ Az els6foku birdsag végzését megel6z6 tényallas, az tigy el6zménye.

1. A Vajszléi Koézdés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (a tovabbiakban elséfokd
addhatosag) 2020. marcius 02-an kelt HIR/415-1/2020. szamu hatarozataval a

tulajdonomban Iévs | I I B:- 20202doévtsl évente

2.472.800,- Ft telekaddt allapitott meg.

2. Hatarozat ellen fellebbezéssel éltem, melynek alapjan a masodfokon eljart Baranya
Megyei Kormanyhivatal a BA/72/00322-2/2020. sz. hatdrozatdval az elséfoku
hatdrozatot helyben hagyta. A hatarozat — melyet elektronikus uton jogi képvisel&m
részére kézbesitettek - tajékoztatast tartalmazott arrdl, hogy a készhez vételtdl
szamitott 30 napon belll jogszabalysértésre torténd hivatkozassal a Pécsi
Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei Kormanyhivatal ellen benyujtott
keresettel élhetek. A hatarozat indokolasaban a kovetkezd tajékoztatas szerepel: A
birosaggal valo kételezé elektronikus kapcsolattartds esetén a keresetet az
elséfoku hatosdaghoz lehet benyujtani annak hivatali kapujdra.” A jogorvoslat
lehet6ségét az addigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. tv. (Air.) 130. § (1)
bekezdése tette lehetbvé.

3. Az lgyben az els6foku hatarozat ellen beadott fellebbezésem beadasat kovetéen jogi
képvisel6vel jartam el, aki a 2020.aprilis hé 23-an elektronikus uton atvett hatarozat
ellen, 2020.majus hé 20-an e-papir utjan alpereshez keresetet nyujtott be, tovabba
majus ho 21-én ugyanezen keresetet a Pécsi Torvényszéknél is elGterjesztette papir
alapon. Tette ezt azért, mivel az els6foku hatdosag, mint adéhatosag semmilyen
elektronikus kapcsolattartasi lehetéséggel nem rendelkezett, az elektronikus
ugyintezést nem tette lehetdvé. Ezért Kp. 39. § (3/a) bekezdése szerint jart el, az
alpereshez pedig a keresetlevelet a Veir.24. § alapjan kildte meg elektronikus uton,
mivel az E-ligyintézési torvény szerint eljard szolgaltaté a Kp. 39. § (3a) bekezdése
szerint beadhato keresetlevél benyujtasahoz rlapot nem rendszeresitett. Illyen (rlap
csak a Kp. 41. § szerinti kozigazgatasi perben benyljtandd keresethez van
rendszeresitve (K03-20-01 jeld (rlap). Keresetlevelemben az alperes hatarozatanak a
megsemmisitését és Uj eljardsra kotelezését kértem.
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Az els6foku birdsag végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A végzése a Kp. 39. §
(1) és (3) bekezdésén, 41. § (3) — (5) bekezdésén, 48. § (1) bekezdésének i., I.
pontjain, 49. § (1) bekezdés b. pontjan, valamint az E-lgyintézési torvény 9. § (4)
bekezdésén alapult, hivatkozott tovabba a Kdria Kfv.VI1.38.032/2019/9.,
Kfv.IV:37.158/2020/5., valamint a Kfv.IV.35.051/2020/5. szamu déntéseiben
foglaltakra is.

Keresetlevelemben mar el6adtam, hogy az els6foku hatdsag semmilyen elektronikus
kapcsolattartasi lehetéséggel nem rendelkezett és nem rendelkezik ma sem, az
elektronikus tGgyintézést nem teszi lehetévé. A 2020. szeptember 16. napjan érkezett
4. szamu el6készité iratomban nyilatkoztam, hogy a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban nem volt technikai lehet6ség sem a https://epapir.gov.hu weboldalrdl
elérhet6 e-papir szolgaltatdssal benyujtani a keresetleveleket, sem pedig az
onkormanyzati hivatali portal nem tette lehetévé jelen ligyben a benyujtést.

A B2 2z els6foku birosag részére 2020. szeptember 17. napjan kildott
valaszlevél szerint a Vajszl6i Kéz6s Onkormanyzati Hivatal (révid név: BKZEA) hivatali
tarhely az e-Papir rendszerén keresztlil megcimezhets a (VAISZLO NAGYKOZSEG
ONKORMANYZAT) opcié kivalasztasidval. A csatlakozas 2017. december 19-én
tortént. A | lP20. szeptember 30-4n arrdl tajékoztatta a birésagot, hogy a
Vajszloi K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatali tarhely cimzettnél Vajszl6 Nagykozség
Onkormanyzata és Piské Kézségi Onkormanyzat keriilt beallitdisra az E-papir
rendszerben, a két énkormanyzat 2017. december 19-t6l cimezhetd a szolgéltatason
keresztil.

Az els6fokl birosag alldspontja szerint a jelen esetben a felperes jogi képviselSje
akkor jart volna el helyesen, ha a keresetlevelet az els6fokt hatésagnal terjesztette
volna el6. A birdsag szerint a keresettel tamadott hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa
is helyesen tartalmazta a keresetlevél benyujtdsanak modjat, hatéridejét és helyét. A
birésag allaspontja szerint a jelen esetre a Kp. 48. § (1) bekezdés |) pontja nem
alkalmazhato, mivel az e-ligyintézési térvény szerinti médon torténd elbterjesztéshe
nem tartozik bele az elGterjesztés helye. A birésag a Kuria Kfv.VII.38.032/2019/9.
szamu donteésetdl eltérGen hatarozott, melynek kell§ indokat nem adta.

Az elséfoku birdosag szerint fliggetlentl az elektronikus kapcsolattartas koérében
esetlegesen fennallt akadalyoktol akkor jartam volna el helyesen, ha a keresetlevelet
az elséfoku hatdésagnal papiralapon nyujtottam volna be. Véleménye szerint
amennyiben fennalltak az E-Ggyintézési torvény 9. § (4) bekezdésében foglalt
kimentési okok, ugy az elektronikus elGterjesztés helyett jogszer(i lehetdsége lett
volna mas maédon (pl. papir alapon) benydjtani a keresetlevelet.,

A birosag szerint a jogi képvisel6t6l pontos jogorvoslati tajékoztatas hianyaban is
elvarhato, hogy beadvanyait az E-Ggyintézési térvényben foglaltaknak megfelelGen
terjessze el6. A sziikséges mértékii tajékoztatdsnak tehdt erre nem kell kiterjednie.
Megjegyzi a birdsag, hogy a hatdrozat jogorvoslati tajékoztatoja a keresetlevél
benyujtasanak jogszabalyi feltételeit alapvetéen helyesen tartalmazta, ez azonban
nem helytallo.



10. Az els6fokd birdsag végzésével szemben a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan

11.

12.

13.

14.

15.

fellebbezést terjesztettem eld annak hatélyon kiviil helyezése, az els6foku bir6sag uj
eljaras lefolytatasara és a kereset érdemi elbiralasara vonatkozé dontés meghozatala
érdekében.

A fellebbezésemben eladtam, hogy az elséfoku birosag véegzése:

a Kp. 39. § (1) és (3a) bekezdésébe, a 48. § (1) bekezdés i. pontjaba, a 48. § (1)
bekezdés |. pontjaba, a 49. § (1) bekezdés b.) pontjaba,

az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6lo
2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési térvény) a 9. § (1) bekezdeés
b. pontjaba, a 9. § (4) bekezdésébe, a 10. §-ba, a 13. § (1) bekezdésébe, a 16. § (1)
bekezdésébe,

az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 6. §-
ba,

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz2616 2016. CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
a2.§(1)—(2) bekezdésébe, a 6. § (1) —(3) bekezdesibe,

az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szol6 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet
7. § (1) bekezdés c. pontjaba és (3) bekezdeésébe,

a Kuria Kf.39128/2020/2. szamu precedensképes hatarozatanak (9) — (15) pontjaiba,
a Kuria Kf.38032/2019/9. szamu precedensképes hatarozatanak (11) — (16) pontjaiba,
az Alaptérvény 28. cikkébe iitkozik.

Az elséfoku birésdg keresetlevelet visszautasito végzése a fent irt jogszabalyi
rendelkezésekbe és a Kuria precedensképes hatdrozataiba (itkéz6 modon az ugyfel
alapvetd eljardsi jogait figyelmen kiviil hagyja, a keresetlevél benydjtasara nyitva allo
elektronikai lehetdségeket tévesen értelmezi, a hatdsdg téves, hidnyos és nem
megfelelé tdjékoztatdsdt nem értékeli, illetéleg a jogi képviselével eljaro félre
vonatkozé kiilénés gondossdgi kovetelményekre tévesen hivatkozik. Ezdltal a
keresetlevelet téves ténybeli és jogi indokai mellett utasitotta vissza annak ellenére,
hogy mindent megtettem annak érdekében, hogy a keresetlevelet a jogszabadlynak
megfeleléen és hatdridében nydjtsam be annak érdekében, hogy az alapveto
jogorvoslati jogaimnak érvényt szerezzek.

Az tgyben eljart masodfoky hatdsdg (alperes) hatdrozataban tajékoztatast adott a
jogorvoslati lehet&ségekrél. E szerint a hatdrozat kézlesetdl szamitott 30 napon beliil
—jogszabalysértésre hivatkozva- a Pécsi Torvényszékhez (7623 Pécs, Rakoczi at 34.)
cimzett, a Baranya Megyei Kormanyhivatal ellen benyujtott keresettel annak birosagi
feliilvizsgalatat lehet kérni. A tajékoztatas szerint ,a birdsdggal valo kotelezd
elektronikus kapcsolattartds esetén a keresetet az elséfoku hatdsdghoz lehet
benyujtani, annak hivatali kapujdara”.

Az E-ligyintézési torvény fent hivatkozott szabdlyai alapjan jogi képviselom
elektronikus iigyintézésre volt kételezett. Az elséfoku birdsag végzésébdl az tlnik ki,
mintha a jogi képvisel6 nem lett volna tisztdban azzal, hogy pontosan mit és hogyan
kell csinalnia, mintha nem lett volna tisztédban a keresetlevél benyujtasanak jogi
feltételeivel. Sajnos az eljgré birdsdg nincs tisztdban az elektronikus benyujtas
technikai feltételeivel.

Jelen ligyben jogi képvisel6m megvizsgalta azt, hogy van-e lehetdsége elektronikus
dton benyujtani a keresetlevelet az elséfoku hatdésdghoz. llyen lehetdséget jogi
képvisel6m nem taldlt, az nem is volt és most sem all fenn.
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a.)

b.)

c:)

d.)

16.

17

Az elséfoku hatésdg nem érhetd el sem az e-papir.gov.hu, sem az e-onkormanyzat
hivatali portal utjan és kulén személyre szabott ligyintézési feliilete, ANYK
formanyomtatvanya sincs.

A www.vajszlo.hu weboldal formanyomtatvanyok meniipontjdban talalhaté
formanyomtatvdnyok egyike sem alkalmas a keresetlevél benydjtdsdra kiilénés
figyelemmel arra is, hogy mind.doc vagy pdf fdjlokrdl van szé.

A https://epapir.gov.hu/ weboldal vonatkozasdban a program csak Vajszlé
Nagykézség Onkormdnyzatdnak elérhetéségét adja meg, nyoma sincs az elséfoku
adohatésdgnak. Ezt a rendszert a -jzemelteti, adatbézisa az Onkormanyzati
Hivatali Portalaéval megegyezik.

Az e-6nkormanyzat weboldal, az Onkormanyzati Hivatali Portal esetében csak Vajszlo
Nagykézség Onkormdnyzata érheté csak el, nyoma sincs az elséfoku
adohatosagnak. Ezt a rendszert is a -Uzemelteti, adatbazisa az e-papir
szolgaltatdséval megegyezik. Ez a portal értelemszeriien csak 6nkorményzatot mutat,
nem a jegyzd hivatalat, mint els6foku adohatéségot. Az elséfoki addhatéséag és az
onkormanyzat nem ugyanaz!

Az elsofoku adohatdsdg semmilyen olyan (rlappal nem rendelkezik, melyet az ANYK
keretprogramba feltéltve fel lehetne haszndlni. Az elséfoku addhatosag semmilyen
egyeb drlappal, sem programmal nem rendelkezik. llyenek weboldalukon nem
lelhetGek fel.

A fenti tényekkel igazoltan —melyeket az elséfoku birésdg is elfogadott-, a
keresetlevelet a VajszIéi Kéz6s Onkormdnyzati Hivatalndl (Hiricsi Ugyfélszolgélat)
nem lehetett elektronikus uton benydjtani, mivel az elséfoku hatdsdg megfeleld
elektronikus kapcsolattartdsi lehet8séggel nem rendelkezik és nem is rendelkezett az
lgyfelek iranydba.

nytarsasag 2020.
szeptember ho 17. napjan kiildott valaszabdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az
elséfoku hatésaghoz, a Vajszléi K6z6s Onkormanyzati Hivatalhoz (Hiricsi Ugyfélszolgélat) a
keresetlevelet benyijtani nem lehetett. A VajszI6i K6z6s Onkormanyzati Hivatal (rovid név:
BKZEA) hivatali tarhely az e-papir szolgéltatason keresztiil kézvetleniil most sem elérhetd.
Ugyanis az Onkormdnyzat nem azonos az elséfoku adohatosdggal, vagyis Vajszlo
Nagykézség Onkormdnyzata, Hirics Kézség Onkormdnyzata nem azonos a Hiricsi Kéz5s
Onkorményzati Hivatal Jegyzéjével. Ha a beadvényt az Onkormdnyzathoz nydjtottam
volna be, most az lenne a birésdg indokoldsa, hogy nem az elséfoki adohatésdg kapta meg
a beadvdnyt. Kiilon kiemelem, hogy ha az alperes vagy az elséfoku hatésdg hatdrozataban
tajékoztatott volna arrdl, hogy Hiricsi Kéz6s Onkormdnyzati Hivatal Jegyzéjének hivatali
tdarhelye elektronikus uton akként elérhetd, hogy a Vajszlé Nagykézség Onkormdnyzat
opcidt kell kivdalasztanom, ugy akkor a jogorvoslati tdjékoztatdsa teljes kérii lett volna és a
keresetlevelet igy lehetett volna eléterjeszteni. Nincs az a jogi képviseld, aki mégé lat az
elektronikus rendszernek és kitaldlja, hogy a Jegyzé milyen tdrhelyhez és hogyan
csatlakozik, ha nem kap errél a hatdrozatban megfelel6 tdjékoztatdst. Ezt sem az
ugyfélnek, sem jogi képviselének tudnia nem kell. Az eljaré hatésigok ezzel ellentétes
eljardsa az Air. szerinti johiszem( eljards kovetelményébe és az Akr. szerinti jogszeriiség,
johiszem(iség- és a bizalmi elvbe utkézik. Az Air. 6. §-a alapjan az addhatdsagnak a
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18.

15.

20.

21.

22;

jogszabalyok megtartasahoz sziikséges tajékoztatast meg kellett volna adnia. Ez igazodott
volna az E-ligyintézési tdrvény 13. § és 16. §-a szerinti kdvetelményekhez is.

Jogi képviselsm a keresetlevél elkészitésekor felvette tovabba a telefonon a kapcsolatot a
masodfoky adéhatésaggal, (alperessel) konkrétan az alperesi beadvdnyt keszitd
jogtandcsossal, akit tajékoztatta Gt arrol, hogy az elséfoku adohatésag nem biztositja az
elektronikus utat a keresetlevél benyljtasdhoz. A jogtanacsos azt a javaslatot adta, hogy
akkor jogi képvisel6m postan (!) kiildje el a beadvanyt vagy nekik (masodfokd hatosag), vagy
a birosag részére. A jogtanacsos gyakorlati javaslatat részben megfogadva kiildte el jogi
képviselém a keresetlevelet a masodfokd hatdsagnak, de azt nem postan, hanem
elektronikus Gton, mivel jogi képvisel6vel jérok el. Kiemelem, hogy az elséfoku birosaghoz
elektronikus uton a keresetlevelet benydjtani kézvetleniil nem lehet, mivel ilyen ANYK
formanyomtatvanyt a birosdg kézigazgatdsi lgyben nem rendszeresit. Mint azt a
beadvdnyunk elején jeleztem, a kézigazgatdsi perben beadando keresetlevélhez
rendszeresitett iirlap csak a Kp. 41. § szerint beadando perekben alkalmazhaté, (K03-20-01 )
jelen perben nem.

A fentiek alapjdn jogi képviselém nem tehetett mdst, mint a perben ismertetett modon
egyrészt papir alapon benydujtotta a keresetlevelet kbzvetleniil az elséfoku birosdg részére,
méghozzd az alperes jogorvoslati zdradékanak megfeleléen. Elektronikus uton pedig
megkiildte alperesnek is, mivel az elektronikus ut kévetelményeinek eleget kellett, hogy
tegyen. Ez alapjan a birésagnak a keresetlevelet be kellett volna fogadnia és az ligyben
térgyaldst kellett volna tartania. Nem foghat helyt ezért az elséfoku birésag érvelése
amellett, hogy a postai dton kellett volna az elséfoku hatosdagnak benytjtanom a
keresetlevelet, amennyiben az  elektronikus Ut  igénybevételére vonatkozo
kételezettségemet nem tudom teljesiteni.

Megjegyezziik, hogy az alperes soha nem kifogdsolta a keresetlevél elbterjesztésének
médjdt, s6t, a 2020. szeptember ho 28. napjan kelt beadvdnyaban inditvanyozta a
keresetlevél befogaddsat.

Az els6foku birésag eltért a korabban kozzétett precedensképes hatdrozatoktol is. A Kuria
Kf.39128/2020/2. szamu precedensképes hatdrozata esetében a birésagnak azt az elvet
kellett volna kévetnie, hogy a hatésdg nem megfelelé tdjékoztatdsa miatt még a jogi
képviselével eljaré felet sem érheti hdtrany. A Kuria allaspontja szerint ,amennyiben az
elektronikus (irlapot rendszeresitett hatosag azt észleli, hogy az ugyfél nem a megfeleld
modon nydjtotta be a beadvanyat, ugy az errél valo tajekoztatastol nem tekinthet el. A
hatosag ez iranyl mulasztdsa miatt az tgyfél jogorvoslathoz valé joga nem sériilhet. Ezen
tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviselovel eljaro félre is vonatkozik, ezért e korben a
birésag a jogi képviselst terheld kilonos gondossagi kovetelményekre sem hivatkozhat. Ezt
tamasztjak ala a 7/2010. (XI. 8.) KK véleményben foglaltak is.

Sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogot, ha a keresettel tamadott
hatdrozat nem nydjt megfelel6 tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati kérelem
meghatarozott honlapon és meghatarozott (rlapon toérténd benyujtasarol. Amennyiben a fél
a keresetlevelet az elektronikus irlap biztositdsa ellenére nem a megfelelé médon (E-papir
szolgdltatds) terjeszti elé, de err6l és a benyujtas helyes modjarél az elektronikus
ligyintézést biztosité szerv nem tdjékoztatja, a birésdg a keresetlevelet nem utasithatja
vissza. A jogorvoslati kérelem elektronikus eléterjesztését nem érinté jogorvoslati
tdjékoztatds, valamint az 451/2016.(X11.19.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa miatt az iigyfelet - figyelemmel az
Alaptérvény 28. cikkére, valamint a 7/2010. (XI. 8.) KK véleményben foglaltakra - nem
érheti hatrany a jogorvoslathoz valé joga gyakorldsa soran.”



23.

24,

A Kuria Kfv.38032/2019/9. szdmu precedensképes hatdrozata alapjén a birésdgnak
azt kellett volna figyelembe vennie, hogy mivel nem volt lehetéség a keresetlevél az
elektronikus uton térténd eléterjesztésére sem az elséfoku hatésdg, sem a birésdg
részére, ezért azt az alperes felé tettem meg. A déntés szerint:, A keresetlevél
benyujtasanak szabalyai kozott a Kp. 39. § (1) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy a keresetlevelet a vitatott cselekményt megvaldsitd
kozigazgatasi szervnél kell elGterjeszteni, a keresetlevél el6terjesztése csak igy
mindsil jogszabalyszerlinek. Emellett azonban az E-ligyintézési tv. az elektronikus
kapcsolattartdsrél szolé Ill. fejezetben, a kapcsolattartds mddjaira vonatkozé
szabdlyok kozétt a 16. § (1) bekezdésben elbirja az elektronikus (igyintézést
biztosito szerv dltal kézzétett tdjékoztatdsban meghatdrozott elérhetéségek
alkalmazdsat. igy valésul csak meg az E-iigyintézési tv. 13. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus kapcsolattartds, vagyis az, hogy az iigyfél a nyilatkozatdt elektronikus
uton teszi meg. Ebbdl kovetkezSen az elektronikus kapcsolattartas mddjaba
beletartozik a kozigazgatasi szerv elektronikus kapcsolattartasra szolgalo
elérhetGségének alkalmazasa, azaz a keresetlevél, mint elektronikus kiildemeény
kézigazgatasi szerv elektronikus elérhetségére valé megkiildése is.”

A Kuria jelen panaszinditvannyal témadott jogerds végzésében a Pécsi Torvényszék
kereseti kérelmet visszautasito végzését helytdllonak értékelte, az abban foglaltakkal
egyetértett, melyre figyelemmel fellebbezésemet alaptalannak mindsitette.

25.A Kuria kiemeli ugyan, hogy o fellebbezésemet a Kp. 39. § (3a) bekezdésére

26.

IR

28.

alapitottam - mely kifejezetten jelen perbeli esetet szabdlyozza -, ugyanakkor azzal
ervel, hogy az elséfoku hatdrozatot is jogi képviseldvel nyujtottam be postai uton az
elséfoku hatosaghoz, amely megdllapités azonban iratellenes. A fellebbezés
benydjtasakor jogi képviselé nélkil jartam el, magam irtam ald a fellebbezést és
adtam postdra azt, mivel ekkor sem volt elektronikus elérhetésége az elséfoku
adohatdsagnak. A jogi képviselém a fellebbezés beaddsdt kévetden kapcsolddott be
az eljarasba, melyre figyelemmel a keresettel tdmadott hatdrozatot mdr az & részére
kézbesitették elektronikus uton.

A fenti jogszabdlyi hivatkozds szerint a keresetlevelet hatdridében benyujtottnak kell
tekinteni, ha azt a felperes a kbzigazgatdsi cselekmény jogorvoslati zdradékdnak
megfeleléen nydjtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a birdsdghoz, hogy az
1. bekezdés szerinti kézigazgatdsi szerv az elektronikus lgyintézés feltételeit
dtmenetileg, vagy tartdosan nem biztositja. A birdsdg a keresetlevelet haladéktalanul
megklildi az 1. bekezdés szerinti kézigazgatdsi szervnek.

Régziti a Kuria, hogy az elséfoku birdsdg nem az elektronikus kapcsolattartds
szabdlyainak megsértését dllapitotta meg és nem is a keresetlevél benyujtdsa
modjanak jogszertitlenségét régzitette. Ugyanakkor azt is megdllapitja iratellenesen,
miszerint nem bizonyitottuk, hogy nem volt lehetéség az elséfoku hatdsdghoz
elektronikus uton benyujtani a keresetlevelet. Ezt a Kuria maga is leellenérizhette
volna, és meggybzddhetett volna rdla, fiiggetlenil a - vdlaszatol, amely jelen
ligyben nem nevezte meg a Hiricsi K6zés Onkormdnyzat Jegyzéjének kdzvetlen
elektronikus elérhetdségét.

A Kuria nem adta logikus és okszerli magyardzatdt annak, hogy miért nem dlitak fenn
Kp. 39. § (3/a) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdnak feltételei. Ennek okdn pedig
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nem megalapozott a kuria Kp. 48. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, 39. § (3)
bekezdése és 49. § (1) bekezdése értelmezése sordn kifejtett dllaspontja.

29. A Kuria a végzésének 19. pontjdban az elézéekkel szemben, azoknak ellentmondva
utal rd, hogy a jogi képviselével eljard fél esetén a benyujtds helyét szabalyozo Kp. 39.
§ (1) bekezdése szabdlyozza, melytdl eltérést esetiinkben a Kp. 39. § (3a) bekezdése
enged. Ez a kivétel fenndll, melyet semmi sem bizonyit pregndnsabban, mint az, hogy
az elséfokon eljart adéhatdésdgnak nincs tgyfélkapun torténd elérhetdsége, es az,
hogy a Vajszloi Onkormanyzat és a Hiricsi Onkormdnyzat nem azonos a Hiricsi K6z0s
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjével.

30. A Kuria végeredményben elfogadta a Pécsi Torvényszék dontését, miszerint jogi
képviseldvel eljarva nem a meghatarozott helyen terjesztettem el6é keresetemet,
vagyis azt téves helyre nyujtottam be. Ezen tulmenden megallapitotta, hogy vizsgalva
a benyujtas helye aldli kivételeket, azok esetemben nem alltak fenn, tobbek kozott a
Kp. 39. § (3) és (3a) bekezdéseiben foglaltak sem. Ezzel 6sszefliggésben pedig, az E-
lgyintézési tv. és a Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései szerint ,el6terjesztett
mod” sem valdsult meg. Ez a két megallapitas azonban egymassal ellentmondasban
van. Alldspontom szerint ez akként oldhato fel, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdese
nyelvtanilag kiegésziilne a kovetkezékkel: A  keresetlevelet hatdridoben
benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviseléje kozigazgatasi
cselekmény jogorvoslati  zdradékdnak megfeleléen nydjtotta be, vagy arra
figyelemmel nydjtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kézigazgatasi
szerv. az elektronikus lgyintézés feltételeit dtmenetileg, vagy tartdsan nem biztositja.
A birésdg a keresetlevelet haladéktalanul megklildi az (1) bekezdés szerinti
kézigazgatdsi szervnek.”

31.Fenti jogi érvelésiink alapjan megdllapithaté, hogy a jogerds kézigazgatasi
hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetiinket a jogszabdlyban meghatdrozottak
szerint megengedett mddon, a Kp. 39. & (1) bekezdésétdl eltéré helyre, az E-
ligyintézéstdl eltéré modon a Pécsi Torvényszékhez hatdridében nydjtottam be jogi
képviselém utjan. Mindezek alapjan pedig a pécsi Torvényszék és a Kuria jelen ligyben
hozott végzései a Kp. 39. § (3a) bekezdésének hidnyossdga miatt, Alaptdrvénybe
litk6z6 médon megfosztanak az Alaptérvényben és az Air. tv-ben régzitett torvényes
jogorvoslathoz valé jogomtol.

IV) AZ ALAPTORVENY ELLENESSEG IGAZOLASA

1. Kétséget kizaréan megallapithato, hogy tigyemben a keresetlevelemet érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasité torvényszéki, kariai hatdrozatok, a Kp. 39. § (3a) bekezdésének
alaptorvénybe iitkozése okan sértik az Alaptorvény XXVHII. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irt jogallamisag-elv részét képezd tisztességes eljarashoz
valé jog, és a jogorvoslathoz valé jogomat.

2. A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi méltdsaghoz vald jogbol levezethetd olyan
alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl
ered§ elvarasokkal is. Ezek kozil az egyenlé méltosagu személykent torténd egyenld
banasmodot, az egyenléként kezelést kell erteni. A tisztességes eljaras azonban ezen
kiviil szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a
materialis jogallam értékrendjének megfelelé, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a
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jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 6nallé alkotmanyjogi normaként
érvényesiil, tehat nem csupan mas elGirasokat kiegészitd, jarulékos szabaly.

A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal
erintett, illetve az allam altal atruhazott jogkort gyakorld szervezet eljarasa kihat ra. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljards koveteiménye nem
egyszerlien egy a birdsagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (mint
~1gazsagos targyalas”), hanem (...) a tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.

A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljras egészének és kériilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni (17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat). Ezért egyes
reszletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” (6/1998. (Ill. 11.)
AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V.7.) AB
hatarozat).

A tisztesseges eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog 6nmagaban — az emberi
méltosaghoz valo joggal vald szoros kapcsolata miatt — nem korlatozhatd. Egyes elemei,
részO0sszetevGi azonban értelemszerlien az alapjog-korldtozds szabalyai szerint
korlatozhatoak. (igy az egyes részelemek korlatjat alkothatjak tipikusan az adatvédelmi
szabalyok, a szemeélyiségi jogok védelme, de a kiilénb6z8 titokvédelmi szabalyokon
keresztiil érvényesitett dllamérdek is). Az Alaptérvénybdl eredé elvaras azonban az, hogy
a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz valo jog korlatozédsa nem vezethet odaig, hogy
az eljaras barmely része is tisztességtelenné valjon.

A tisztességes eljarashoz vald jog egyik, az Alkotmanybirésag és a nemzetkdzi és
szupranacionalis itélkez6 forumok altal is védett eleme a jogorvoslathoz vald jog.

Az Alkotmanybirosag hangsilyozta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat, vagy jogos érdekeit sérti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tisztességes eljarashoz
valo jogot a hatdsagi és birdsagi eljarasokkal kapcsolatosan nevesitette. Az Alaptdrvény
és a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdései eljarasi természetii alapjogokat tartalmaznak,
amelyek jelen esetben a peres eljardas egészének minéségére vonatkoznak. Az
Alkotmanybirosag az Alaptérvény negyedik mddositasa, valamint a 13/2013. (VI.7.) AB
hatarozataban rogzitett szempontok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelmenyével kapcsolatos korabbi megallapitasait jelenleg is alkalmazhaténak taldlja.
A mar fentebb hivatkozott 6/1998. (11.11.) AB hatdrozatban foglaltakra is figyelemmel a
tisztességes eljarashoz vald jog lényegét az eljardas egészének és kériilményeinek
figyelembevételével lehet csak megitéini, ezért az egyes részletek hianya ellenére
€ppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan,
vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

A kereseti kérelmem érdemi vizsgalat nélkili visszautasitdsa mind a Pécsi Torvényszék,
mind a Kuria részérdl sérti a fenti alapjogokat, mert elzartak a térvény altal biztositott
jogorvoslati  lehet6ségemtél. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a
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10.

14

17.

tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslati eszkozok
igénybevételét foglalja magaban. (9/2013.(1l.6.) AB hatarozat, indokolds 28. pont,
20/2015 (V1.16) AB hatarozat indokolas 16) foglalja magaban. Ezen megallapitasok a
rendes jogorvoslati eszkézok mindegyikére egyarant azonos tartalommal vonatkoznak.
Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozo elirast, hogy a jogorvoslati
férumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek
megfelel6en a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak
teljességgel eleget tesz.

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a
hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdséget.
Az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valo alapvetd jog szempontjabol
valamely déntés érdemi, iigydonté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott
déntésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt déntés targya, és személyekre gyakorolt
hatasa meghatarozott. Abban is egyértelmi a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valo
jogbol, mint alapjoghdl az adott hatosagi, illetéleg birosagi déntés ellen biztositott
rendes jogorvoslati eszkozdk igénybevétele kévetkezik. Esetemben, nem lettem volna
elzarva a rendes jogorvoslati lehetéségem eldl abban az esetben, amennyiben a
jogalkoto a Kp. 39. § (3a) bekezdésében a felperes mellett a jogi képviselével eljaro
felperest is nevesiti, mint ahogy azt tette — negativ el8jellel - ezen szakasz (2) és (3)
bekezdéseiben.

Az Abtv. 29. §-a az Alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi feltételeként
hatarozza meg, hogy az Alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentdségl kérdeést
vessen fel. E két feltetel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa onmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Esetemben a jogorvoslati eljaras Kp.
39. §-ban és 48. §-ban, valamint az E-ligyintézési tv-ben torténé egylittes és egymassal
osszefiiggd szabalyozasa, Alaptorvény ellenes modon, érdemben befolyasolta a biroi
dontéseket.

OSSZEGZES ES ,,HATAROZOTT KERELEM”

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott torvényszéki és kuriai végzések
az eljarasukra vonatkozé Kp. 39. §, 48. §, az E-Ugyintézési tv. elégtelen szabalyozasa
okan, fentebb igazolt médon sértették a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo alapjogaimat, amellyel egyidejiileg a jogallamisag-klauzula sérelmét okoztak, ezert
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d/ pontja alapjan a végzések
Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatanak van helye. Egy mondatba siiritve a jogsértés
lényegét, megallapithatd, hogy amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag
kiegészil a jogi képviseldvel eljaro felperes megnevezéssel, ugy a kivételek
bekdvetkezése esetén a keresetlevél a birésaghoz kozvetlenll, papir alapon vagy az
elektronikus Ugyintézés feltételeinek és szabdlyainak betartasaval, az elbirdlasra
jogosult birésaghoz is kbzvetleniil benyujthato. Ezért kérjuk az Alkotmanybirdsagot,
allapitsa meg, hogy a tamadott jogszabalyhely ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdéseivel.



13. Az Alkotmanybirésag hatarozataval az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébél valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kévetelményre figyelemmel allapitsa
meg, hogy a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi I. tv. 39. § (3a) bekezdése
alapjan jogi képviselGvel eljard felperes altal a keresetlevelet hatdridében benyujtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselbje a koézigazgatdsi cselekmény
Jogorvoslati zaradékanak megfeleléen nydjtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a
birésdghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kézigazgatdsi szerv az elektronikus tgyintézés
feltételeit dtmenetileg, vagy tartésan nem biztositjia. A birésdg a keresetlevelet
haladéktalanul megkildi az (1) bekezdés szerinti kézigazgatdsi szervnek. Tovibbi az
Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjdan rendelje el, hogy a Baranya Megyer Kormdnyhivatal
BA/7200322-2/2020. szimi jogerds érdemi hatirozata ellen beadott keresetlevelem
vizsgilatakor ezen alkotmdnyos kivetelményt a Pécsi Torvényszék vegye figyelembe,






