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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 39. § (3a) bekezdése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzése ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogipanaszdbanaKudriaKpkf.V1.39.208/2021/2.szamuvégzésénekaPécsi Torvényszék 3.K.700.974/2020/12.
szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténd alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmdnybirésagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye és lényege az ligyben hozott dontések és elGter-
jesztett beadvanyok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban az inditvanyozé mint felperes vett részt.

1.1. A Vajszl6i Kézos Onkorményzati Hivatal Hiricsi Ugyfélszolgélata a Vajszl6i Kozos Onkormanyzati Hivatal
jegyzdje képviseletében eljarva (a tovabbiakban: elséfoki adohatésag) 2020. mdrcius 2. napjan kelt HIR/415-
1/2020. szamd hatarozataval az inditvanyozé tulajdonaban [évé ingatlan utan a 2020. ad6évtél évente 2 472 800
forint telekadét allapitott meg.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Baranya Megyei Kormdnyhivatal a 2020. aprilis 7-én meghozott
BA/72/00322-2/2020. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat jogorvoslati ré-
sze tajékoztatast adott arrdl, hogy a kézhezvételtSl szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozva —
a Pécsi Torvényszékhez cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak birdsagi
felllvizsgalatat lehet kérni. A birdsaggal valé kotelezé elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetet az elsGfo-
ka hatésaghoz lehet benydjtani, annak hivatali kapujara. A jogi képvisel& nélkiil eljaré fél a keresetlevelet a pol-
gari perben és a kozigazgatasi birésagi eljarasban alkalmazand6 nyomtatvanyokrél sz616 6/2019. (lll. 18.) IM
rendelet 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is el&terjesztheti. A birésagi jogorvoslatot az ad6-
igazgatdsrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése alapjan biztositotta.

1.2. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé mint felperes a jogi képvisel6 altal 2020. aprilis 23-an elektronikus
Gton atvett hatarozat ellen — az alperesnél 2020. majus 20-an altalanos célu elektronikus kérelemdrlap-szolgal-
tatas (a tovabbiakban: e-papir) Gtjan, tovabba a birésagon 2020. majus 21-én papir alapon — keresetlevelet ter-
jesztett el6, amelyben az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését inditva-
nyozta. Az inditvanyozé mint felperes tobbek kozott el6adta, hogy azért nem elektronikus tton terjesztette el§
a keresetlevelét a bir6sagon, mert az elséfokd hatésag semmilyen elektronikus kapcsolattartasi lehetGséggel
nem rendelkezik, az elektronikus lgyintézést nem teszi lehet6vé, ezért a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdése szerint jart el, az alpereshez pedig elektronikus
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Gton nyujtotta be a keresetlevelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz616 74/2020. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 24. §-a alapjan.

Az els6 fokon eljaré Pécsi Torvényszék a 3.K.700.974/2020/12. szamu végzésével az inditvanyozé keresetleve-
lét a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta, utalassal a Kp. 39. § (1), (3) bekezdéseiben, a 49. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette, hogy a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat vizsgdlva,
ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdk az ott irt feltételek hianyaban, ezért a birésagon torténd elGterjesztés-
re jogszer( lehet&sége az inditvanyozonak, mint felperesnek nem volt. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) be-
kezdése alapjan a felperesnek — attdl fliggetlentil, hogy a felperes vitatta, de nem bizonyitotta azt, hogy elekt-
ronikus benyujtas az elséfokd szervnél nem volt lehetséges —, az els6 fokon eljaré kozigazgatasi szervnél kellett
volna benyuijtania a keresetlevelét, ehelyett a birésagnal és az alperesnél nytjtotta be azt, azaz a felperes téves
helyen terjesztette el a keresetlevelét. A Kp. 39. § (3) bekezdésébdl — a contrario — kovetkezik, hogy jogi kép-
viselével eljar6 felperes esetében a keresetlevelet nem lehet hatarid6ben benydjtottnak tekinteni akkor sem,
ha azt hataridében a birésaghoz vagy a masodfokd hatésaghoz nydjtotta be. Az id6kozbeni jogszabdlyvalto-
zasra figyelemmel a Kdria Kfv.VI1.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhaténak,
ezért nem a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, hanem az i) pontja alapjan utasitotta vissza a keresetlevelet.
Kiemelte, hogy a Kp. Kommentdr szerint a keresetlevél benyujtasanak két 6sszefliggs feltétele van: a benydijtas
helye és ideje. Az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) szerinti médon torténd elGterjesztés a benydijtds modjara és
nem az elGterjesztés helyére vonatkozik. Utalt arra is, hogy amennyiben fennalltak az E-ligyintézési tv. 9. §
(4) bekezdésében foglalt kimentési okok, Ggy a felperesnek az elektronikus elGterjesztés helyett jogszer( lehe-
t6sége lett volna mas médon (pl. papir alapon) benydijtani a keresetlevelet. A Kp. elGirdsa szerint azonban ke-
resetlevél benydjtdsdnak helye mindenképpen adott, az alél nem ad felmentést a jogszabdly. Utalt tovabba arra
is a birésag, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetkezGen sem alkalmazhaté a Kp. 48. § (1) bekezdés
/) pontja, mert ebben az esetben a felperes a birésagnal Gjra benydjthatnd a keresetlevelét, ugyanakkor erre
a Kp. 39. § (3) bekezdése a jogi képviselGvel eljard fél esetén torvényes lehetdséget nem ad. A keresettel tama-
dott masodfokd hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa tartalmazta a keresetlevél benyujtasanak médjat, hataride-
jét és helyét, és a Kiria Kfv.IV.37.158/2020/5. és a Kfv.IV.35.051/2020/5. szamu végzéseiben foglaltak szerint
a jogalkot6 a jogi képviselével szemben a keresetlevél benydjtasa tekintetében szigoribb elvarast tamaszt.

Az inditvanyozo a fellebbezésében kérte az elsGfokd birésag végzésének a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsGfokd birdsag dj eljaras lefolytatdsara valé kotelezését azzal, hogy
az els6fokd birdsag nem értékelheti a terhére azt, hogy a keresetlevelet nem az elséfokd hatésaghoz nydjtotta
be. El6adta, hogy elektronikus lgyintézésre volt kotelezett, ebbdl kovetkezGen jelentGsége volt az elektronikus
benyijtas technikai feltételeinek, amellyel az eljaré birésdg nem volt tisztdban. Az elérhet6 formanyomtatva-
nyok egyike sem volt alkalmas a keresetlevél benydjtasara, tovabba a program csak Vajszl6 Nagykozség
Onkormanyzat elérhetségét adja, nincs nyoma az els6fokd adéhatésdgnak, kézvetleniil tehdt nem volt be-
nyUjthat6 az elséfoki adéhatésaghoz a keresetlevél. Az els6fokud birésag megkereste Nemzeti Infokommunika-
cios Szolgaltatd Zrt.-t (a tovabbiakban: NISZ Zrt.). A NISZ Zrt. 2020. szeptember 17. napjan kildoétt valaszabol
egyértelmGen megdllapithat6, hogy az elséfokd hatdsaghoz keresetlevelet benydjtani nem lehet és kozvetlentil
még most sem elérhetd elektronikus Gton.

A jogorvoslati tdjékoztatds a hatarozatban pedig nem volt teljes kord, hiszen az kifejezetten azt tartalmazta,
hogy a hivatali kapun keresztil tudja benyjtani elektronikus Gton a keresetlevelét, ugyanakkor arrél nem tajé-
koztatta, hogy az els6fokd hatdsdg tarhelye elektronikus Gton akként érhetd el, hogy a Vajszl6 Nagykozség
Onkormdnyzat opci6t kell valasztania. Az 6nkormdnyzat azonban nem azonos az elséfokd adohatésaggal, igy
nem lehetett egyértelmd, hogy az dnkormanyzat opcidt kell vdlasztani. A hatésagok eljardsa a jéhiszemdség
elvébe és a bizalmi elvbe is itkozik. Utalt arra is, hogy telefonon az alperes jogtandcsosa arrdl tajékoztatta,
hogy postan kiildje el a beadvanyt a masodfoku hatésaghoz vagy a birésag részére. Nem foghat helyt az els6-
foku birésag érvelése, miszerint az elséfoki hatésaghoz kellett volna benyuijtania postai Gton a keresetlevelét,
mivel ekkor az elektronikus Gt igénybevételére vonatkozé kotelezettségét nem tudta volna teljesiteni.

1.3. A Kdria mint masodfoku birésag 2021. februar 8-an kelt Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzésével az els6-
fokd bir6sdg végzését helyben hagyta.
A Kdiria megdllapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.
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A Kria rogzitette, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a felleb-
bezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta felll az elséfokd birosag végzését, és ennek eredménye-
ként azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birsag végzése helytdll6, az abban foglaltakkal egyetértett, ezért
a fellebbezés alapjan az alabbiakat emelte ki. Az els6fokd birésag a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjin
utasitotta vissza a felperesi keresetlevelet, mert a felperesi jogi képvisel& a keresetinditasi hatarid6t nem tartot-
ta meg. A felperes a fellebbezésében ezt vitatta, ezért a masodfokd birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes hataridén belil terjesztette-e elG a keresetlevelét.

A Kdria rogzitette, hogy az id6kozbeni jogszabdlyvaltozasra tekintettel a Kpkf.V1.39.839/2020/2. szamd, 2020.
oktéber 5. napjan kelt végzésében a felperes dltal a fellebbezésében felvetett jogkérdések kapcsan allast foglalt,
a Kdria Kfv.VII.38.032/2019/9. szdmu végzésben foglalt alldsponttdl eltérg dlldspontra jutott, melytSl eltérni
nem kivan, ezért az abban foglaltakat maradéktalanul fenntartja és erre tekintettel az alabbiakra mutat ra. Az el-
s6foku birésag arra alapitotta a dontését, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felperes nem a jogszabdlyban megha-
tarozott helyen terjesztette el§ a keresetét. A Kiria kiemeli, hogy ezt a tényt a felperes nem céfolta és nem is
vitatta, elismerte, hogy a keresetlevél az elséfokd kozigazgatasi szerv helyett az els6fokd birésagnal, illetSleg
az alperesnél keriilt benyujtasra. Ezért a Kdrianak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a jogi képvisel6
altal nem a jogszabalyban meghatdrozott helyen elGterjesztett kereset megalapozza-e annak megdllapitasat,
hogy a felperes nem hataridén beliil nydjtotta be a keresetlevelet.

A Kiria ramutatott, hogy a jogalkoté a téves helyen torténd elGterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitdsi
okként, hanem ezt a kortilményt a Kp. Kommentar értelmében a hatarid§ megtartottsdgaval 6sszefliggésben
kell vizsgdlnia az els6fokd birésagnak. A Kp. Kommentar a jogszabaly-értelmezésénél azt fejti ki, hogy a kere-
setinditasi hataridé és a keresetinditds helye két Gsszefliggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkovetkezménnyel jar. Masképp fogalmazva, a keresetlevélnek mind a téves helyre torténg, mind a hatdridén
tdli elGterjesztése a hataridé elmulasztdsa miatti visszautasitasi ok megdllapitasat eredményezi. Ha a jogi kép-
visel6vel eljaré felperes a keresetlevelét a jogszabdlyban meghatarozott helyen is elGterjeszti, a keresetinditasi
hatarid6 megtartottsagat vizsgdlni kell. Amennyiben a jogi képviselGvel eljaré felperes a keresetlevelét kizardlag
nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be (mint a perbeli esetben is), igy a benyijtas helye aldli
kivételeket vizsgalni kell. Ha megallapithatd, hogy a benydjtds helye aldli kivételek nem dllnak fenn, Ggy a ha-
taridében val6 benyujtas nem meriilhet fel, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont alkalmazandé.

A Kp. a benydijtas helye aldli kivételeket a Kp. 41. § (3)-(5) bekezdéseiben (mely rendelkezések az inditvanyozé
felperes altal sem vitatottan a perbeli esetben nem alkalmazanddak), illet6leg a Kp. 39. § (3) bekezdésében
tartalmaz, arra vonatkozéan, ha a jogi képviselS nélkil eljaré felperes a keresetlevelét tévesen a birésaghoz
nyujtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi képviselvel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario
kovetkezik, hogy a felperes esetében a keresetlevelet e szabdlyra alapitottan nem lehet hatdridében benydjtott-
nak tekinteni.

Az id6kozbeni jogszabaly-mddositds tovabbi kivételt fogalmazott meg Kp. 39. § (3a) bekezdésében. Az indit-
vanyozé felperes a fellebbezésében erre alapitottan dllitotta, hogy a keresetlevelet az elektronikus tgyintézés
feltételei hidnydban nem tudta az els6fokd szervnél benydjtani. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint hivatali
kapuja csak Vajszl6 Nagykozség Onkorményzatanak van, amely azonban nem azonos az elséfokd adéhaté-
saggal.

Az elséfoku bir6sag nem az elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megsértését allapitotta meg, és nem is
a keresetlevél benyujtasa médjanak jogszer(tlenségét rogzitette. A Kiria emiatt csupan utal arra, hogy az indit-
vanyozo felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elséfokd hatésdghoz elektronikus Gton a keresetlevelet nem
lehetett benydjtani, hiszen a NISZ Zrt. valaszaban ilyen kijelentést nem tett, azt kdzolte valaszaban, hogy
a Vajszl6i Kozos Onkormdnyzati Hivatal hivatali tarhely az e-Papir rendszerén keresztil megcimezhets
a Vajszl6i Nagykozség Onkormdnyzat opci6 vélasztasaval. A NISZ Zrt. tovabbi megkeresését pedig az inditvé-
nyozé, mint felperes nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a Kiria utal arra is, amennyiben a felperes allitasa
bizonyitott lett volna (miszerint elektronikus Gton nem volt lehet&ség az elsGfokd hatésaghoz a keresetlevelet
benydjtani), Ggy az E-tgyintézési tv. 9. § (4) bekezdés a)—c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovet-
kezmény nem alkalmazhat6, azaz a felperes ebben az esetben postai Gton is jogszer(en elGterjeszthette volna
a keresetlevelét az elséfoki adéhatésagnal, és a felperes sem allitotta a fellebbezésében, hogy postai Gton sem
volt lehetséges az elsGfoki addhatésdgndl elSterjeszteni a keresetlevelét. Mindezek miatt téves — és csupan
feltételezés — az a felperesi dllitas, miszerint, ha az elséfoki hatésaghoz nyuijtja be, akkor a birésag az elektro-
nikus Gt be nem tartdsa miatt visszautasitja a keresetlevelét. Ez kiilondsen nem igaz, ha a felperes igazolja
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az eltérd benydjtds médjanak az indokat. Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdésében
foglalt kivétel fenndlldsa nem kerdilt bizonyitasra a felperes részérél, és az alperes 3. sorszam alatt nyilatkozott
arrél, hogy az elektronikus kapcsolattartds biztositott volt, nem allt fenn az els6fokd adéhatésagnal dtmeneti
vagy tartés szolgdltatdskiesés.

A Kdria megdllapitotta, hogy mindezek alapjan az inditvanyoz6 nem volt jogosult a birésagra benydjtani a ke-
resetlevelét. A Kiria kiemelte: mivel a visszautasitas oka a téves helyre torténé benyujtashbdl eredd elkésettség
volt, igy a hatarozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak csak annyiban volt jelentGsége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az els6foki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

A Kdria megallapitotta, hogy — a Kp. 39. § (3a) bekezdésben foglalt feltételek hianydban — az id6kozbeni jog-
szabalyvaltozasra is figyelemmel, a téves helyre valé benyujtas esetére a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjanak
alkalmazasa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kitiresitené a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartal-
mazd szabalyt. Tovabba kiliresedne a 39. § (1) bekezdésének utolsé mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi
képviselGvel eljaré fél akar a hataridén tdl is benydjthatna kozvetlenil a birésagnal a keresetlevelét: A Kp. 49. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradasara vonatkozé rendelkezés alkal-
mazhatdsaga miatt a keresetlevelet Gjbdl benyujthatnd, és ez e szabdly kijatszasahoz vezetne.

A Kdria kifejtette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjaban foglalt a ,nem a jogszabalyban meghatarozott
médon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-lgyintézési tv.-ben meghatdrozott modtdl eltéréen, a nem
megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténg, téves médon vald benydijtast jelenti, amelynek elvétése esetén
az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-ligy-
intézési Vhr.) 7. § (2) bekezdése el6irja a szolgdltat6 részérél a benydijté errdl valo tajékoztatasat. A jogi képvi-
sel6vel eljaro fél esetén a benyuijtas helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése szabdlyozza, és attdl eltérést csak a Kp.
41. § (3)-(5) bekezdése, 39. § (3) és (3a) bekezdése enged. llyen kivételek fennalldsanak hidnyaban a téves
helyre benydjtas nem jelenti a ,nem a jogszabalyban meghatdrozott médon” valé elGterjesztést, mert ez utébbi
kitételt az E-Uigyintézési tv. és az E-lUgyintézési Vhr. szabalyozza, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés /) és m) pontja-
inak értelmezése csak az E-tgyintézési tv. és az E-lgyintézési Vhr. elGirdsai szerint lehetséges, mig a téves
helyre torténd elbterjesztés a Kp. 48. (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsdhoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdé-
sétdl eltérd helyre valé benydjtas feltétele nem all fenn és e jogszabaly szerinti helyre, hatarid6ben keresetlevél
nem kertilt elGterjesztésre.

A Kdria ramutatott, hogy az els6foku birésag jogszerden allapitotta meg, hogy a téves helyre torténd benydjtas
és a téves mddon torténd benydijtis egymastdl eltérd, két kiilonbozs eset, tovabba ennek megfelelGen mas-mas
jogkovetkezménnyel jarnak. Az elséfokd birdsag a benydijtas helye aldli kivételek hidnyaban helytall6an éllapi-
totta meg, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre keresetlevél benyujtasara nem kerdilt sor, igy hataridé-
ben el6terjesztett keresetlevél az tigyben nincs, ezért a téves helyre benydijtott keresetlevél elkésettnek tekin-
tendd.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indokoldsa tekintetében a f6titkar felhiva-
sara hatarid6ben kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, és tartalmilag a B) cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozo tovdbba kérelme alatdmasztasaként jeldlte meg az Alaptorvény
28. cikkét.

Az inditvanyozo kiemelten kérte az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények
tovadbba — tartalmilag — a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megalla-
pitasat.

Az inditvanyoz6 az egységes szerkezetbe foglalt, kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az aldbbi inditvanyt
terjesztette elG: kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Pécsi Torvényszék 3.K.700.974/2020/12. sza-
mu és az azt helybenhagyé, a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu jogerGs végzésének
alapjaul szolgal6 Kp. 39. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel — dlldspontja szerint — az azok
figyelembevételével ,[mleghozott végzések sértik az Alaptorvény tisztességes eljarasrél és a jogorvoslathoz
valo jogrél rendelkez6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit”.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az tigyében eljaré birésagok a valédi jogorvoslat lehet&ségétsl érdemi vizs-
galat nélkiil megfosztottak, ezzel megsértve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.
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Kifejtette, hogy ha az alperes vagy az els6fokd hatésag hatarozataban tajékoztatta volna arrél, hogy a K6zos
Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd, hogy a Vajszlé Nagy-
kozség Onkormdnyzat opcidt kell kivdlasztani, akkor a jogorvoslati tdjékoztatdsa teljes kord lett volna és a ke-
resetlevelet igy lehetett volna elGterjeszteni. A tajékoztatas kotelezettség elmulasztdsa miatt — allitja az inditva-
nyozé — hatrany érte a jogorvoslathoz valé joga gyakorldsa soran.

Az inditvanyozé tovabba alkotmanyjogi panaszaban kifejtette: A Kp. 39. § és 48. §-ai valamint az E-ligyintézé-
si tv. vonatkozé szakaszainak egymdssal 0sszefliggs elégtelen szabalyozasa alaporvény-ellenes médon érdem-
ben befolyasolta az tigyében hozott birdi dontéseket. Ez sértette a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé alapjogait, egyidejlileg mindez a jogallamisag-klauzula sérelmét is okozta, ezért az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a panaszban megjelolt végzések Alkotmanybirésdg altali fellilvizsgalatanak
van helye. Az inditvanyozé a ,jogsértés” [ényegét abban latja, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése szovege kiegé-
szitése fontos lenne: Az inditvanyoz6 szerint amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag kiegésziil
a jogi képvisel6vel eljaro felperes megnevezéssel, Ggy a kivételek bekovetkezése esetén a keresetlevél a biro-
saghoz kozvetlendl, papir alapon vagy az elektronikus tgyintézés feltételeinek és szabdlyainak betartasaval,
az elbiralasra jogosult birésdghoz is kdzvetlenil benydjthatéva valik. Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy a tamadott jogszabalyhely ,ellentétes” az Alaptérvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-
vel.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozataval az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményre figyelemmel dllapitsa meg, hogy a Kp.
39. § (3a) bekezdése alapjan jogi képvisel6vel eljaro felperes dltal a keresetlevelet hatarid6ben benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselGje a kozigazgatdsi cselekmény jogorvoslati zaradékanak
megfelelGen nyljtotta be, vagy arra figyelemmel nydjtotta be a bir6sdghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kdz-
igazgatdsi szerv az elektronikus ligyintézés feltételeit dtmenetileg, vagy tartésan nem biztositja. Alldspontja
szerint a birésagnak a keresetlevelet haladéktalanul meg kéne kiildenie az illetékes kozigazgatasi szervnek.
Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Abtv. 39. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelje el,
hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/72/00322-2/2020. szam( jogerds érdemi hatdrozata ellen beadott
keresetlevele vizsgalatakor ezen — dllaspontja szerint megallapitandé — alkotmdnyos kovetelményt a Pécsi Tor-
vényszék vegye figyelembe.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beldl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve benydijtani.

A Kuria Kpkf.V1.39.208/2021/2. szamu végzését 2021. februdr 22-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képvise-
I6jének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 22-én nyujtotta be az elsé fokon eljaré birésagra.
Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kpkf.VI1.39.208/2021/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndl-
lasanak megallapitasat, tovabbd az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat nem 6nallé eljarasokként,
hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkévetkezményekként szaba-
lyozza. Ebbél kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapi-
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tasara, illetve alkotmanyos kdvetelmény kimonddsara iranyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatalybalé-
pése, 2012. januar 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [501;
3009/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is hangsilyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztds, az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté lehetséges jogkovetkezményekként szabdlyozza, igy azok
inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult.

3.3. Az inditvanyozé a Kp. 39. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanakkor inditvanyaban
azt is rogzitette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birdsag az inditvanyozo egyedi tigyében nem al-
kalmazta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést a birésag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {lasd pl. 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3022/2020. (. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhaté el, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett inditvanyelem vizs-
galatat végezte el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

3.4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
akkor fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdrdst befejezé
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogét sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birsdg eljarasdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, maga-
tartasa jogszer(iségére a birésdg dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjel6li az Alaptérvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

3.4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltét-
eleit az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Alkotmanyjogi panaszaban tovdbbd az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya ese-
tén — lehet alapitani.

Az Alaptorvény 28. cikkét az inditvanyozé csak kérelme alatdmasztasaként jelolte meg, az e cikkre val6 hivat-
kozast nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek az inditvanyozé kérelme a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban megjelolte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

(58]

2048 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.4.3. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényben elgirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkez6-
ket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett panasza tekintetében az alapjogsérelmet abban
latta, hogy — véleménye szerint — az ligyében eljaré bir6sdgok a valédi jogorvoslat lehetGségétsl érdemi vizsga-
lat nélkil megfosztottdk, ugyanis nem vették figyelembe, hogy a birésag el6tt megtamadhaté hatarozatot hozé
hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt érte hatrany, a jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa
soran. Az inditvanyoz6 azt hangsuilyozta, hogy a masodfokid kozigazgatasi hatdrozatban foglalt jogorvoslati
tajékoztatas tartalmazta, hogy az elséfoki hatésaghoz kell benydjtani a keresetlevelet, de nem kapott tdjékoz-
tatast arrél, hogy az Onkormdnyzati Hivatal jegyz&jének hivatali tarhelye elektronikus Gton akként elérhetd,
hogy a Vajszl6 Nagykozség Onkormdnyzat opcidt kell kivélasztani. Beadvdnyaban hivatkozott arra is, hogy
a bir6sagi eljaras soran ennek az 6sszefliggésnek figyelembe nem vétele dltal a tisztességes birosagi eljarashoz
valo joga is sérdilt.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birdsag keresetlevelet visszautasité végzés elleni fellebbezést
biralt el végzésével. A keresetlevél visszautasitasanak oka a téves helyre torténd benyujtashél ereds elkésettség
volt. A hatdrozatban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak igy csak annyiban volt jelentésége, hogy tartalmazta-e
azt, hogy az elséfoki hatésdghoz kell benydjtani a keresetlevelet. A hatarozat ezt a tdjékoztatast egyértelmdien
tartalmazta.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az E-ligyintési Vhr. 85. § (8)—(9) bekezdései az alabbiak szerint rendelkez-
nek: ,85. § (8) A helyi 6nkormdnyzat — valasztasa szerint — a) a képviselG-testiilet és annak a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 torvényben meghatdrozott szervei esetében egyarant az 6nkormanyzat sajat
nevére sz6l6 hivatali tarhelyét hasznalja, vagy b) az 6nkormdnyzati hivatali tarhely haszndlata mellett a képvi-
selG-testiilet egyes szervei részére jogosult 6nall6 hivatali tarhelyet is hasznalni.

(9) Ha a helyi 6nkorményzat — a (8) bekezdés b) pontja alapjan — tobb hivatali tarhellyel rendelkezik, akkor ezek
vonatkozdsaban koteles az tgyfeleket, valamint az egylttm{kodd szerveket arrdl tdjékoztatni, hogy melyik
hivatali tarhelyet milyen célra lehet igénybe venni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil is a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i
torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd
kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontdtt tény- és jogkérdéseket feliilbiralati
birésagként vizsgalja feliil az Alkotmdanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvdnyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmen a birésag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biroi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 29. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/981/2021.



