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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Aluliott dr. Koviis Kond ugyved I
I R N N S S AR S
IR AN N SO N MM - (0 biakban: . Panaszos”),

képviseletében a P/1. szam alatt csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan eljarva a kovetkezd

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan
a Kiiria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.765/2019/30. szamon hozott itéletét (,,Kiiriai Itélet”)’
— a Févarosi Itélétabla 3.P£.20.078/2019/13/11. szamon hozott itéletére (,Masodfoki itélet”)? is
kiterjedéen —, mint alaptirvény-ellenes biroi dontést semmisitse meg.

AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA

)_—l

—

A jelen alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL cikk
(1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog — biréhoz valo jog).

2

A jelen alkotmanyjogi panasz eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27. §-a, amely alapjan
az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valdé Gsszhangjat, ¢s
megsemmisitheti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontést.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Panaszos felperes volt a Kuriai itélettel lezart
tigyben.

(U]

P

A Kariai [télet a Panaszos jogi képviseléje utjan 2019. november 28-an elektronikus aton vette
kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 28. §
(2) bekezdése alapjan az alkotményjogi panasz hataridében keriil benyijtasra.

wh

A jelen ligy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,.alapvetd alkotmanyjogi jelentoseégii” (Abtv.
29. §) a kovetkezok miatt. A Panaszos hatarozott allaspontja szerint, a Kuiriai [télet tobb
szempontbol is sérti a Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, mely alapjogsértések alapveto
alkotmanyjogi relevanciaval birnak.

20

Ennek oka, hogy a Kuriai itélet rendelkezé része és indokolésa ellentétben 4llnak egymassal® sét
énmagaban mar csak az indokolas is onellentmondasokat tartalmaz.* Raadésul, a Kuriai Itélet
nem tartalmaz érdemi indokolast annak kapcsan, hogy a Masodfoki Itélet hatalyon kiviil
helyezésére miért nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a Kiria megallapitotta, hogy a Masodfoku
[télet anyagi® és eljarasi jogszabalyokat sért.®

1 P/2 alatt csatolva.

2 P/3 alatt csatolva.

3 A Kiriai ftélet a Méasodfok itélet hdenergetikai szolgaltatasi dijjal kapcsolatos megallapitasait annak ellenére hagyta helyben,
hogy megallapitotta, hogy e kérben a Masodfoku Itélet jogszabalysértd. Lasd a Kuriai Itélet indokolasanak 69., 74., 75-76.,
78-79., valamint 94. bekezdéseit.

V6. a Kuriai ftélet 67. és 71. bekezdését.

5 A Kariai itélet indokoldsa szerint a Méasodfokd télet sérti a Ptk. 300, § (1) bekezdését (lasd az indokolas 74. bekezdését),
399. § ¢) pontjat (lasd az indokplas 78. és 94. bekezdéseit) és 312. § (3) bekezdését (lasd az indokolas 79. bpkczdését). Ennek
ellenére a Kiria a Masodfoku Itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, hanem ebben a részben a Masodfoku I[téletet hatalyaban
fenntartotta.

¢ A Kiriai itélet indokolasa szerint a Masodfoku [télet sérti a Pp. 3. § (1) bekezdését (lasd az indokolds 74. bekezdését), 164. §
(1) bekezdéset (lasd az indokolas 79. bekezdését) és 215. §-at, (lasd az indokolas 74. bekezdését). Ennek ellenére a Kiria a
Masodfoki Itéletet nem helyezte hatdlyon kiviil, hanem ebben a részben a Masodfoka Itéletet hatalyaban fenntartotta.



7. Mindemellett, az eldbbieckkel szoros Osszeflggésben kiemelt alkotmanyjogi relevancidja van
annak is, hogy a Kiria megsértette a Panaszos birdsaghoz forduldshoz vald jogat — amely
ugyan(gy a tisztességes eljarashoz valo jog immanens részét képezi —, azzal, hogy a Panaszos
els6dleges feliilvizsgalati kérelmét a hdenergetikai dijigényre vonatkozé részben és a hatdlyon
kiviil helyezési kérelmét érdemben nem biralta el.

8. A jelen alkotmanyjogi panasz altal megjeldlt jogsértések alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét
tamasztja alé a fentick mellett tovabba az is, hogy a Kiiria a Masodfok itéletet annak ellenére
nem helyezte hatalyon kiviil, hogy a Févarosi [télétabla — a Kiria 4ltal is deklaraltan — a
bizonyitasi terhet tévesen rdtta a felperesre, e korben hibdsan alkalmazta a jogszabalyokat, s
jogszabalysérté modon utasitotta el a felperes keresetét bizonyitottsag hidnyaban.” Ezzel silyosan
megsértve a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

9. A jelen alkotmanyjogi panasz az alabbiakban kifejtettek szerint nem iitk6zik az an. negyedfoku
jogorvoslat tilalmanak elvébe, az ilyen értelmezés ellentétes lenne a Panaszos el8adasaval és
annak szandékolt tartalmaval. A Panaszos tisztaban van vele, hogy a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy a birdsagok
feliilbiralati jogktréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag térvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon.® A tényalldas megillapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szdméra fenntartott feladat.” A Panaszos kérelme hangsilyozottan
nem erre iranyul, hanem annak T. Alkotmanybirdsag altali megallapittatasara, hogy a Kuria
itélete és az altala hatélyaban fenntartott Méasodfoku Itélet tbb izben megsértette a Panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

II. TENYEK

10. A jelen fejezetben bemutatjuk a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans tényeket az
alabbiak szerint.

I1.1. ALAPUL FEKVO SZERZODESES KAPCSOLATRENDSZER

1.  Azalperesek nevében és javéra a || | | S S <nc:ciatakarckos, kockazati alapi

h6- és egyéb szolgiltatisok beszerzése tirgyaban kozbeszerzést (a ,, Kozbeszerzés™) irt ki,'”
amelynek lezarasaként 2006. junius 20. napjan a felperes részvételével a || ENENGGEGEG
hirdette ki nyertesként. Az alperesek mint megrendeldk, a

tamogato, és a kozbeszerzés eldirasainak megfeleléen
projekt megvalositasa érdekében létrehozott projektcégkent a felperes mint vallalkozo 2006.
julius 14. napjan Fovallalkozasi Keretszerzddést kotottek, amelyet a kovetelményei
miatt a felek kénytelek voltak 2006. augusztus 28. napjan modositani e kdvetelményeknek
megfelelden (a tovabbiakban a mddositassal egyiittesen a ,,Fovillalkozasi Keretszerzodés™). A
felek a Fovallalkozasi Keretszerzdés idobeli hatalyat 8+2 évben hataroztak meg.

12. A Fovallalkozasi Keretszerzddés szerint a felperes elvallalta az alperesi tarsashazak részére 10 év
idotartamra

(i)  azépiiletek komplex ¢épiiletenergetikai korszerlsitését;

(ii)  a fiitési és haldzati meleg viz (HMV) rendszer lizemeltetését;

(iii)  kockazati alapu hoszolgaltatas, illetve hdenergetikai szolgaltatas nyujtasat; €s
(iv)  a fentickhez kapcsolddé alperesi hitelfinanszirozas biztositasat garancidkkal.

7 Lasd a Kuriai [télet 75-76. és 79. bekezdéseit.

S |asd 3028/2014. (L. 17.) AB végzés, Indokolas [12].

9 Lasd 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20].

19 1 4sd a Kozbeszerzési Ertesitd 2006, aprilis 26-i, 8409/2006. szdmat.



13.

14.

15;

16.

Ad(i) a korszeriisités kivitelezése: Az energetikai korszer(isités miiszaki és mennyiségi tartalmat
a Fovallalkozasi Keretszerzodés 1-3. mellékletei hataroztak meg, €s e tekintetben a felperes az
egyes alperesekkel a Fovallalkozasi Keretszerz6dés 4-8. sz. mellékletei szerinti (azonos tartalmu)
vallalkozasi szerzOdéseket kotott (a ,,Vallalkozasi Szerzodések™) a  Fovallalkozasi
Keretszerz6dés alairasaval azonos napon. A Vallalkozasi Szerzédések 2007. aprilis 30. napjaig
tarté hatarozott idore jottek 1étre. A Vallalkozasi Szerzédések szerinti kivitelezést a felperes 2007.
junius 28. napjan befejezte, és 2007. augusztus 15. napjan az erre vonatkozo teljesitésigazolasok
kiallitasra kertiltek.

A Fovallalkozasi Keretszerzodésés a Vallalkozasi Szerzodések alapjan a felperes Osszesen
62.315.642,- Ft 6vadékot helyezett el a || | | ] . mint finanszirozo hitelintézet (a
~Bank™) zarolt vadéki szamlajan, amelynek része volt a véllalkozdi dij 5%-anak megfeleld, azaz
Osszesen 54.315.642,- Ft osszegli garancialis évadék. A felperes és a Bank e tekintetben 2006.
szeptember 6. napjan Gvadéki szerzédést (az ,Ovadéki Szerzidés™) kotottek, amelyet az
alperesek zaradékként csatolt alairasukkal tudomasul vettek és magukra kotelezonek ismertek el.
Az 6vadék felhasznalasanak esetei a kdvetkezOk voltak: (i) ha az energia-megtakaritasbdl nem
képzodik elég forras a tarsashaz onrészének hiteltorlesztéséhez, ennek fedezése, illetve (ii)
felperes altal el nem végzett garancidlis munkdk ellenértékének fedezése. Az dvadék Osszege
akkor lett volna felszabadithatd, ha az alperesek a Bankkal a projektek finanszirozasa érdekében
kotott  hitelszerzodéseibdl  (a | Hitelszerzodések™) eredd fizetési  kotelezettségiiket
maradéktalanul teljesitették. A Hitelszerzodések futamideje 2014. december 31. napjan jart le. A
Bank az ovadék teljes Gsszegét felperes részére kiengedte 2007-ben. Ugyanakkor — annak
ellenére, hogy a Vallalkozasi Szerzddés szerinti teljesitésigazolasok mar kiallitasra keriiltek — az
alperesek a vallalkozoi dijbol visszatartottak egy, a garancialis dvadék Osszegének megfeleld
Osszeget. Az 1. rendii alperes a per alatt az altala visszatartott 9.045.963,- Ft-ot 2016. november
8. napjan megfizette a felperes részére, azonban a II., III. és IV. rendii alperesek a visszatartott
vallalkozoi dijakat (sorrendben 10.474.232.- Ft, 11.089.500.- Ft, illetve 21.695.297.- Ft
gsszegben) nem fizették meg a felperes részére.

Ad(ii) dizemeltetés: A fiitési és HMV rendszer izemeltetése tekintetében a felperes az egyes
alperesekkel a Fovallalkozasi Keretszerzodés 12-15. sz. mellékletei szerinti (azonos tartalmu)
izemeltetési szerzodeseket kotott a Fovallalkozasi Keretszerzodés alairasaval azonos napon (az
~Uzemeltetési Szerzédések™). Az Uzemeltetési Szerzddések alapjan a felperes kotelezettsége
volt az iizemeltetéi feladatok teljes korii ellatisa, beleértve a flitési és HMV rendszer
beszabalyozasat, feltoliését és leeresztését, rendszeres ellenorzését, zavar- és hibaelharitasat, éves
karbantartasat és iizemi naplé vezetését. Az Uzemeltetési Szerzodések szerinti iizemeltetési dij
12.000,- Ft/év/lakds volt, amelybdl a felperes koteles volt 3.600,- Ft/év/lakas 0Osszeget
elkiiloniteni az egyedi fogyasztasok mérésének és a kozoskoltségszerl dijbeszedés koltségeinek
fedezésére. A felek az Uzemeltetési Szerz6dések idébeli hatalyat 8+2 évben hataroztak meg. Az
Uzemeltetési Szerzédést barmelyik fél azonnali hatallyal felmondhatta, ha a masik fél stlyos
szerzOdésszegést kovetett el.

Ad(iii) és (iv) hbenergetikai szolgdltatds és hitelfinanszirozds biztositdsa: A hdenergetikai
szolgaltatas tekintetében a felperes az egyes alperesekkel a Fovallalkozasi Keretszerzddés 8-11.
sz. mellékletei szerinti (azonos tartalmu) hoszolgéltatasi szerzédéseket kétott a Fovallalkozasi
Keretszerzodés alairasaval azonos napon, amelyeket a Fovallalkozasi Keretszerzodés
médositasaval azonos napon és ugyanazon okbdl (ti. a [ NNl kovetelményei miatt) a felek
modositani keényszeriiltek (a tovabbiakban a modositassal egyiittesen: ..Héenergetikai
Szolgaltatasi Szerzodések™). A Hoéenergetikai Szolgaltatasi Szerzddések alapjan a felperes a
kovetkezod szolgaltatasok nyujtasara volt koteles: (i) a hoellatasi rendszer beszabalyozasa és
feliigyelete, (i) energia-megtakaritds biztositasa, és (iif) pénziigyi forras garantaldsa a
Hitelszerzodések futamidejére a HitelszerzOdések szerinti torlesztéshez. A felperes tovabba a
Héenergetikai Szolgaltatasi Szerz6dések alapjan bérelte a hokdzpont helyiségét 10.000,- Ft/év
bérleti dijert. A felek a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzodések id6ébeli hatalyat 8+2 évben
hataroztak meg. Tovabba a 8+2 év hatarozott id6 lejartaval egyidejilleg a Héenergetikai
Szolgaltatasi Szerzddés njabb egy-egy évre meghosszabbodik, amennyiben a felek barmelyike a




L%

18.

19.

I1.2.

hatarozott idé lejarta elbtt 30 nappal nem nyilatkozik irasban arrél, hogy a Hoenergetikai
Szolgaltatasi Szerzodés megsziinését kivanja.

A Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzdédések szerint a felperesnek fizetendé dijat a Héenergetikai
Szolgéltatasi Szerzddés 8. pontja hatarozta meg (egyébként a Fovallalkozasi Keretszerzodés 7.6
pontjaval szé szerint megegyezé tartalommal; a ,Héenergetikai Dijképlet™). A | NIE
kovetelményeinek tdrténd megfelelés érdekében modositott elszamolasi rendszer alapjin a
tavhodij szamlak az alperesekhez érkeztek be, amelyeket az alperesek kozvetitett szolgaltatasként
tovabb kellett szamlazzanak a felperesnek, és amelyeket a kiilon felhatalmazas és a *
vel kotdtt tavhodijfizetési megéallapodds alapjan a felperes fizetett volna meg a [ |

részére, majd a felperes a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzodésben meghatarozott dijat szamolta
volna fel az alperesek felé hoenergetikai szolgaltatasi dfi'ke'nt. Giakorlatilag tehat a felperes altal

a Hoenergetikai Dijképlet alapjan felszamitott dij és a altal kiszamlazott tavhodij
kiilonbsége jelentette a felperes bevételét, dijat a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzddés alatt.

A felperes és alperesek kozott elszamolasi vita keletkezett, amelynek rendezésére a felperes
egyezségi ajanlatot tett, de a 2008 majusaban tartott egyezségi kisérlet sikertelen volt.

A felperes 2008 juniusdban az alperesek stlyos szerzddésszegése miatt felmondta az Uzemeltetési
Szerzodéseket. A felmondas jogszeriiségét az alperesek soha nem vitattak.

ELSOFOKU ELJARAS

IL.2.1 Kereseti kérelmek és ellenkérelmek

20.

21.

22.

23.

24.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag alpereseket a P/4
szami mellékletben foglalt 6sszegek megfizetésére.

Az I, 1II. és IV. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben egyrészt a per megsziintetését,
masrészt a per érdemére nézve a kereset elutasitdsat kérték annak megalapozatlansidgara
hivatkozassal. Alaki védekezésiik alapjaul azt allitottak, hogy a felperes kdvetelése id6 eldtti. A
per érdemében azt allitottdk, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a szerzédésekben,
killondsen a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzodések 2. pontjaban foglalt szolgaltatasokat
ténylegesen nyujtotta. Vitattdk tovabba a kamatfizetés felmeriiltét, kezdetét és mértékét is.
Tovabba utobb azt is kifogasoltak, hogy a kiegészitett szakértdi véleményben a GHi (ti. a felperes
altal Garantalt Hiteldij —a 2014. december 31. napjaig érvényben volt Hitelszerzodés biztositéka)
értéke 2014. december 3 1. napjat kovetden nem lett figyelembe véve.

A 111 és IV. rendii alperesnek a Vallalkozdsi Szerzédésekbdl és az Uzemeltetési Szerzédésekbol
eredd felperesi kévetelésekkel szemben eléviilési kifogasa is volt azzal, hogy éllaspontjuk szerint
az esedékessé valas ideje a Vallalkozasi Szerzédés esetében 2007. augusztus 30. napja, az
Uzemeltetési Szerzodés esetében az egyes szamlak fizetési hatdrideje (melyek koziil az utolso
2008. januar 3.) volt. Az alperesi allaspont szerint ezt kévetéen nem volt olyan intézkedés, amely
az eléviilést megszakitotta volna, és felperes csak 2012. szeptember 3. napjan nyujtotta be kereseti
kérelmét, amelybdl megallapithatd volt, hogy a III. és IV. rendii alperesekkel szemben milyen
kovetelést érvényesit.

Az 1. rendii alperes tovabbéa beszamitasi kifogast emelt az Uzemeltetési Szerz6désbdl eredd
felperesi koveteléssel szemben, azt éllitva, hogy az lizemeltetési dijban benne foglaltatott a
villamos energia dij is (461.015,- Ft &sszegben), amelyet a felperes nem vont le.

A 11. rendii alperes ellenkérelmében egyrészt a per megsziintetését, masrészt a per érdemében a
kereset elutasitasat kérte. Alaki védekezése az volt, hogy a felperes kovetelése ido elotti, mert
nem keriiltek a megfeleld szamlak kibocsatasra. A IL. rendii alperes a kereset elutasitisa
tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes nem jelolte meg kelld pontossaggal kovetelése
jogalapjat. A 1. rendi alperes beszamitasi kifogast is el6terjesztett 3.000.000,- Ft erejéig. A I1.
rend(i alperes tovabba eléviilési kifogast is eléterjesztett arra hivatkozassal, hogy a felperes csak
2012. szeptember 3. napjan nyujtotta be kereseti kérelmét, amelybdl megallapithaté volt, hogy a
II. rendli alperessel szemben milyen kovetelést érvényesit, ugyanakkor a Villalkozési
Szerzddésbdl eredd kovetelés 2007. augusztus 15., illetve 2007. jalius 6. napjan kiallitott



szamlakon alapult, illetve az Uzemeltetési Szerzodésbol eredd kovetelés 2006. december 22, ¢és
2007. janius 26. kozotti idészakra vonatkozott. Ezen tal a Il. rendii alperes allitotta a felperes
Vallalkozasi Szerzodés szerinti hibés teljesitését is. A Hbenergetikai Szolgaltatasi Szerz6désbol
eredd koveteléssel kapcsolatban a II. rendii alperes azt llitotta, hogy a felperes nem hatarozta
meg, mikortdl, meddig biztositotta az abban foglalt szolgaltatdsokat, annak milyen eredménye
volt, és ezért milyen mértékii dij illeti meg; tovabba e kivetelés tekintetében is elSterjesztett
eléviilési kifogast.

I1.2.2. Elsdfoki Itélet

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A Févarosi Torvényszék 25.P.25.299/2015/113. sz. itéletében (az ,.Elséfoki Itélet™)"! a keresetet
részben alaposnak talalta.

A Fovallalkozasi Keretszerz6dés értékelése korében az elsd fokon eljart Fovarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes koriilbeliil 6nkoltségi aron vallalta a kivitelezést és az alperesek
Fovallalkozasi Keretszerzodés szerinti kotelezettsége nem vallalkozoi dij megfizetése vagy
kdlesdn visszafizetése, hanem az volt, hogy a 8+2 éves megtériilési idoszak alatt megfizetik a
felperes részére a hoenergia megtakaritasbol szarmazo koltségmegtakaritas egy részét, ami a
beruhazas eredményeképpen (a kdlcsén torlesztéséhez szikséges dsszegen feliil) keletkezett."

Az Elséfoka [télet kimondta, hogy az alperesek per megsziintetése iranti kérelme nem volt alapos,
mert a felperes kovetelése nem minésiilhet id6 eléttinek a szamlak hianya miatt.'

Az eléviilési kifogasok értékelésénél a Fovarosi Torvényszék abbol indult ki, hogy a II., I11. és
IV. rendii alperesekkel szembeni, 2012. januar 4. napi igényérvényesités — amelyet a Fvarosi
Torvényszék keresetvaltoztatasként fogadott be — nem volt keresetvaltoztatadsnak mindsithetd,
mert az elokészitd iratban foglalt nyilatkozat nem tartalmazott részletes tényel6adast és jogallitast
az érvényesitett kovetelés tekintetében. Ugyanakkor a Fovarosi Térvényszék is elismeri, hogy a
felperes ebben a nyilatkozatban kérte a II., I11. és IV. rendii alperesek egyetemleges marasztalasat
az . rendii alperessel. Mégis, a Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint csak a 2012. szeptember
6. napjan elbterjesztett felperesi el6készité irat volt elséként olyan perbeli cselekményként
mindsithetd, amely a 1I-IV. rendl alperesekkel szembeni, birdsag elotti igényérvényesitésnek
mindsiilt."* Ebbdl az Elséfoka itélet arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a IL, III. és IV. rendii
alperessel szemben eléviilt (i) a teljesitési igazolas kiallitasakor, azaz 2007, augusztus 15. napjan
esedékessé valt vallalkozoi dijkovetelés és (i) az utolsé szamla kiallitasat (2008. januar 3.) kovetd
14. napon esedékessé valt iizemeltetési dijkovetelés. Tovabba, az Elséfoka itélet megallapitotta,
hogy szintén eléviilt a II. rendii alperessel szemben érvényesitett hoenergetikai szolgaltatasi dij
iranti kovetelés is a 2006. november 19. és 2007. augusztus 19. napja kozott esedékessé valt,
Osszesen 7.729.675,- Ft 6sszegli részben.

A késedelmi kamatok kérében az Elsofokh itélet megallapitotta, hogy azt a Ptk. 301. § (1)
bekezdése, és nem a Ptk. 301/A. § szerint kell szamitani, mert az alperesek, mint tarsashazak nem
mindsiilnek gazdalkodé szervezeteknek.'® Az Elséfoku [télet megallapitotta az 1. rendii alperes
kamatfizetési kotelezettségét a vallalkozoi dij tekintetében annak esedékessé valasatol a
teljesitésig, azaz 2007. augusztus 24. és 2016. november 8. k6zotti idoszakban.

Az . rendii alperes lizemeltetési dij fizetési kotelezettsége korében a Fovarosi Torvényszek
rogzitette, hogy az Elsé Szakvélemény Kiegészités'® hisz, illetve huszonegy havi idészakra
vonatkozo lizemeltetési dijra tartalmazott megallapitast, azonban csak tizennégy havi dijtartozas

1 P/5 alatt csatoljuk.

Lasd az Elséfoku Itélet 25. oldalénak 4. bekezdését.
Lasd az Elséfokn ftélet 26. oldalanak 5. bekezdését.
Lasd az Elséfoka {télet 27. oldalanak 3-4. bekezdéseit és 29. oldalanak 7. bekezdését.
Lasd az Elséfokn ftélet 31. oldalanak 2. bekezdését.

2017. szeptember 21. napjan kelt Kiegészitd szakértoi véleménye (65. sz. irat; az ,.Elsé
Szakvélemény Kiegészités™).
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fennalltat fogadta el a Févarosi Torvényszék, mert a felperesi kereseti tényéllas-eldadds nem az
Elsé Szakvélemény Kiegészitésre, hanem az eredeti Szakvéleményre'” hivatkozott, amelyben
csak 14 havi dijtartozas szerepelt. Igy az Elséfoku itélet az L. rendii alperes terhére 1.182.720,- Ft
dsszegben éllapitott meg iizemeltetési dijfizetési kotelezettséget.'® Az ehhez kapcsolédo kamatok
tekintetében a Févarosi Torvényszék arra hivatkozassal, hogy a szakért6i véleménybol nem volt
megallapithaté az egyes esedékessé valo Osszegek pontos mértéke, a késedelmi kamatfizetés
kezdé idopontjat az utolsoként kiallitott szamla fizetési hataridejét kovetd naphoz (2008. januar
4.) kapcsolta.'”

A héenergetikai szolgaltatsi dijjal kapesolatban a Févarosi Torvényszék rogzitette, hogy a
felperes teljesitette a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzodésben foglalt, az energia-megtakaritasra
és forras garantalasara vonatkozd kotelezettségeit. A feliigyeleti tevékenység teljesitését pedig
éppen az alperesek szerzddésszegd magatartasa akadalyozta meg, ami nem eredményezhette az
alperesek dijfizetési kotelezettség aldli mentesiilését.”’

Az alperesek hdenergetikai szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségének Osszege tekintet€ben az
cls6foki birdsdg a szakértd véleményével egyezben rogzitette, hogy a GHi értékét a
Hitelszerzodések futamidejét kovetd (2015. januar és 2016. jilius kozotti) idészakban a
Févallalkozasi Keretszerzodésben és a Hoszolgaltatasi Szerzodésekben szerepld képletek szerinti
sszegbdl nem kellett levonni. Ennek oka, hogy a Hitelszerzodéseket kiegészitd megéllapodasok
2. pontja alapjan a felperes az 4ltala garantalt energia megtakaritast és dijkedvezményt a futamidd
4. honapjatdl 101. hoénapjaig volt csak koteles biztositani?' A Févérosi Torvényszék
megéllapitotta tovdbba, hogy az egyedi kedvezmények figyelembe vételére nem volt lehetéség,
mert ez a dijat meghatarozé képletben nem szerepelt, igy a héenergetikai szolgaltatasi dij dsszegét
ilyen tétel nem csokkenthette.?*

Az Elsé Szakvélemény Kiegészités a Kiria korabbi dontésére?® hivatkozéassal rogzitette, hogy a
felperes és alperesek viszonylatdban nem volt és nincs lehetdség a tavhdszolgéltatasra vonatkozo
kedvezményes AFA kulcs alkalmazaséra, és a szakértd a szamitasat ennek megfeleléen korrigalta.
Ennek ellenére a Févarosi Toérvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kedvezményes
AFA mérték alapul vételétdl nem lehetett eltekinteni, mert a Févallalkozasi Keretszerzédésben és
a Hoszolgaltatasi Szerzédésekben szerepld képlet az aktualis -1apdijat és hodijat AFA-
val névelt mértékben tartalmazta.”*

A per soran t6bbszor felmertilt, hogy alperesek bizonyos, al_-té')l kapott szamlakat
nem, vagy csak tobbszori kotelezés utan szolgéltattak. A Foévarosi Torvényszék ugyanakkor az
egyes szamlak hianyat a felperes terhére értékelte.”

A hbenergetikai szolgaltatdsi dijra vonatkozd késedelmi kamat tekintetében a Fovarosi
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a késedelem minden esetben a targyhénapot kvetd honap
19. napjan allt be. Mégis, a Févarosi Térvényszék a kamatfizetés kezdd iddpontjaként a targyévet
kovetd év elsdé honapjanak 19. napjat jeldlte meg, amit azzal indokolt, hogy az éves dij
Hoenergetikai Szolgaltatdsi Szerzédésekben meghatérozott szdzalékos aranyanak havi jelleggel
val6 esedékessé véldsakor valamennyi alperes esetében szamos havi jelleggel szamitott dij

_2017. marcius 8. napjan kelt Szakértsi véleménye (41. sz. irat; a ,Szakvélemény™).
Lasd az Elséfoka {télet 32. oldalinak 4. bekezdését.

Lasd az Elséfoka [télet 31. oldalanak 5. bekezdését.

Lasd az Elsofokq ftélet 33. oldalanak utolsé és 34. oldalanak 1. és 3. bekezdéseit.

Lasd az Elséfoka [télet 34. oldaldnak 7. bekezdését.

Lasd az Elséfoki [télet 34. oldaldnak 3. bekezdését.

A Kuria Kfv,V.35.596/2013/8. sz. itélete (2014. janius 2.).

Lasd az Elséfoku [télet 34. oldalinak 4. bekezdését.

Lasd az Elséfoku [télet 48. oldalanak 3. bekezdését.
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negativ eldjelil volt, amelyet a felperes — a Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint — nem vett
figyelembe a kivetelése szamitasakor.?

MASODFOKU ELJARAS
Az Elséfoku Itélet ellen a felperes és az L., 11. és 111 rendii alperesek is fellebbeztek.

A Févarosi [télétabla 3.P£.20.078/2019/13/11. sorszamii itéletében (a ,Masodfoku Itélet”) a
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a per megsziintetése iranti alperesi kérelmek alaptalanok,
mert osztotta a Fovarosi Torvényszek allaspontjat a tekintetben, hogy (i) a felek — a Vallalkozasi
Szerzodések kivételével — a perbeli szerzédéseket 10 évre kototték, és (i) legkésébb ezért 2016
juliusaban a felek kozotti jogviszony megsziinése folytan valamennyi szerzédéses igény lejartta
valt.?’

A Fovarosi {télétabla egyetértett az Elséfoki itélettel abban is, hogy a 2012. januar 4. napi
felperesi keresetkiterjesztés a II-IV. rendii alperesek vonatkozasaban nem szakitotta meg az
eléviilést, mert az a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem arra a kdvetelésre vonatkozott,
amit a IL, III. és IV. rendi alperesekkel szemben a 2012. szeptember 6. napi beadvanyaban a
felperes eléterjesztett. Tovabba, a Fovarosi [télotabla osztotta a Févarosi Torvényszék
kovetkeztetését, hogy nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara sem a 2007. majus 27. napi
szerz8désmaodositas tervezet, sem az alperesek kozos képviselojének 2009. jinius 5. napjan kelt
levele.?®

A kamatszamitas mértéke tekintetében a Févarosi itélétabla osztotta a Févéarosi Térvényszék
allaspontjat, hogy azt a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani, tekintettel arra, hogy a
tarsashazak a Ptk. 685. § c) pontja alapjan nem gazdalkodo szervezetek.”

A Masodfoki [télet szerint a vallalkozdi dij alperesek altal meg nem fizetett részére iranyulé
felperesi kovetelések nem éviiltek el, igy azok dsszegében, illetve ezen dsszegek 2015. januar 1.
napjatél szamitott kamatai &sszegében marasztalta az alpereseket.®

A 1I-1V. rendii alpereseket terheld iizemeltetési dij tekintetében a Fovérosi Itélétabla egyrészt
osztotta a Fovarosi Torvényszék kovetkeztetését, hogy a felperes csak 14 honap tekintetében
érvényesitette igényét, masrészt — az Elséfoku itéletet feliilbiralva — megallapitotta, hogy a 2007
szeptembere el6tti tizemeltetési dij iranti kovetelések eléviiltek, és ennek megfeleléen leszallitotta
e kovetelések Gsszegét! A Fovarosi [télotabla egyetértett az I. rendii alperest terheld
iizemeletetési dijnak az Elséfoki itéletben meghatarozott dsszegével, mert allaspontja szerint is
a villamos energia dijjal kapcsolatos beszamitasi kifogas érvényesithet6 volt. ™

A héenergetikai szolgaltatasi dijjal kapcsolatban a Fovérosi [tél6tabla egyetértett a Févarosi
Torvényszék allaspontjaval a tekintetben, hogy a felperes igényének elbiralasakor alapvetden a
felek kozott létrejott szerzodésbol kell kiindulni, és hogy a felek kozott atipikus szerzdés jott
létre, tovabba hogy a felperes a szerzddéses konstrukcioval végsé soron arra vallalt
kotelezettséget, hogy koltségmegtakaritast biztosit az alperesi tArsashazak szdmara a lakoépiiletek
energetikai felujitasa, tovabba a fiitési és HMV rendszer iizemeltetése, beszabalyozasa és
feliigyelete kapcsan. Ebbdl a Févarosi [tél6tabla azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a perbeli
szerzodéses konstrukcio alapvetoen eredménykotelem, igy arra a Ptk. vallalkozasi szerzodésekkel
kapcsolatos szabalyait kell alkalmazni® A Févarosi [télétabla tovabba kifejtette, hogy az

% Lasd az Elséfoka [télet 48. oldalanak 4. bekezdését.

27 Lasd a Masodfoka [télet 19. oldalénak 4-6. bekezdéseit.
2 Lasd a Masodfoku [télet 19. oldaldnak 7-9. bekezdéseit.
2 Lasd a Masodfoka itélet 20. oldaldnak 2. bekezdését.

3 ILasd a Masodfoka ftélet 20. oldalanak 3. bekezdését.

31 Lasd a Masodfoku [télet 21. oldalanak 8-11. bekezdéseit.
32 Lasd a Masodfoki [télet 22. oldalanak 1. bekezdését.

3% Lasd a Masodfoka [télet 25. oldalanak 5. bekezdését,
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Uzemeltetési Szerzédések felmondasa nyilvanvaléan érintette a Hoenergetikai Szolgéltatasi
Szerzddések teljesitésének lehetdségét is.>

A fentiek alapjan a Masodfokt [télet megéllapitotta, hogy az alperesek szerzodésszegd
magatartasa miatt a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt, és a Ptk.
399. § c) pontja szerint a felperest a hoenergetikai szolgaltatasi dij megilleti, de a megrendeld
levonhatja azt az Osszeget, amelyet a vallalkozd a lehetetlenné valas folytan koltségben
megtakaritott, tovabba amelyet a felszabadult idében keresett vagy nagyobb nehézség nélkiil
kereshetett volna.*

Ugyanakkor a Févérosi {télétabla a fentiek alapjan jogszertien fennallonak itélt kovetelés
Osszegszerliségét nem talalta bizonyitottnak, amit a Pp. 386/J. § alapjan a felperes terhére értékelt,
és ezért a hdenergetikai szolgaltatasi dijkdvetelés tekintetében az Els6foki [téletet megvéltoztatta,
és a felperesi keresetet teljes egészében elutasitotta.’®

A felperes jogi képviselsjén keresztiil a Méasodfoku itéletet 2019. aprilis 15. napjan vette kézhez.
FELULVIZSGALATI SZAKASZ

A felperes és a II. rendi alperes kérte a Masodfoki ftélet feliilvizsgalatat a Kariatol.

A felperes az alabbi feliilvizsgalati kérelemmel®” fordult a Kuridhoz:

(1) A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I torvény (,Pp.”) 272. § (2) bekezdésének
megfelelden kérjiik a T. Kuridat, hogy: a polgadri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il térvény
(,Pp.”") 272. § (2) bekezdésének megfelelden:

I rendii alperest iizemeltetési dij jogcimén 1.606.360,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti  késedelmi kamat, a héenergetikai szolgadltatdsi szerzddések lehetetlentilésénck
Jjogkovetkezményeként 245.544.854,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat, valamint 9.045.963,- Ft t¢ke utan 2007. augusztus 24-ét61 jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat;

I vendii alperest vallalkozéi dij jogeimén 10.474.232,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, iizemeltetési dij jogcimén 1.606.360,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, a hdenergetikai szolgditatdsi szerzddések lehetetleniilésének
Jjogkdvetkezményeként 310.965.032,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat,

III. rendii alperest vdllalkozoi dij jogcimén 9.045.962,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, iizemeltetési dij jogcimén 1.182.720,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, a héenergetikai szolgdltatdsi szerzédések lehetetleniilésének
Jjogkdvetkezményeként 302.573.812,- Ft t6ke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat,

IV. rendii alperest vallalkozoi dij jogcimén 21.695.297,- Ft téke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, iizemeltetési dij jogcimén 396.928,- Ft t6ke és a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, a hdenergetikai szolgdltatdsi szerzddések lehetetleniilésének
Jogkévetkezményeként 64.378.033,- Ft t6ke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat

megfizetésére.

M Lasd a Masodfoka Itélet 25. oldaldnak 6. bekezdését,
% Lasd a Masodfoka itélet 25. oldalanak 7. bekezdését.
36 Lasd a Masodfoka [télet 25. oldalanak utolsd és 26. oldalanak 1. bekezdéseit.

7 P/6 alatt csatolva.
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Masodlagosan, amennyiben az elsédleges feliilvizsgalati  kérelmiink szerinti  hatdrozat
meghozataldra nem ldt lehetséget, sziveskedjen a Masodfoku [téletet az Elsdfoki itéletre
kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezni, és utasitani az I. fokon eljart Févdrosi Torvényszéket
az eljdras ujbdli lefolytatdsdra és vj hatarozat meghozataldra.

(ii) A Pp. 274. § (2) bekezdésének megfelelden kérjitk a T. Kuriat, hogy a jelen iigyben
sziveskedjen tdrgyaldst tiizni és az iigy érdemében targyaldason hatdrozni.

(iii) Kérjiik a T. Kuriat, hogy az alpereseket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § szerint
perkdltségben marasztalni sziveskedjen, azzal, hogy a felperest képviseld iigyvédi iroda AFA
kérbe tartozik.

(iv) Kérjiik tovabbd a T. Kiridt, hogy a Mdsodfokit Itélet végrehajtdsdt a Pp. 273. § (3) bekezdése
alapjdn sziveskedjen felfiiggeszteni.”

A Kuria 2019. majus 30. napjan kelt, Pfv.V.20.765/2019/3. sz. végzésével a felperesnek a
Masodfoku Itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

A Kiria mint feliilvizsgalati birésag a Kiriai {téletben a Masodfoki Itéletet a feliilvizsgalattal
tamadott részében részben — a I1. rendi alperes altal fizetend6 vallalkozoi dijra €s annak kamatara
vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosag
itéletét ebben a keretben a fellebbezett részében — a felperes II. rendli alperessel szembeni
10.474.232 forint és jarulékai kivetelés erejéig a keresetet elutasito itéleti dontés tekintetében —
helybenhagyta. Egyebekben a Kuria a Masodfoku Itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében
hatalyaban fenntartotta.*®

A Kuria a Kuriai [téletben tovabba rendelkezett arrdl is, hogy a felperes koteles megfizetni az 1.
r. alperesnek 6.700.000,- Ft, a IL. r. alperesnek 6.300.000,- Ft, a II1. r. alperesnek 6.100.000.- Ft,
mig a IV. r. alperesnek 1.700.000,- Ft perkoltséget.

A Kuria allaspontja szerint nem volt vizsgalhato a felperesnek a hoenergetikai szolgaltatasi
szerzOdések lehetetleniilésével kapcsolatos érvelése, mert a felperes ezen kereseti kérelmétol (ti.
a hoenergetikai szolgaltatasi szerzodések lehetetleniiltek) az Els6fokt eljarasban eldllt, és a
feliilvizsgalati eljarasban a jogcim vagy a kereset megvaltoztatdsara mar nincs mod.*

A Kuriai itélet megallapitotta, hogy tSbb ponton is jogszabélyt sértett a Févarosi itélétabla,
amikor

(i) a hoenergetikai szolgaltatasi szerzodések lehetetleniilését vizsgalta és allapitotta meg,
(ii) a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit a Ptk. 399. § ¢) pontja alapjan vonta le, és
(iii)  a bizonyitasi terhet a felperesre terhelte:

[69] A Kiiria (...) megdllapitotta, hogy a Mdsodfokii Itélet részben jogszabdlysértd.”®

S [74] (...) Ezért a mdsodfoku birésdag a Pp. 215. §-dt és 3. § (1) bekezdését sértette meg akkor,
mikor a modositott keresethez képest alternativ, addiciondlis alapon, a lehetetleniilés szabdlyai
alapjdn birdlta el a felperesi igényt. (...)""

. [75] Helyesen hivatkoziak a feliilvizsgalati eljardsban az e tekintetben egyontetiien nyilatkozo
peres felek és beavatkozo arra, hogy téves és ellentmondé a mdsodfoku birosdgnak az a
megdllapitasa, hogy ha mind az iizemeltetési, mind a hdenergetikai szolgaltatdsi szerzddés
teljesitése az alperesek szerzédésszegd magatartdasa folytdn maradt el, ennek

38 Lasd a Kariai {télet rendelkez6 részének elsd bekezdését.
3 Lasd a Koriai {télet 67. bekezdését.

40 Kariai {télet 69. bekezdés.

4 Kariai {télet 74. bekezdés hatodik mondat.



53.

54.

S5,

56.

Jogkovetkezményeként az egyik félnek sem felréhatd lehetetleniilés vdllalkozdsi jogviszonyban
irdnyado szabdlydnak alkalmazdsa sziikséges [Ptk. 399. § ¢) pont]. ”*

., [78] A héenergetikai szolgdltatdsi dijjal dsszefiiggésben tehdt tévedett a masodfoki birésag,
amikor lehetetleniilés jogcimén, és a Ptk. 399. § c¢) pontja szerint rendelkezett a
Jjogkivetkezmények levondsdrdl. "

. [79] Megjegyzendd, hogy még a Ptk. 399. § ¢) pontjdnak alkalmazhatésaga esetén sem helyes
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher felperesre terhelése, ugyanis az irdnyado
szabdlyozds szerinti levondsi jog a megrendeldket illetd jogosultsdag. Ra kell mutatni arra s,
hogy amennyiben a perbeli komplex atipikus jogviszonyban a szerzédés megszegése az
alpereseknek rohaté fel, vugy lehetetleniilés esetén a Ptk. 312. § (3) bekezdésének alkalmazdsa
valna sziikségessé (...) "

Tehat a fenti pontokban a Kuria leszogezte, hogy a Masodfoku itélet tobb okbol is
jogszabalysértd, mégis azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nincs helye a Masodfoku ftélet hatalyon
kiviil helyezésének. Ezt a Kuria pusztan azzal indokolta, hogy bér téves jogi alapon, de érdemben
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a Fovarosi itéltabla, hogy a felperes hdenergetikai
szolgaltatasi dij iranti igénye megalapozatlan.

A fenticken tal a Kuria megallapitotta a Kriai itéletben, hogy a II-IV. r. alperesek
vonatkozasaban az eléviilést nem szakitotta meg a 2012. januar 4-i keresetkiterjesztés. Ennek okat
pedig abban latta a Karia, hogy ezen alperesekkel szemben a kellden konkrét és pontos kereseti
kérelmeit csak 2012. szeptember 6-4n terjesztette el a felperes. A Kuria itélete igy kimondta,
hogy a 2012. szeptember 6-i idopontnal 5 évvel kordbban esedékessé valt kivetelések eléviiltek.
Az eléviilés kapcsan szintén leszdgezte a Kuria, hogy azt a 2009. majus 5-i alperesi levél sem
szakitotta meg.*

A vallalkozoi dijigény kapesan a Kuria megallapitotta az itéletében, hogy annak esedékessége
figgetlen az dvadéki szerzddés lejartanak iddpontjatol, igy esedékessége a szerzddeés
teljesitésével, 2007, augusztus 15-én allt be. A Kuria allaspontja e kérben az volt, hogy a felperes
nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe azéltal, hogy a és a felperes kdzotti dvadéki
szerzodés felperes altali megszegése miatt a jolteljesitési garancia a szerzédés lejartdnak
idépontjaban nem 4llt rendelkezésre. A Kuria leszdgezte azt is, hogy az a koriilmény, hogy a
felperes a visszakapott garanciét a véllalkozdi dijkdvetelésbe kivanta beszamitani, ugyancsak azt
tamasztja ala, hogy lejartnak tekintette az alperesekkel szembeni igényét. A fentieknek pedig a
Kuriai Itélet szerint az a jogi kévetkezménye, hogy a kévetelés eléviilése 2007. augusztus 15-én
megkezdddott, azaz a felperes 2012 szeptemberében elterjesztett véllalkozoi dijkovetelése

eléviilt.*

A Kuria leszdgezte azonban az itéletében, hogy a Masodfoku Itélet vallalkozéi dijra vonatkozo
rendelkezéseivel szemben kizardlag a II. r. alperes feliilvizsgélati kérelmét vizsgalta, ugyanis a
I11. és IV. r. alperesek csatlakozo feliilvizsgélati kérelmeinek vizsgalata eljarasi okokbol nem volt
lehetséges. A Kuria igy a fenti 55. bekezdésben foglaltak okan kizarolag a IL. r. alperessel
szembeni vallalkozdi dij irdnti igény elutasitasarol és a Masodfoki ftélet e korben torténd
hatalyon kiviil helyezeserol dontstt, mig a I11. és IV. r. alperesekkel szemben a Masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta.*’

2 Kiiriai itélet 75. bekezdés,

4 Kuriai {télet 78. bekezdés.

W Kriai ftélet 79. bekezdés.

5 Lasd a Kariai [télet 80, bekezdését.

4 Lasd a Kariai [télet 82-86. bekezdéseit.
V7 Lasd a Kuriai [télet 87. bekezdését,



57.

1L

I11.1.

58.

58,

60.

61.

62.

A Kariai ftélet az iizemeltetési dij iranti igény kapcsan megallapitotta, hogy e korben helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre a Fovarosi Itélétabla, hogy ezen kdvetelés részben eléviilt.”®

AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKKEBEN BIZTOSITOTT TISZTESSEGES
ELJARASHOZ VALO JOG [(1) BEKEZDES] RESZET KEPEZO INDOKOLT BiROI
DONTESHEZ VALO JOG ES BIROSAGHOZ FORDULASHOZ VALO JOG
MEGSERTESE

ALTALANOS ALAPELVEK

Az Alaptérvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon
beliil biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kivetden is toretlen gyakorlata értelmében
a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras .,méltanytalan™ vagy ..igazsagtalan”,
avagy ,,nem tisztességes”.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirosagi
gyakorlatot legutobb a 3027/2018. (I1. 23.) AB hatarozat foglalta 6ssze. E dontés Indokolasanak
[13] bekezdése szerint ,, 4z Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valo
jog magaban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz vald jog
valamennyi feltételét is. | ...] Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében tehat a tisztességes eljardshoz
fliz6do jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsdg érdemben
donthessen. Onmagdban a birdi vt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidak éppen
azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
erdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is [...].” [Kiemelés a Panaszostol.]

A 3027/2018. (11. 23.) AB hatarozat — hivatkozva a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatra —
rogziti, hogy példaul melyek a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyszdvegben nem
nevesitett, de annak Iényegi részét képezd elemei: ,,Az Alkotmdanybirdsdg korabbi dontései szerint
egy eljaras tisztességességét mindig esetrol estre lehet csak megitélni, a konkrét igy
korilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Polgari peres eljardsban igy a tisztességes birésagi targyalds kovetelményének része
a birosaghoz fordulds joga [...], a tdrgyalds nyilvanossdga és a birdsdagi diontés nyilvanos
kihirdetése [...], a torvény dltal létrehozott birésdg |...] fiiggetlen és partatlan eljarasa |[...],
illetve a perek ésszerii iddn beliil vald befejezése [...]"* [Kiemelés a Panaszostol.]

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal

szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdar maga is

mérlegelés eredménye”.”’

8 Lasd a Kuriai {télet 89. bekezdését.

¥Lasd

a 3027/2018. (II. 23.) AB hatarozat Indokoldsinak [13] bekezdését és a 3025/2016. (11.23.) AB hatirozat

Indokolasanak [19] bekezdését.

39 Lasd példaul 14/2002. (111 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1L. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116.
118, 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ¢s ABH 2004, 241, 256.].
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63.

64.

Az Alkotmanybirosag, Osszefiiggésben a dontés indokolasanak iigyfél jogorvoslatat segitd
jellegével, arra a konklizidra jutott, hogy ,, azoknak megfelel alapot kell teremteniiik a hatékony
Jjogorvosldshoz. !

A 3027/2018. (II. 23.) AB hatarozat indokolasibdl tovabba az is egyértelmiien kitlinik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasnak, mint rendkiviili perorvoslati eljarasnak is ugyanugy ki kell elégitenie
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotmanyos elvarasokat: ,[elnnek az
eljardsi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljardshoz valo joghdl fakado
kovetelményeknek. EbbSI kovetkezden a feliilvizsgdlati eljardasnak is — akkor is, ha erre egy mdsik
rendkiviili perorvoslati eljards, a perijitds keretében keriil sor — ki kell elégitenie az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotmdnyos elvardsokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a
Kiiria ebben az eljdrdsban a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezheti, s ahelyett akdr maga
hozhat uj érdemi hatdarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélethez fiizédik majd
Jogerdhatds, és — tartalmdtdl figgden — ez valik végrehajthatova.”*

I11.2. AZ INDOKOLT BiROI DONTESHEZ VALO JOG MEGSERTESE

II1.2.1. Az Alkotmdnybirosdg indokolt birdi dontéshez valo jog megsértésével kapcsolatos gyakorlata

65.

66.

67.

68.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat
a birdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek
megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a
feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol,
illetve térvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.*.,

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeloit
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a
jogalkalmazé helytalldan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket,
vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-
e. A tényallas megdllapitsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szdméra fenntartott feladat. **

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog védelmét az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (,,EJER”)
gyakorlata is alapvet6 jelent6ségiinek tartja. Az EJEB elvarja, hogy a bir6sdgok a dontéseik
alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassik be.> Az EJEB olvasatiban az adott
biréi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi ligy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen
terjedelm@i és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli
kovetelményét. Ebbdl kvetkezden az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag
az alapul fekvé egyedi iigy Osszes kdriilményeinek vizsgélatat kovetden lehet megitélni.®

Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaris, hogy
a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errl a vizsgalatardl a
hatarozaténak indokoldsdban is adjon szdmot. Az EJEB allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati birdi forum az alsébb foki
birdsagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat

5! Lasd 630/B/2005 AB hatdrozat.

52 Lasd a 3027/2018. (11. 23.) AB hatdrozat Indokolasdnak [13] bekezdését.

53 Lasd TV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012,131.; Indokolas [13] bekezdés.

4 Lasd 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624;
Indokolas [5].

55 Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutébb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovékia,
59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.

56 Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februdr 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. 4prilis 8.; §
107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)



indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.”” Az EJEB az indokolasi kitelezettség teljesitésénck
vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely
fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.*®

69. Az EJEB gyakorlatdval 6sszhangban® az Alkotmanybirésag 7/2013. (111 1). AB hatirozatiban
részletesen meghatéarozta a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo indokolt bir6i dontéshez
valo jog lényegi tartalmat: ,,[a]z Alkotmdnybirdsdg dital vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rejld indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dontési
szabadsdgdnak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorveény-ellenes alkalmazasar jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvdrds tehdt az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikédo birosdagok feladata. Az eljardsi 16rvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jJogvita természetél, az alkalmazando eljdrdsi 1orvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az tigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”®

70. Az Alkotmanybirdsag 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy: .4z
Alkotmanybirésdagnak nem feladata a konkrét iigyben a jogvita eldontése, azonban a
birosagoknak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében a relevdns tényekre
vonatkozoé indokoldsi kitelezeltségiiknek eleget kell tenniiik.”®!

71. Az itélet indokolasa akkor felel meg a tisztességes eljdras kovetelményének, ha a birosag a
déntése szempontjait, indokait kelld részletességgel bemutatja.®?

I11.2.2. A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

72.  Kiindulasként a Panaszos ismételten hangsulyozza, hogy a jelen beadvany nem a Kiriai itélet
Lfellebbezés tipust”, negyedfokn jogorvoslat tilalmaba titkozo feliilvizsgalatara iranyul. A Karia
itélete tobb tekintetben is téves, — de a Panaszos nem ezért fordult a T. Alkotmanybirdsaghoz. A
Kuriai itélet (és a Masodfoku [télet) tévessége csak sziikségszerii feltétele a jelen — és minden —
alkotmanyjogi panasznak, hiszen az ligyben vald személyes sérelem nélkiil az Abtv. altal
megkdovetelt személyes érintettség nem lenne értelmezheto.

37 Helle v.Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27..
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.;Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.;legutdobb
megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.

58 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.: 1994, december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994,
december 9.; § 29.:Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.:2001. december 25.; § 30.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.

Vo, 61/2011. (VIL 13.) AB hatirozat:, [e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje.”

0 Lasd a 7/2013. (I11. 1). AB hatdrozat Indokolasanak [34] bekezdésében foglaltakat. Lasd tovabba a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat Indokolasanak [26] bekezdésében foglaltakat.

6! Lasd a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat Indokolasdnak [80] bekezdésében foglaltakat.

2 Lasd a 3179/2018. (V1. 8.) AB hatirozat Indokolasanak [82] bekezdésében foglaltakat, a 3305/2017. (X1. 24.) AB hatarozat
Indokolasanak [41] bekezdésében foglaltakat és a 3305/2017. (X1. 24.) AB hatarozat Indokolasanak [41] és [52]
bekezdéseiben foglaltakat.
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73.

74.

15.

76.

77.

78.

79.

A Kiria a Panaszos feliilvizsgalati kérelmét elutasitd itélete érdemi, részletes indokolast igényelt
volna, mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos feliilvizsgalati kérelem tekintetében. A Kuria
viszont érdemi-részletesen nem indokolt, a hdenergetikai dijigénnyel kapcsolatos elsddleges
feliilvizsgilati kérelem és a hatélyon kiviil helyezésre irdnyuld masodlagos felulwzsgalatl
kérelem elutasitisat sommasan, egy-egy odavetett — és egyébként jogilag téves® — mondattal
rendezte le.

A Panaszos indokolt biroi dontéshez vald jogat a lent bemutatottak szerint azonban nemcsak az
sérti, hogy (i) a Kuriai ftélet a feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat érdemben nem indokolta
meg és ebbdl kivetkezben az indokolds sulyosan hianyos, hanem az is, hogy a Kuriai ftélet
indokolasa (ii) onellentmondésos, és raaddsul (iii) az indokolas ellentétben all a rendelkezd
résszel. Az indokolds ezen hidnyossigai dnmagukban a Kuriai ftélet alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasara és megsemmisitésére kellene, hogy vezessenek.

A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazésa, ami a jogéallami keretek kozott miikddé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
cljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szdmot adjon.**

Tovébba, az Alaptorvény 28. cikke és a hozza tapadd alkotménybirésagi gyakorlat eldirja, hogy
a rendes birésagok az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék, illetdleg a jozan észnek
megfelel6 dontést hozzanak. E kivetelménynek egyértelmiien nem felel meg, az, hogy a Kriai
itélet rendelkezd része ellentétben all annak indokoldsaval, sem pedig az, hogy a Kuriai itélet
indokoléasa dnellentmondasos.

A Kuria a Panaszos hdenergetikai dijigény korében elSterjesztett elsddleges feliilvizsgalati
kérelmének elutasitésat és a masodlagos hatalyon kiviil helyezési kérelmének elutasitasat azzal a
mér dnmagaban ellentmonddsos, summazott és kellden semmitmondd ,,indokkal” intézte el, hogy
eg_)yresﬂ .Erdemben helyesen dontétt a mdsodfokii birdsdg a felperes hdenergetikai szolgaltatasz
dij igénye alaptalansdgdrdl, azonban téves jogi indokokra hivatkozott. "85 masrészt ,a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére azért nem volt sziikség, mert ugyan téves jogi alapon, de helyes
érdemi dontést hozott a mdsodfokii birésdg az e cimen érvényesitett kereset elutasitdsdrol” 8,

A Kuriai [télet azonban adds maradt annak kifejtésével, hogy mégis hogyan lehet féves jogi alapon
helyes érdemi dontést hozni, amikor éppen a Kiria hivatkozik arra, hogy a jogalap az tigy
érdemével szorosan Gsszefiigg.®” Tovabbd, az érdemi dontés korlatjat a Pp. 215. § szerint a
kereseti kérelem és ellenkérelem adja, amelyen a Kuria szerint a Fovérosi itélstabla
talterjeszkedett®®, megsértve ezzel az emlitett jogszabélyhelyet. Azaz, ha a Févarosi ftélstabla az
érdemi dontés korldtjdan talterjeszkedett — ahogyan az a Kuria szerint tortént — akkor nem
hozhatott érdemben helyes déntést. Ez ellentmond a Pp. és a logika szabalyainak egyarant.

Onmagaban mér az is ellentmondésos, hogy a Kuria tugy allapitotta meg, hogy a Févarosi
ft¢l6tabla Lhelyes érdemi dontést hozott”, hogy ezzel egyiitt a Kariai ftéletben azt is

93 | asd a lenti 118-123. bekezdésckben irottakat.

& Lasd pl. a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatirozat Indokolisinak [34] bekezdését és a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat
Indokolasanak [26] bekezdését.

6 [Lasd a Kariai {télet 71. bekezdését.
o [_asd a Kiriai [télet 78. bekezdését.
67 Lasd a Kriai Itélet 73. bekezdését.
% [asd a Kuriai [télet 74. bekezdését,
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megallapitotta, hogy a Masodfoku itélet szamos anyagi jogszabalyhelyet®’, valamint az iigy
érdemét befolyasold eljarasi jogszabalyhelyeket sért’™.

Alapvetd és a Kuriai Itélet indokolasanak abszurditasat kivaloan érzékeltetd ellentmondas, hogy
mig az indokolas 67. bekezdésében a Kuria arra hivatkozik, hogy .,[¢]lrdemben nem volt
vizsgdalhaté a felperes feliilvizsgdlati kérelmének az a petituma, amelyben a héenergetikai
szolgdltatdasi szerzddéssel kapcsolatosan a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek levondsa
Jjogcimén kérte az alperesek marasztaldsdt [...]” négy bekezdéssel lejjebb mar azt irja, hogy
wErdemben helyesen dontott a masodfoku birosag a felperes héenergetikai szolgaltatdsi dij iranti
igénye alaptalansagardl [...]"[Kiemelések a Panaszostdl.]

A Kauriai [télet a fentiek szerint azt llitja, hogy érdemben nem volt vizsgalhaté a Panaszosnak a
Héenergetikai Szerzddések lehetetleniilésével kapcsolatos petituma. Kérdésként meril fel, hogy
ha a Kiria a Panaszos ezen petitumat €s a lehetetleniiléssel kapcsolatos perbeli hivatkozasokat
érdemben nem vizsgalta, akkor mégis mi alapjan jutott azon kovetkeztetésekre, hogy (i) a Ptk
399. § ¢) pontja a jelen iigyben nem alkalmazhat6™'; (ii) a Févarosi [télétabla tévesen osztotta ki
a bizonyitési terhet’?; és (iii) a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjan kellett volna levonni.”® A Kuria tehit egyetértett a Panaszos feliilvizsgalati kérelmében
foglalt érvekkel és az ott hivatkozott jogsértések fennallasat megallapitotta. Ennek ellenére a
Masodfoku ftéletet hatalyaban fenntartotta és nem indokolta meg érdemben — egy minddsszesen
egy-egy mondatos, jogilag téves és ellenmondasos ,,indoklason” kiviil’* —, hogy az altala is
megallapitott jogsértések ellenére, miért nem volt lehetdség annak hatalyon kiviil helyezésére.

A Panaszos allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét, amelyre kiilon petitumot
terjesztett eld, nem lehetett volna annyival lerendezni — féleg miutan a hatalyon kiviil helyezés
alapjaul szolgalo jogsértések megallapitast nyertek —, hogy a Panaszos végleges kereseti kérelme
nem iranyult lehetetleniilésre, ezért ezen a jogcimen a keresetet nem lehet elbiralni.”® A lenti 118-
123. részletesen kifejtjilk, hogy a Kuria ezen téves jogertelmezése miképpen eredményezte a
Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, az annak immanens elemét kitevd
birésaghoz fordulashoz valo joganak megsértése ttjan.

Ehelyiitt — eléljaroban — az indoklas hidnyossagai korében arra kivanunk ramutatni, hogy annak
ellenére, hogy a Panaszos a feliilvizsgalati ellenkérelme’®4. fejezetben a kivetkezetes itélkezési
gyakorlat ismertetésével részletesen bemutatta, hogy a Fovérosi [télétabla miért nem volt
jogcimhez kétve, a Kiria ezen itélkezési gyakorlatot ignoralva megallapitotta, hogy a Févarosi

[télétabla a kereseti kérelmen tilterjeszkedve biralta el a Panaszos keresetét a lehetetleniilés
szabalyai alapjan.

A Panaszos altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy a kereseti kérelemhez kitottség
annyi jelent, hogy a birdsag a félnek nem itélhet meg annal magasabb &sszeget, mint amire a
keresete iranyul”’ és ha a felperes keresete az altala eldadott tények alapjan mas jogcimen
megalapozott, akkor a kereseti kdvetelés nem utasithato el, hanem mas jogcimen itélheté meg.”™

€ A Kuriai ftélet indokolasa szerint a Masodfokd télet sérti a Pik. 300. § (1) bekezdését (lasd az indokolas 74. bekezdését),
399. § c) pontjat (lasd az indokolas 78. és 94. bekezdéseit) és 312. § (3) bekezdését (lasd az indokolas 79. bekezdését).

70 A Kuriai {télet indokolasa szerint a Masodfoku [télet sérti a Pp. 3. § (1) bekezdését (lasd az indokolés 74. bekezdését). 164,
§ (1) bekezdését (lasd az indokolas 79. bekezdését) és 215. §-at, (lasd az indokolas 74. bekezdését).

7! Lasd a Kariai {télet 75., 78. és 94. bekezdéseit.
72 Lasd a Kuriai télet 79. bekezdését,

3 Lasd a Kariai [télet 79. bekezdését.

74 Lasd a fenti 77. bekezdésben foglaltakat.

75 Lasd a Kiriai [télet 92. bekezdését.

76 P/7 alatt csatoljuk.

"7 Lasd BH1997.530 és BH1984.371.

"8 Lasd a régi Pp. kommentar Pp. 121. §-hoz fiiz6tt magyarazatat, a Legfelsébb Birésig 2/2010 (V1. 28.) PK véleményénck
5. a) pontjit, és a BH1984.371., BH1997.530., BH2000.20., valamint BDT2013.2866. szamu eseti dontéscket.
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A Kiria semmivel sem indokolta, hogy e déntéseket miért nem tekinti alkalmazandonak. Sot, a
jogeimhez kétottség hianyat maga is rogzitette a Kuriai Itélet indokolasaban.”

Bar ez nem tlinik ki egyértelmiien a Kariai {télet indokoldsabol, a jogcimhez kotdttség hianya
ellenére a Panaszos kereseténck lehetetleniilés jogcimén torténd megitélését feltehetoleg azert
nem latta lehetségesnek, mert ,[alz eltérd igényérvényekhez gyakran tartozik mds relevans
tényalap. A birésdgnak az eléadott kereseti kérelmekhez kapcsolédéan kitelezetisége a
bizonyitdsra szorulo tények és a bizonyitds irdnydnak meghatdrozdsa, ami jelentsen eltérhet, ha
mds jogi alap kapcsolddik az érvényesitett igényhez.”

Ebbél az iranyad6 itélkezési gyakorlatot alapul véve csak az kovetkezhet — bér ilyen konkrét
megallapitast a Kiriai itélet indokoldsa sehol nem tartalmaz —, hogy a Kiria azért nem latta
lehetségesnek lchetetleniilés jogeimén megitélni a Panaszos honergetikai dijjal kapcsolatos
kereseti kérelmét, mert a Panaszos 4ltal eléadott zények alapjan az nem volt megitélheto.

Ennek kapcsan azonban egyfeldl azt kell leszégezni, hogy a Kuriai ftélet indokolasa sehol nem
sz6l arrél, hogy a Panaszos éltal a perben eléadott tények a honergetikai dijjal kapesolatos igényét
ne alapoztak volna meg.

Masfelsl, a Panaszos allaspontja szerint az altala a per soran eldadott tények igenis, hogy
megalapozzik a héenergetikai dijigényének lehetetleniilés cimén torténd megitélésct. Ezt mi sem
igazolja jobban, mint hogy a Masodfok ftéletben a tényallas részeként megallapitast nyert, hogy
a Panaszos a Héenergetikai Szolgéltatési Szerzodést azért nem tudta teljesiteni, mert az alperesek
kizartak a hékozpontbol®' Onmagaban e jogerdsen megallapitott fény egyértelmiien lehetdvé
teszi a lehetetleniilés szabalyainak — helyes — alkalmazasat.

A Kuriai [télet tovabba abbdl az okbdl is kifejezetten alapjogsértd, hogy nem jeloli meg azt a
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére tekintettel a Masodfokd ftéletet végiil részben
hatalyon kiviil helyezte. A Masodfoku [télet részbeni hatalyon kiviil helyezésére a II. rendii
alperes feliilvizsglati kérelme eredményeképpen keriilt sor, a I rendi alperes altal fizetendd
véllalkozdi dijra és annak kamataira vonatkoz6 itéleti rendelkezés tekintetében.* Nem deriil ki
azonban a Kiriai [télet — mint egy rendkiviili, jogkérdésre iranyuld jogorvoslat eredményeképpen
sziiletett dontés — indokolasabol, hogy a Févarosi [télotabla dltal elkovetett mely jogszabalysértés
miatt helyezte részben hatilyon kiviil a Masodfoka ftéletet. Azon jogsértések tekintetében
viszont, amiket megéllapitott — ti. a Ptk. 300. § (1) bekezdésének, 399. § c) pontjanak és 312. §
(3) bekezdésének, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdésének, 164. § (1) bekezdésének és 215. §-anak
megsértésére — kifejezetten kiemelte, hogy azok nem adnak okot a hatalyon kiviil helyezésre.

Tehat, a Kariai {télet indokolasa gyakorlatilag akként épiil fel, hogy nevesiti azokat a megsértett
anyagi és eljarasi jogszabalyhelyeket, amelyek allaspontja szerint nem kellett, hogy a Masodfoku
ftélet hatalyon kiviil helyezését eredményezzék, azonban nem nevesiti azon megsértett joghelyet,
amelyre tekintettel viszont sziikségesnek tartotta a részbeni hatalyon kiviil helyezést. A Kuriai
ftélet indokolasa tehat ezen okbdl sem teljesiti, a T. Alkotmanybirdsag gyakorlata altal
kikristalyositott, a biréi itéletet indokolaséval szemben tamasztott azon kovetelményt, hogy: .4z
eljdrdsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kavetelménye
a biréi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szdmot adjon. i

Végezetiil, a Panaszos indokolt bir6i dontéshez valé joganak sérelmével jar az is, hogy a Kdriai
ftélet rendelkezd része és indokoldsa egymassal ellentmondésban ll. A T. Alkotménybir6sag

" Lasd a Kuriai {télet 73. bekezdését.

80 I4sd a Kariai [télet 73. bekezdését.

8 Lasd a Méasodfoki ftélet 25. oldalanak 4. bekezdését.

82 asd a Masodfoku Itélet rendelkezd részét.

8 [asd a 7/2013. (111 1). AB hatirozat Indokolésanak [34] bekezdéscben foglaltakat.
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18/2019 (VI. 12.) AB hatarozata értelmében ez 6nmagaban az itélet indokolasat érintd olyan
sulyos hiba, amely az itélet alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését teszi
szilkségessé.®

A fent hivatkozott szami AB hatarozatban a jelen tiggyel egyezben, éppen azt sérelmezte az
inditvanyozo, hogy: ,.4 Kiria tdmadott hatdrozatanak indokoldsa — az Alkotmdnybirosdag
dontésére valo formdlis utaldson til — nem tartalmaz arra vonatkozé érvelést, hogy a
Sfeliilvizsgalati kérelmet a megismételt eljardsdban miért utasitotta el. A Kuria tdmadott
hatarozatanak érvelése kifejezetten az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének valo helyt adas
mellett szolo érveket tartalmaz, a feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria mégis elutasitotta. A
feliilvizsgalati kérelem hdarom fé hivatkozasa koziil a Kuria csupdan egy tekintetében adott eld
részletes érvelést.”

A Panaszos a Kuriai itélettel kapcsolatban pontosan azt kifogasolja, hogy egyrészt az — a fent
kifejtettek szerint — nem tartalmaz arra vonatkozo érvelést, hogy a Panaszos feliilvizsgalati
kérelmét miért utasitotta el; masrészt pedig azt, hogy a Kiriai itélet indokolasa kifejezetten az
inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének valo helyt adas mellett sz6ld érveket tartalmaz, a
feliilvizsgalati kérelmet a Kiiria mégis elutasitotta.

A Kiria mindenben egyetértett a Panaszos feliilvizsgalati érvelésével, miszerint (i) jogsértd volt,
hogy a Févarosi {télétabla a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit a Ptk. 399. § c) pontja alapjan
vonta le; (if) a Févarosi [télétabla megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését azzal, hogy a bizonyitasi
terhet tévesen osztotta a Panaszosra; és (/i) a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit a Fovarosi
[télotablanak a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan kellett volna levonnia. Ennek ellenére, a Kiria
a Panaszos feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, és az éltala is megallapitottan jogsért6 itéletet
helybenhagyta. Ez pedig azzal a kivetkezménnyel jar, hogy a Kuriai itélet indokolasa ellentétben
all a Kuriai Itélet rendelkezd részével.*

A Kuria tehat nem forditott kell6 figyelmet arra, hogy az itéletének indokolasa §sszhangban alljon
annak rendelkez0 részével. Ezzel megsértette az indokolasi kotelezettségét, ugyanis meg kellett
volna indokolnia, hogy az altala megallapitott jogsértések ellenére miért talalta jogszeriinek —
vagy ahogyan a Kiriai Itélet fogalmaz ,.érdemben helyesnek” — a Masodfoka [téletet.t”

A rendelkez0 rész €s az indokolas 6sszhangjat nemcsak a T. Alkotmanybirosag kéveteli meg az
Alaptorvénynek valé maradéktalan megfelelés érdekében, hanem azt a rendes birdsagokra
iranyado kovetkezetes itélkezési gyakorlat is elvarja.

A 1318/200S. szam polgari elvi hatarozat a kovetkezéképpen rendelkezik: ,.4 rendelkezo rész
és az indokolds osszefiiggése és egysége feltétel, az elvalaszthatatlan kapcsolatot jelentd egységes
anyagi jogerd pedig a rendelkezé rész és az indokoldsa kozott akkor dll fenn, ha a rendelkezd
részben szerepel az a dontés, amelyre vonatkozo indokoldst tartalmaz a hatdrozat, illetéleg az
indokolas olyan rendelkezésrél szdl, amelyet a hatdrozat rendelkezd része rtartalmaz. A
rendelkezé részben foglalt dontés és annak indoka a hatdrozatban egymdst feltételezik. A
hatarozatban nem szerepelhet olyan indokolds, amelyrél szélo dontést nem tartalmaz a
rendelkezd rész, és nem lehetséges olyan dintés sem, amelyet a birésdag nem indokol meg.”

Hasonléan, a BH2014.4.103 eseti dontés értelmében: . /ndokoldsi kitelezettség sériil, ha a
tényallds és a ténydlldson kiviili indokolds kozott, vagy a rendelkezd rész (jogkivetkeztetés) és a
ténydlldson kiviili indokolds kizott van ellentmondds, eltérés, kétértelmiiség.”

A Panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sulyos sérelmét eredményezi, hogy éppen a

Kiria, Magyarorszag legfelsébb biréi foruma vette semmibe az egységes, elvi jelentdségii
itélkezési gyakorlat és a T. Alkotmanybirosag altal elvart azon legalapvetdbb kévetelményt, hogy

8 Lasd a 18/2019 (V1. 12.) AB hatirozat Indokolasanak [31], [38] és [39] bekezdéseit.
85 Lasd a 18/2019 (V1. 12.) AB hatirozat Indokolasanak [14] bekezdését,

8 1 4sd a 18/2019 (VL. 12.) AB hatdrozat Indokolasanak [31] bekezdését,

87 Lasd a 18/2019 (VI. 12.) AB hatarozat Indokolasanak [38]- [39] bekezdéseit.
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az itélet rendelkezd része és indokolasa dsszhangban alljanak egymaéssal. Onmagaban mar csak a
Kuriai ftélet rendelkezd részének és indokoldsanak ellentmondisossiga is a Kuriai télet
alaptorvény-ellenességét vonja maga utan és ebbol az okbol a Kariai [télet megsemmisitésének
van helye.

A Panaszos sérelmének kiilonds sulyt ad, hogy a Kuria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye, igy pont a végsé birdi forum hozta abba a helyzetbe, hogy egy ellentmondasos, illetve az
érdemet nélkiilozo .,indokolassal” ellatott itélet eredményeképpen pervesztes lett egy olyan
eljarasban, amelyben az alpereseknek a Panaszos sérelmére elkovetett jogsértései jogerosen
megallapitasra keriiltek.

A fent kifejtettekre tekintettel a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az indokolt birdi
dontéshez valo jog sérelmén keresztiil a Kariai [télet altal sulyosan megsértésre keriilt. A hidnyos
és onellentmondésos indokolast tartalmazé Kriai {téletet, mint alaptdrvény-ellenes birdi dontést
ezért meg kell semmisiteni.

I11.3. A BIROSAGHOZ FORDULASHOZ VALO JOG MEGSERTESE

111.3.1. Az Alkotmdnybirdsdg birésdghoz forduldshoz vald jog megsértésével kapcsolatos gyakorlata

103.

104.

105.

A fenti 61. bekezdésben mar kifejtettek szerint a birésaghoz fordulds joga az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébd ered, a tisztességes eljaras egyik részeleme.*® A 3212/2015. (XI.
10) AB hatarozat Indokolasinak [16] bekezdésében rogzitettek és az ott idézett
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint tovabba: ,,4 birdsdghoz fordulds jogabdl az a kitelezetiség
harul az dllamra, hogy a jogvitdk elbirdldsdra birdi utat biztositson [...]. Az Alkotmanybirosag
dllandé gyakorlata szerint a birdsdgi uthoz, a birésag dltali dontéshez valo jognak szerves része
az eljdrds mindsége: ez adja a birdsdaghoz fordulas értelmét [...]".

A hatékony bir6i jogvédelem kévetelménye a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igénny¢
emeli, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen.® Mint ahogyan azt az
Alkotmanybirésag szamos dontésében lefektette, Snmagaban a biroi ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabilyban
eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.”

A birésaghoz valé fordulds alapvetd joganak tartalmi kovetelményei korében az
Alkotménybirésag elvi éllel rogzitette azt is, hogy ezen alapjog ,[nlemcsak a beadvanyok
elterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birésdgi eljardsban a fél pozicidjdt biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, ,,elszenveddi” a birdsdgi eljarasnak.
Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljardsba vitl jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazd beadvdnyrdl mondjon vélemény), és arra
is, hogy lehetGséget kapjanak a birésdgi dontés alapjaul szolgalo ténydlldssal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”™"

I11.3.2. A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

106.

A Panaszos indokolt biréi déntéshez valo joganak megsértésével szoros dsszefiiggésben a Kuriai
ftélet a Panaszos birdsaghoz valé forduldsanak jogat — mint a tisztességes eljarashoz valo jog
maésik 1ényegi alkotoelemét — is sérti, ugyanis az indokolas kirivé hidnyossdgai egyuttal azt is
eredményezték, hogy a Panaszosnak elbiralatlan feliilvizsgilati kérelme maradt.

88 | asd tovabbd a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat Indokoldsanak [16] bekezdését.

% Lasd a 7/2013. (1L 1.) AB hatarozat, Indokoldsdnak [24] bekezdését. a 36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat, Indokolasanak
[69] bekezdését, valamint a 3384/2018. (XI1. 14.) AB hatarozat, Indokoldsanak [35] bekezdését.

9 Lasd a 36/2014. (XIL. 18.) AB hatdrozat Indokolasanak [69] bekezdését, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokoldsanak
[65] bekezdését, valamint a 3335/2019. (X1I. 6.) AB hatarozat Indokolasanak [22] bekezdését.

91 [.asd az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat 2. bekezdésct.



107. A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkezoen a birosagok a kereseti kérelem valamennyi elemének
érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a bir6i dontéssel szemben, hogy a
birosagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a
kereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemérsl.”?

108. E kovetelmény a jogorvoslati kérelmekben foglalt petitumokra egyarant alkalmazandé.
Amennyiben a fél eshetdlegesen terjeszt eld megvéltoztatasi ¢és hatalyon kiviil helyezési
kérelmeket és a megvaltoztatasra a jogorvoslati forum nem lat lehetoséget, tigy érdemben el kell
biralnia a masodlagos, — hatalyon kiviil helyezésre iranyulé — jogorvoslati kérelmet is, és az annak
megalapozottsagat vagy megalapozatlansagat alatamasztd koriilményeket az indokolasban
értelemszeriien ismertetni kell.”®

109. Miként arra az Alkotmanybir6sag a régi Pp. szabélyaival 6sszefiiggésben mar szamos alkalommal
ramutatott, a feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogeros dontés
anyagi jogi €és eljarasjogi jogszerliségének vizsgalata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést allapit
meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatalyon kiviil helyezi a jogeros itéletet (és ha sziikséges,
az elsofokn itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenndllnak, az itéletet (itéleteket)
megvaltoztathatja. A feliilvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozatalanak
lehetdségével a Kuria akkor élhet, ha a jogszabalysérté dontés helyett 0j dontés meghozatalahoz
rendelkezésre all valamennyi sziikséges tény, adat.”

110. Vagyis, nem csak a régi Pp.-ben foglalt szabalyokbol, de az Alkotmanybirosag egységes
gyakorlatabol is vilagosan kovetkezd kdvetelmény, hogy amennyiben a Kiria az alsobb foku
birésagok eljarasaban az tigy érdemére kihaté jogszabalysértést észlel — és a hatarozat(ok)
megvaltoztatdsanak feltételei nem 4allnak fenn —, gy az ligy érdemére kihatoan jogszabalysértd
hatarozatot hatalyon kiviil kell, hogy helyezze.

111. Vitan feliil all6 és a Kuria ltal is megallapitott tény, hogy a Masodfoku itélet jogszabalysértd. A
Kuriai Itélet altal kifejezetten rogzitetten a Masodfoku Itélet nem csak eljarasi, de anyagi
jogszabalyokat sért.

112. A Kuria allaspontja szerint a Masodfoku itélet a kivetkez6 eljarasi jogszabalyokat sérti: Pp. 3. §
(1) bekezdés®, 164. § (1) bekezdés® és 215. §.%7 Ennek ellenére, a Kiriai Itélet a Masodfoka
[téletnek ezen joghelyeket sértd rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. Ebbdl tehat csak az
kovetkezhet, hogy a kérelemhez kotottség elvének megsértése, a kérelmen valo talterjeszkedés
tilalmanak megsértése és a bizonyitas legalapvetébb szabalyanak, a bizonyitasi teher helyes
kiosztasanak megsértése a Kiria allaspontja szerint nem valositanak meg az ligy érdemére kihat6
jogsértést. Ez a , kovetkeztetés” amellett, hogy nonszensz — hiszen a jogvita érdemi kereteit éppen
ezek a tényezok adjak, ahogyan ezt egyébként a Kuriai Itélet is elismeri®® — a Kuriai [téletben
semmivel sem keriilt alatamasztasra. A Kuriai {télet egyaltalan nem tartalmaz indokolast arra
vonatkozéan, hogy a Kiria miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Fovarosi [tél6tabla altal
megvalositott fenti eljarasi jogszabalysértések miért nem hatnak ki az iigy érdemére, ha pedig
kihatnak, akkor ezen jogszabalysértések ellenére a Masodfok itélet hatalyon kiviil helyezésére
miért nem Keriil sor. A Kuria ezen eljarasa az indokolt birdi dontéshez valo jog megsértése mellett
a Panaszos birésaghoz valo fordulasanak jogat is sulyosan sérti, ugyanis ennek eredményeképpen

%2 Lasd a 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat Indokolasanak [19] bekezdését.
% Lasd a 24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat Indokolasanak [20] bekezdését.

% Lasd a 3063/2017. (111 31.) AB hatarozat, Indokolas [46] bekezdését és a 24/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat Indokoldsdnak
[21] bekezdését.

% Lasd a Kuriai [télet indokolasanak 74. bekezdését.
% [asd a Kuriai {télet indokolasanak 79. bekezdését.

97 Lasd a Kiriai {télet indokoldsanak 74. bekezdését.

98 1 asd a Kuriai {télet indokolasanak 72. bekezdését.
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113,

114.

115.

116.

117.

118.

a Panaszosnak a Masodfoku télet hatalyon kiviil helyezésére iranyulé feliilvizsgélati kérelme®
érdemben elbiralatlan maradt.

Anélkiil, hogy a Kiriai [télet negyedfoki feliilbirdlatit varnank el a T. Alkotmanybir6sagtol, mar
itt hangsulyozzuk hogy allaspontunk szerint a Masodfok ftélet nem sérti a Pp. 3. § (1)
bekezdését és 215. §-at és a Kuria shlyos jogi hibat vétett, amikor a Panaszos hdenergetikai
szolgaltatasi dij iranti igényét érdemben azért nem birélta el, mert a Panaszos perben eloterjesztett
modositott kereseti kérelme nem erre irdnyult.'® Az ezzel kapcsolatos részletes allaspontunkat a
lenti 118-123. bekezdésekben fejtjiik ki. Ehelyiitt pusztan azt kivantuk jelezni, hogy ha a Kuria
allaspontja szerint a Masodfoki Itélet a Pp. 3. § (1) bekezdését és 215. §-at is sérti, akkor pléane,
hogy nem a Méasodfoku itélet hatdlydban fenntartdsa, hanem annak hatalyon kiviil helyezése lett
volna a jogszabalyoknak megfeleld, a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak maradéktalan
érvényesiilését biztositd dontés.

A Kuria allaspontja szerint a Masodfoki [télet a kdvetkezd anyagi jogszabélyokat sérti: Ptk. 300.
§ (1) bekezdés'®', 399. § ¢) pont'®?, és 312. § (3) bekezdés'™. Tehdt, a Kuria altal is
megallapitottan a Masodfoku itéletben a Févarosi [tél6tabla helyteleniil alkalmazta az iigy
érdemére vonatkozé valamennyi anyagi jogszabalyt. Ennek ellenére azonban a Kiria a
Masodfoku ftéletet nem helyezte hatalyon kiviil, hanem rdadasul — az altal megallapitott anyagi
jogszabalysértések ellenére — helyben hagyta azt. A Kiriai ftélet adds maradt annak érdemi
megindokolasaval is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban feltart, a Fovarosi ftélotabla altal
megvalositott anyagi jogszabalysértések ellenére miért nem helyezte hatalyon kiviil a jogsértd
Maésodfoki ftéletet. A Kuria ezen eljarasa az indokolt biréi déntéshez valé jog megsértése
mellett'® a Panaszos birésaghoz valé forduldsinak jogat is stlyosan sérti, ugyanis ennek
eredményeképpen a Panaszosnak a Masodfokd [télet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
feliilvizsgalati kérelme érdemben elbirdlatlan maradt.

A Kiriai [télet a Ptk. 399. § ¢) pontjanak Masodfoki [télet altali megsértése és a hatéalyon kiviil
helyezés ,,sziikségtelensége” kapcsdn azonban pusztan azon dodonai indokot tartalmazza, hogy:
J[ulgvan téves jogi alapon, de helyes érdemi dontést hozott a mdsodfokii birdsdg az e cimen
érvényesitet kereset elutasitasardl.”® A fent kifejtettek szerint'® ez a megallapitds Snmagdnak
és az indokolas tobbi részének is ellentmond.

Ezen alapvetd és lényegi ellentmondas mellett azonban az abban megjelend jogilag téves
kovetkeztetés egyenes tton vezetett a Panaszos birésaghoz fordulashoz valé joganak sérelméhez.
Ugyanis, ez volt az ,,indok”, amelyre tekintettel a Kiiria a Masodfoka [téletet annak nem vitatottan
jogsértd mivolta ellenére nem helyezte hatalyon kiviil és a Panaszos hatélyon kiviil helyezési
kérelmét érdemben nem biralta el.

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon, azt,
hogy a Kria 4llaspontja a Panaszos hoenergetikai dijigényének megalapozottsiga kapcsan miért
teljesen téves és jogsértd, csak azon legsziikségesebb mértékben adjuk eld, amely a Kuria altal
megvalGsitott alapjogsértés alatdmasztasahoz sziikséges.

A Panaszos ismételten rogziti, hogy nem azt kifogasolja a T. Alkotmanybirdsig elétt, hogy
pervesztes lett, hanem azt, hogy a Kiria salyosan téves jogértelmezése azzal az eredménnyel jart,
hogy az elsddleges feliilvizsglati kérelme részben, a masodlagos feliilvizsgalati kérelme pedig

9 A fenti 47, bekezdésben ismertetve.

190 ad a Kiriai [télet indokolasanak 67. bekezdését.

101 1,4sd a Kuriai [télet indokoldsénak 74. bekezdését,

192 1 4sd a Kuriai {télet indokolasanak 78. és 94. bekezdéseit.
103 1 4sd a Kariai {télet indokolasanak 79. bekezdését.

194 Lasd a fenti 11.2.2. alfejezetben foglaltakat.

105 1 4sd a Kariai {télet 71. és 78. bekezdéseit.

196 asd a fenti 78-80. bekezdésekben foglaltakat.
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119.

120.

121.

122.

érdemében teljesen elbiralatlan maradt. A Kuriai itélet megallapitasai szerint ugyanis a Panaszos
Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzédés lehetetleniilésével kapcsolatos hivatkozasait azért nem
kellett érdemben elbiralni, mert a végleges kereseti kérelme nem erre iranyult. Ugyanezen okbol
allapitotta meg a Kiiria, hogy a Févarosi itélétabla jogszabalyt sértett, amikor a henergetikai dij
iranti igényt a lehetetleniilés szabalyai szerint biralta el.

E kovetkeztetés tobb szempontbdl téves és jogszabalysértd. A Kuria altal is rogzitetten'”’, a
Févérosi [télétabla a dontése meghozatala soran nem volt jogcimhez kotve. Ezzel kapcsolatos
allaspontjat a Panaszos feliilvizsgalati ellenkérelmének 4. fejezetében részletesen ismertette. Mint
ahogyan az a fentiekben bemutatéasra keriilt'® a Kuria nem indokolta meg, hogy a jogcimhez
kotottség hianya korében a Panaszos altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot miért nem tekintette
iranyadonak, annak ellenére, hogy a Panaszos altal a perben elGadott fények a keresete
lehetetleniilés jogcimén torténd megitélését ugyanugy lehetévé tették volna.

A Kiria azon megallapitasa, hogy a Panaszos héenergetikai dijigénye lehetetleniilés jogcimén
nem elbirdlhaté tovabba azért is jogsértd, mert a II. rendi alperes az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében azzal érvelt, hogy a kereset elutasitasanak azért van helye, mert a Hoenergetikai
Szolgaltatasi Szerz6dés fizikai és jogi okbdl is lehetetleniilt.'”” Ezen allaspontjat a Il. rendii
alperes a felperesi fellebbezéssel szembeni fellebbezési ellenkérelmében is fenntartotta és kiilon
kiemelte, hogy a Hoenergetikai Szolgaltatasi Szerzddés lehetetleniilt.''” Ennek fényében
kiilonésen nem értelmezhetd a Kiriai itélet indokolasanak azon rendelkezése, miszerint az
alperesek védekezéshez valo joga sériilt volna akkor, ha a Panaszos hdenergetikai dijigénye a
lehetetleniilés szabalyai szerint keriil elbiralasra.'"’

Az, hogy a lehetetleniiléssel kapcsolatos 1. rendii alperesi hivatkozasok ellenére a Kuria arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy lehetetleniilés jogcimén a Panaszos hoenergetikai dijigénye nem volt
elbiralhat6 — és a Févarosi [téltabla megsértette a Pp. 3. § (1) bekezdését és 215. §-at, amikor a
Panaszos héenergetikai dijigényét e jogcimen biralta el — a Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitkozik,
amely a kovetkezoket mondja ki: ,,4 mdsodfoku birésag az elséfoki birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247.
$) vdltoztathatja meg, e korldtok kézott azonban a perben érvényesitelt jog, illetéleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az
elséfoku birosdg nem tdargyalt, illetéleg nem hatdrozott. A masodfoki birésdg a fellebbezési
(esatlakozo fellebbezési) kerelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiil hatdroz
a le nem rott illeték, valamint az dllam dltal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.”

A Pp. 253. § (3) bekezdése tehat egyrészt arrdl rendelkezik, hogy a masodfoki birdsagnak az
elsofoku birdsag hatarozatat a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatain beliil kell elbiralnia.
Masrészt kifejezetten lehetove teszi a masodfoku birdsag szamara — hogy e kérelmek alapjan —
olyan kérdésekben is hatdrozzon, amelyekben az elsdfokt birdsdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott. A jelen ligyre vetitve ez azt jelenti, hogy mivel a II. rendii alperes a fellebbezésében
és fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a Hoenergetikai Szolgéaltatasi Szerzdédés
leheteleniilésére, igy nem volt jogi akadalya annak, hogy a Févarosi itélétabla a Panaszos
héenergetikai dijigényét a lehetetleniilés szabalyai szerint birdlja el. A Févarosi [télétabla a Kiria
megéallapitdsaval ellentétben ezzel jogsértést nem kovetett el, azzal viszont igen, hogy a
lehetetleniilés jogkdvetkezményeinek levonasa soran rossz jogszabalyhelyet alkalmazott, a
bizonyitasi terhet tévesen rotta a Panaszosra €s ezaltal megfosztotta a Panaszost jogszerl
igényétol, annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy a Panaszos keresetének jogalapja fennall. A

107 1 4sd a Kuriai ftélet 73. bekezdését.

108 1 4sd a fenti 83-89. bekezdéseket.

109 1 4sd a Masodfoka ftélet 15. oldalanak 4. bekezdését.

1191 4sd a Masodfoka Itélet 17. oldalanak 3. bekezdését.

[ asd a Kuriai ftélet indokolasa 72. bekezdésének utolsd két mondatat.
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123.

124.

1v.

125.

126.

127.

Masodfoku Birosag altal elkdvetett ¢ jogsértések alapjogi relevancidjat a lenti V. fejezetben
mutatjuk be.

A Kuaria azon téves és jogsértd jogértelmezésével tehat, hogy — annak ellenére, hogy a
fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelmében a I1. rendii alperes is a Héenergetikai Szolgaltatési
Szerzédés lehetetleniilésére hivatkozott — a Panaszos héenergetikai dij megfizetéscre iranyulé
keresetét lehetetleniilés jogeimén azért nem lehet elbiralni, mert a Panaszos a végleges
keresetében nem e jogcimen érvényesitett igényt, megsértette a Panaszos tisztességes eljarashoz
flizodo jogat.

A Panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6do joganak megsértése a Panaszos birésaghoz
fordulasdnak joganak korlatozasaval kovetkezett be, azaltal hogy téves jogértelmezese
eredményeképpen a Panaszos héenergetikai dijigény korében eloterjesztett elsédleges
feliilvizsgalati kérelme, valamint a mésodlagosan el8terjesztett hatalyon kiviil helyezési kérelme
¢rdemben clbiralatlan maradt. Az alapjogsértést sulyosbitja, hogy a Panaszos hatalyon kiviil
helyezési kérelmének érdemi elbiralasara raadasul annak ellenére nem Keriilt sor, hogy a Kuria
szamos, a Masodfoku ftélet altal megvalositott jogsértést explicit médon megéllapitott. Erre
tekintettel a Kuriai [téletet meg kell semmisiteni.

AZ ALAPTORVENY XXVII CIKKEBEN BIZTOSITOTT TISZTESSEGES

ELJARASHOZ VALO JOG [(1) BEKEZDES] MEGSERTESE A BIZONYITAS
KOREBEN ELKOVETETT JOGERTESEK OKAN

A fent kifejtettek mellett, az indokolt biréi dontéshez vald joganak és birdésaghoz vald fordulas
joganak sérelme mellet a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joga azaltal is sérelmet szenvedett,
hogy a héenergetikai dijigénye tekintetében a Panaszos a Févarosi itél6tabla elott azért lett
pervesztes, mert az tévesen alkalmazta az iranyad6é jogszabélyokat, rosszul osztotta ki a
bizonyitasi terhet, és olyan tények bizonyitasat varta el a Panaszostol, amelyeket a jogszabalyok

értelmében az alpereseknek kellett volna bizonyitania.

A Masodfoku itélet 25. oldalanak 4. bekezdésében talalhato indokolds szerint a Hoenergetikai
Szolgaltatasi Szerzodés az alpereseknek (mint megrendeldknek) felréhatoan, az & magatartasuk
eredménycképpen lehetetleniilt, mert kizartak a Panaszost a hékozpontbdl, igy a szerzOdéses
kételezettségeit nem tudta teljesiteni. A Févarosi itél6tabla jogi allaspontja szerint e lehetetlentilés
jogkovetkezményeit a Ptk. 399. § ¢) pontja alapjan kellett levonni, amely szakasz az egyik félnek
sem felrohaté lehetetleniilés jogkdvetkezményeit szabalyozza. E szakasz, valamint a kiemelt
jelentdségli perekben alkalmazandé Pp. 386/J. §-a alapjan a Févarosi [télétabla arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy mivel a Panaszos nem bizonyitotta, hogy a lehetetleniilés folytan
mennyi koltséget takaritott meg, illetve masutt mekkora Gsszeget kereshetett volna meg, ezért
bizonyitottsdg hianya okan a keresetet ebben a korben el kell utasitani.

A Masodfoki Birésag e megallapitasa amellett, hogy jogilag stlyosan téves, sérti a Panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat is. Ennek oka, hogy a Fovérosi ftélétabla olyan tények
bizonyitasat kérte szamon a Panaszostol, amelyeket valdjaban, az alkalmazand6 jogszabalyok
alapjan, nem is a Panaszosnak, hanem az alpereseknek kellett volna bizonyitania.''? A Panaszos
feliilvizsgalati kérelmében'? részletes eldadast tett annak kapcsan, hogy a lehetetleniilés
jogkdvetkezményeit nem az egyik félnek sem felrohatd lehetetleniilés szabalyait lefektetd Ptk.
399. § c) pontja alapjan, hanem a jogosultnak felréhato lehetetleniilés jogkovetkezményeit
szabélyozé Ptk. 312. § (3) bekezdés alapjan kellett volna levonnia a Févarosi [télotablanak. A
Ptk. 312. § (3) bekezdésébol és a Pp. 164. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasabél kovetkezik,
hogy a jogosultnak (megrendel6nek) felrohatd lehetetleniilés esetén a jogosultnak kel bizonyitani,

112 _asd a 3063/2017. (I1L31.) AB hatdrozat Indokoldsdnak [51] bekezdését.
113 Lasd a fellvizsgalati kérelem 1V.2.2. fejezetét.
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128.

129.

130.

131.

132.

133,

hogy a kotelezett (vallalkozd) a szerzddés lehetetleniilése kivetkeztében felszabadult idejében
mashol milyen &sszeget kereshetett volna.

Azzal, hogy a bizonyitasi terhet tévesen rotta a Panaszosra és a jogszabalyokat tévesen
alkalmazta, a Masodfokil Birésag eljarasa azzal az eredménnyel jart, hogy bar jogerdsen
megéllapitést nyert, hogy az alperesek a Panaszos kérz’ira jogsértést kovettek el a Panaszos c
tényeket, amelyek az alperesck karcnyhlteset voltak hlvatottak szolgalni, és amelyeket
értelemszertien igy az alpereseknek kellett volna bizonyitania.

Amellett, hogy mar nmagéaban a Fovérosi [télétabla fentiekben bemutatottak szerinti eljarasa is
megvaldsitotta a Panaszos tisztességes el Jarashoz val6 joganak sérelmét, a helyzetet a Kuriai itélet
csak stlyosbitotta. A Kuriai Itélet ugyanis a Panaszos allaspontjaval egyezéen egyértelmiicn
megallapitotta, hogy a Masodfokii itélet a Ptk. 399. § c) pontjanak alkalmazasa miatt
jogszabé!ysértc’ﬁ i Egyeténve a Panaszos élléspontjéval tovabbé azt is megétlapitotta hog,y a
kellett volna levonnia, és a Fovarosi itélétabla megsertette a Pp 164 § (1) bekezdését, mert
tévesen helyezte a bizonyitdsi terhet a felperesre, ugyanis a levonasi jog a megrendeldket
megilletd jogosultsag.!'

E kifejezetten deklaralt jogsértések ellenére a Kuria azonban a Masodfoku itéletet nem helyezte
hatéalyon kiviil. Bar a Kuria a Panaszos feliilvizsgalati érvelését elfogadta és megallapttoua hogy
az éltala sérelmezett, Févarosi [tél6tabla dltal elkovetett jogsértések fennallnak, mégis hatalyaban
fenntartotta a Masodfoka itélet Jogserto megallapltasalt Ezzel pedig a Panaszost olyan helyzetbe
hozta, hogy annak ellenére, hogy joger6sen megallapitast nyert, hogy az alperesek a sérelmére
Jogsértést kovettek el, kartéritésben altaluk nem részesiilhet, s6t — mint a Kuriai eljarasban
pervesztes fél (annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati érvelésével a Kiria egyetértett) — még a
Panaszosnak keletkezett perkoltségfizetési kotelezettsége a neki kart okozd alperesek iranyaba,
minddsszesen 20.8000.000,- Ft 6sszegben.

A jogsértések kikiiszobolésére hivatott feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen tehat a Panaszos
Jogsérelme nem hogy orvoslast nyert volna, hanem a Kuria altal megvaldsitott jogsértések
hatdsara még silyosabba valt. A Panaszos alldspontja szerint pontosan ilyen egy tisztességteleniil
és a jogbiztonsag kdvetelményét figyelmen kiviil hagyé mddon lefolytatott eljaras kimenetelének
iskolapéldaja.

A Kiria és a Févérosi [télétabla jelen fejezetben ismertetett jogsértéseinek tehat azért van
alapvetd jelentosége, mert egy olyan helyzetet teremtettek, hogy bar az alperesek jogsértésc
jogerdsen megéllapitast nyert, a Panaszos e korben mégis pervesztes lett. Nem tekinthetd a
tisztességes eljarassal Osszeegyeztethetének sem az, hogy (i) a Panaszos a Févarosi [télétabla
,»hibajabol” lett pervesztes, azért mert az a Ptk. 312. § (3) bekezdésébe és a Pp. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon olyan tények bizonyitatlansagat rotta a Panaszos terhére, amelyeket
az el6bb hivatkozott joghelyek szerint az alperesek kellett bizonyitania; sem pedig az. hogy (ii) a
Kuria megallapitvan, hogy a Févarosi [télétabla ezen eljarasa és a bizonyitasi teher Panaszosra
terhelése jogszabalysérté volt, a Masodfoku [téletet nem helyezte hatalyon kiviil, hanem ennck
ellenére helybenhagyta azt. Az itt kifejtett okokbol, a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak megsértése miatt a Masodfoku {télet és a Kuriai [télet megsemmisitésének van helye.

OSSZEFOGLALAS

A fent bemutatottak szerint a Kuriai itélet és a Masodfoka [télet t5bb tekintetben is sérti a
Panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo
Jogat. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme egyrészt a Panaszos indokolt birdi dontéshez
vald joganak sérelmén keresztiil valésult meg. A Kuriai Itélet generélis utalasokon kiviil nem

1141 4sd a Kariai [télet indokoldsanak 75., 78.. és 94. bekezdéseit.
115 Lasd a Kariai ftélet indokolasanak 79. bekezdését.
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tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy a Panaszos feliilvizsgalati kérelmét miért utasitotta
el, ugy, hogy egyébkent — sajat maga altal elismerten — azt érdemben el sem birdlta. A Kuriai
ftélet indokolasa tovabba azért is alaptorvény-ellenes, mert az itélet rendelkezd része ellentétben
4l annak indokolasaval. Mindezek mellett, a Kuriai itélet indokolasa tobb lényegi, a per érdemét
érintd kérdésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast vagy dnellentmond6 indokolast tartalmaz.

134. Az indokolt birdi dontéshez valé jog sérelmével szoros dsszefiiggésben a Kuriai ftélet sérti a
Panaszos birésaghoz fordulashoz vald jogat is, mivel a Panaszos elsddleges feliilvizsgalati
kérelmét részben, masodlagos feliilvizsgalati kérelmet pedig egyaltalan nem biralta el és ennek
jogszeri indokait sem adta. A Kuria e korben felhozott ,.érvei” stlyos jogi tévedésen alapulnak,
amelyek — tiszteletben tartva azt, hogy a T. Alkotménybirésig torvényértelmezési, illetve
szakjogagi kérdésekben nem foglal allast — a Panaszos alapveté alkotmanyjogi jelentoségl
alapjogsérelmét eredményeztek, ugyanis a Panaszos birdsaghoz fordulasanak joga sériilt azaltal,

hogy a Kiria, mint végs6 jogorvoslati forum elétt elbiralatlan kérelmei maradtak.

135. Végezetiil, a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sérti az is, hogy a Fovarosi [tél6tabla
tévesen osztotta ra a bizonyitasi terhet az alperesek helyett és ezért lett pervesztes. A helyeztet
stlyosbitja, hogy annak ellenére, hogy —a Panaszos feliilvizsgalati érvelésével egyezben —a Kuria
megallapitotta, hogy a Févarosi {tél5tabla a bizonyitasi teher kiosztasa sordn jogszabalyt sértett
és olyan tények bizonyitasat varta el a Panaszostdl, amelyet az alpereseknek kellett bizonyitani, a
Masodfokd itéletet e kérben nem helyezte hatalyon kiviil és nem orvosolta Févarosi itélotabla
jogsértését. Ehelyett inkdbb hatalyaban fenntartotta a jogsértd és alaptorvény-ellenes Masodfoku
{téletet. S&t, az alapjogsértések sulyossaganak mértéket tovabb fokozta.

VI. EGYEBEK
136. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében a Panaszos kéri adatai zartan kezelését.

137. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszt az iigyben elsdfokon eljart
Févarosi Torvényszéknél terjesztettiik eld.

138. A Panaszos jogi képviseldjének tigyvédi meghatalmazasat P/1 alatt csatoljuk.

139. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése ¢rtelmében a jelen alkotmanyjogi panasz benyjtasa illetékmentes.
VII. KERELEM

A fentiekre tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria mint feliilvizsgalati
birosag  Pfv.V.20.765/2019/30.  szamon hozott itéletét — a  Fovarosi [télotabla
3.P£.20.078/2019/13/11. szamon hozott itéletére is kiterjedéen —, mint alaptdrvény-ellenes biroi
dontést semmisitse meg.

Budapest, 2020. januar 27.

MELLEKLETEK:

P/1 — Ugyvédi meghatalmazas
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P/2 — Kdriai [télet

P/3 — Masodfoku ltélet

P/4 — A kereseti kérelemben érvényesitett osszegeket tartalmazo tablazat
P/5 — Elséfoka itélet

P/6 — A Panaszos feliilvizsgalati kérelme

P/7 — A Panaszos feliilvizsgalati ellenkérelme
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