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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulírott dr. Kovécs Kond ügyvéd 

; a továbbiakban: "Panaszos"),
képviseletében a P/l. szám alatt csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján eljárva a következő

alkotmányjogi panas^t

terjesztjük elö.

Kcrjiik a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részlctcscn kifcjtctt indokok alapján
a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.V.20.765/2019/30. számon hozott itélctct ("Kúriai Itclct")'
- a Fővárosi Itélőtábla 3.Pf.20. 07S/2019/13/II. számon hozott itélctérc ("Másodfokú Itólct")2 is
kitcrjedöen -, mint alaptörvény-ellencs bírói döntést semmisítse mcg.

I. AZ INDITVÁNY BEFOGADHATÖSÁGA

1.

2.

3.

4.

5.

6.

A jelen alkotmányjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz valójog - biróhoz valójog).

Ajelen alkotmányjogi panasz eljárásjogÍ alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponlja,
valamint az Alkotmánybíróságró] szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. §-a, amely alapján
az AIkotmánybíróság felülvizsgálja a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és
megsemmisítheti az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Panaszos felperes volt a Kúriai Itélettel lezarl
ügyben.

A Kúriai Itélet a Panaszosjogi képviselöje útján 2019. november 28-án clektronikus úton vctle
kézhez, tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmánybiróság Ugyrendjének 28. §
(2) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidöben keríil benyújtásra.

A jelen ügy tárgyát képezö alkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi jelentőségű" (Ablv.
29. §) a következök miatt. A Panaszos határozott álláspontja szerint, a Kúriai Itélet több
szempontból is sérti a Panaszos tisztességes eljáráshoz valójogát, mely alapjogsértések alapvetö
alkotmányjogi relevanciával bírnak.

Ennek oka, hogy a Kúriai Ítélet rendelkezö része és indokolása ellentétben állnak egyinással söt
önmagában már csak az indokolás is önellentmondásokat tartalmaz. Ráadásul, a Kúriai Ítclct
nem tartalmaz érdemÍ indokolást annak kapcsán, hogy a Másodfokú Itélet hatályon kívül
helyezésére miért nem került sor, annak ellenére, hogy a Kúria megállapította, hogy a Másodfokú
Itélet anyagi és eljárásijogszabályokat sért.

' P/2 alatt csatolva.

2 P/3 alatt csatolva.

-'AKúriai ItéletaMásodfokúltélethöenergetikaiszolgáltatási díjjalkapcsolatosmegállapításaitannakeilenérchagytahelyben.
hogy megállapitotta, hogy e körben a Másodfokú Itéletjogszabálysértö. Lásd a Kúriai Itélet indokolásanak 69., 74., 75-76.,
78-79., valamint 94. bckezdcseit.

4 Vö. a Kúriai Itélet 67. és 71. bekezdését.

5A Kúriai Ítclet indokolása szerint a Másodfokú Itélei sérti a Ptk. 300. § (1) bekczdését (lásd az indokolás 74. bekezdését).
399. § c) pontját (lásd az indokolás 78. és 94. bekezdéseit) és 312. § (3) bekezdését (lásd az indokolás 79. bekezdcsct). Ennek
ellcnére a Kúria a Másodfokú Itéletet nem helyczte hatályon kívül, hanem ebbcn a rész.ben a Másodfokú Itéietet halályában
fenntartotta.

6A Kúriai Itélet indokolása szerinl aMásodfokú Itéletsértí aPp. 3. § (1) bekezdését (lásd azindokolás 74. bckczdcsét), 164. i;
(1) bekezdését (lásd az indokolás 79. bekezdését) és 215, §-át, (lásd az indokoiás 74. bekezdését). Ennek ellenére a Kúric i a

Másodfokú Itéletet nem helyezte hatályon kivül, hanem ebben a rcszbcn a Másodíokú Itclclct haíályában fenntartotía.



7. Mindemellett, az elöbbiekkel szoros összefiiggésben kiemelt alkotmányjogi relevanciája van
annak is, hogy a Kúria megsértette a Panaszos birósághoz forduláshoz való jogát - amely
ugyanúgy a tisztességes eljáráshoz való Jog immanens részét képezi -, azzal, hogy a Panaszos
elsődleges felülvizsgálati kérelmét a höenergetikai dijigényre vonatkozó részben és a hatályon
kívül helyezésí kérelmét érdemben nem bírálta el.

8. A jelen alkotmányjogi panasz által megjelölt jogsértések alapvetö alkotmányjogi jeleiitöségét
támasztja alá a fentiek mellett továbbá az is, hogy a Kúria a Másodfokú Itéletet annak ellenére
nem helyezte hatályon kívül, hogy a Fövárosi Itélötábla - a Kúria által is deklaráltan - a
bizonyítási terhet tévesen rótta a felperesre, e körben hibásan alkalmazta a jogszabályokat, és
jogszabálysértö módon utasította el a felperes keresetét bízonyítottság hiányában. Ezzel súlyosan
megsértve a Panaszos tisztességes eljáráshoz valójogát,

9. A jelen alkotmányjogi panasz az alábbiakban kÍfejtettek szerint nem ütközik az ún. negyedfokú
jogorvoslat tilalmának elvébe, az ilyen értelmezés ellentétes lenne a Panaszos elöadásával és
annak szándékolt tartalmával. A Panaszos tisztában van vele, hogy a bírói döntés alaptörvény-
ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság tartózkodik attól, hogy a bíróságok
felülbirálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást
foglaljon. 8 A tényállás megállapitása, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljárási jogi
szabályokban ajogalkalmazó számára fenntartott fetadat. A Panaszos kérelme hangsúlyozottan
nem erre irányul, hanem annak T. Alkotmánybíróság általi megáltapíttatására, hogy a Kúria
Itélete és az általa hatályában fenntartott Másodfokú Itélet több ízben megsértette a Panaszos
tisztességes eljáráshoz fíízödöjogát.

II. TÉNYEK

10. A jelen fejezctben bemutatjuk ajelen alkotmányjogi panasz szempontjából releváns tényeket az
alábbiak szerint.

11. 1. ALAPUL FEKVÖ SZERZÖDESES KAPCSOLATRENDSZER

11. Az alperesek nevében ésjavára a t. energiatakarékos, kockázati alapú
hö- és egyéb szolgáltatások beszerzése tárgyában közbeszerzést (a "Közbeszerzés") Írt ki,
amelynek lezárásaként 2006. június 20. napján a felperes részvételével a 

hirdette ki nyertesként. Az alperesek mint megrendelök, a 
. mint

támogató, és a közbeszerzés előírásainak megfelelően a által a
projekt megvalósítása érdekében létrehozott projektcégként a felperes mint vállalkozó 2006.
július 14. napján Fövállalkozási Keretszerzödést kötöttek, amelyet a  követelményei
miatt a felek kénytelek voltak 2006. augusztus 28. napján módosítani e követelményeknek
megfelelöen (a továbbiakban a módositással együttesen a "Fővállalkozási Keretszerződés"). A
felek a Fővállalkozási Keretszerzödés időbeli hatályát 8+2 évben határozták meg.

12. A Fövállalkozási Keretszerzödés szerint a felperes elvállalta az alperesi társasházak részére 10 év
idötartamra

(i) az épületek komplex épületenergetikai korszerűsitését;
(íi) a fütési és hálózatl meleg víz (HMV) rendszer üzemeltetését;
(iii) kockázati alapú höszolgáltatás, illetve hőenergetikai szolgáltatás nyújtását; és
(iv) a fentiekhez kapcsolódó alperesi hitelfínanszírozás biztosi'tását garanciákkal.

7 Lásd a Kúriai Itétct 75-76. és 79. bekezdéscít.

8 l. asd 3028/2014. (II. 17. ) AB végzés, Indokolás [12].

9 Lásd 3012/2016. (I. 25. ) AB végzés, Indokolás [20].

1° Lásd a Közbcszcrzési Ertesilo 2006. április 26-i, 8409/2006. számát.



13. Ad(i) a korszerűsités kivitelezése: Az energetikai korszerusités műszaki és mennyiségi tartalmát
a Fövállalkozási Keretszerzödés 1-3. mellékletei határozták meg, és e tekintetben a felperes az
egyes alperesekkel a Fövállalkozási Keretszerzödés 4-8. sz. mellékletei szerinti (azonos tartalmú)
vállalkozási szerződéseket kötött (a "Vállalkozási Szerződések") a Fövállalkozási
Keretszerzödés aláírásával azonos napon. A Vállalkozási Szerzödések 2007. április 30. napjáig
tartó határozott idörejöttek létre. A Vállalkozási Szerződések szerinti kivitelezést a felperes 2007.
június 28. napján befejezte, és 2007. augusztus 15. napján az crre vonatkozó teljesitésigazolások
kiállításra kerültek.

14. A Fövállalkozási Keretszerzödésés a Vállalkozási Szerzödések alapján a felperes összesen
62. 315. 642, - Ft óvadékot helyezett el a , mint fínanszirozó hitelintézet (a
"Bank") zárolt óvadéki számláján, amelynek része voll a vállalkozói díj 5%-ának megfelelö, azaz
összesen 54. 315. 642, - Ft összegü garanciális óvadék. A felperes és a Bank e tekÍntetben 2006.
szeptember 6. napján óvadéki szerzödést (az "Ovadéki Szcrződés") kötöttek, amelyet az
alperesek záradékként csatolt aláírásukkal tudomásul vettek és magukra kötelezönek ismertek el.
Az óvadék felhasználásának esetei a következök voltak: (i) ha az energia-megtakarításból nem
képződik elég forrás a társasház önrészének hiteltörlesztéséhez, ennek fedezése, illetve (ii)
felperes által el nem végzett garanciális munkák ellenértékének fedezése. Az óvadék összcgc
akkor lett volna felszabadítható, ha az alperesek a Bankkal a projektek fínanszírozása érdekébcn
kötött hitelszerzodéseiből (a "Hitclszcraődések") eredő fízetési kötelezettségükel
maradéktalanul teljesitették. A Hitelszerződések futamideje 2014. december 31. napjánjárt le. A
Bank az óvadék teljes összegét felperes részére kiengedte 2007-ben. Ugyanakkor - annak
ellenére, hogy a Vállalkozási SzerzÖdés szerinti teljesítésigazolások már kiállításra kerültek - az
alperesek a vállalkozói díjból visszatartottak egy, a garanciális óvadék összegének megfclelö
összeget, Az I. rendű alperes a per alatt az általa visszatartott 9. 045. 963, - Ft-ot 2016. november
8. napján megfizette a felperes részére, azonban a II., III. és IV. rendü alperesek a visszatartott
vállalkozói díjakat (sorrendben 10.474. 232, - Ft, 11.089. 500, - Ft, illctve 21. 695. 297, - Fl
összegben) nem fizették meg a felperes részére.

15. Ad(ü} üzemeltetés: A fütési és HMV rendszer üzemeltetése tekintetében a felperes az egyes
alperesekkel a Fővállalkozási Keretszerzödés 12-15. sz. mellékletei szcrinti (azonos tartalmú)
üzemeltetési szerzödéseket kötött a Fövállalkozási Keretszerzödés aláirásával azonos napon (az
"Uzemcltetési Szerződések"), Az Uzemeltetési Szerzödések alapján a felperes kötelezcttsége
volt az uzemeltetöi feladatok teljes körü ellátása, beleértve a fűtési és HMV rendszer
beszabályozását, feltöltését és leeresztését, rendszeres ellcnőrzését, zavar- és hibaelháritását, évcs
karbantartását és Uzemi napló vezetését. Az Uzemeltetési Szerzödések szerinti üzemeltetési dij
I2. 000, - Ftíév/lakás volt, amelyböl a felperes köteles volt 3. 600, - Ft/év/Iakás összeget
elkülöníteni az egyedi fogyasztások mérésének és a közösköltségszerü díjbeszedés költségeinek
fedezésére. A felek az Uzemeltetési Szerzödések idöbeli hatályát 8+2 évben határozták meg. Az
Uzemeltetési Szerzödést bármelyik fól azonnali hatállyal felmondhalta, ha a másik fél súlyos
szerzödésszegést követett eL

16. Ad(iii) és (iv) hőenergetíkai szolsáltatás és hitelfinanszírozás biztosítása: A hÖenergetikai
szolgáltatás tekintetében a felperes az egyes alperesekkel a Fövállalkozási KeretszerzÖdés 8-11.
sz. mellékletei szerinti (azonos tartalmú) höszolgáltatási szerzödéseket kötölt a Fövállalkozási
Keretszerzödés aláírásával azonos napon, amelyeket a Fövállalkozási KeretszerzÖdés
módositásával azonos napon és ugyanazon okból (ti. a  követelményei miatt) a felek
módositani kényszerültek (a továbbiakban a módosítással együttesen: "Hőcnergetikai
Szolgáltatási Szerződések"). A Höenergetikai Szolgáltatási Szerződések alapján a felperes a
következö szolgáltatások nyújtására volt köteles: (i) a höellátási rendszer beszabályozása és
felügyelete, (ii) energia-megtakaritás biztosítása, és (iii) pénzügyi forrás garantálása a
Hitelszerzödések futamidejére a Hitelszerzödések szerinti törlesztéshez. A felperes továbbá a
Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödések alapján bérelte a höközpont helyiségét 10. 000, - Ft/év
bérleti díjért. A felek a Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödések időbeli hatályát 8+2 évben
határozták meg. Továbbá a 8+2 év határozott idö lejártával egyidejíileg a Höenergetikai
Szolgáltatási Szerződés újabb egy-egy évre meghosszabbodik, amennyiben a felek bármelyike a



határozott Ídö lejárta elött 30 nappal nem nyilatkozik írásban arról, hogy a Höenergetikai
Szolgáltatási Szerzödés megszűnését kívánja.

17. A Höenergetikai Szolgáltatási Szerződések szerint a felperesnek fizetendő dijat a Höenergetikai
Szolgáltatási Szerzödés 8. pontja határozta meg (egyébként a Fövállalkozási Keretszerzödés 7.6
pontjával szó szerint megegyezö tartalommal; a "Hőenergetikai Díjkcplet ). A .
követelményeinek történő megfelelés érdekében módositott elszámolási rendszer alapján a
távhödíj számlák az alperesekhez érkeztek be, amelyeket az alperesek közvetített szol^áltatásként
tovább kellett számlázzanak a felperesnek, és amelyeket a külön felhatalmazás és a 
vel kötött távhödijfizetési megállapodás alapján a felperes fizetett volna meg a 
részére, majd a felperes a Höenergetikai Szolgáltatási Szerződésben meghatározott díjat számolta
volna fel az alperesek felé höenergetikai szolgáltatási dijként. Gyakorlatilag tehát a felperes álta!
a Hoenergetikai Díjképlet alapján felszámított díj és a . által kiszámlázott távhödij
különbségejelentette a felperes bevételét, díját a Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödés alatt,

18. A felperes és alperesek között elszámolási vita keletkezett, amelynek rendezésére a felperes
egyezségi ajánlatot tett, de a 2008 májusában tartott egyezségi kísérlet sikertelen volt.

19. A felperes 2008júniusában az alperesek súlyos szerződésszegése miatt felmondta az Uzemeltetési
Szerzödéseket. A felmondásjogszerüségét az alperesek soha nem vitatták.

11. 2. ELSÖFOKÜ ELJÁRÁS

11. 2. 1 Kereseti kérelmek és eUenkéreImek

20. A felperes többször módositott keresetében kérte, hogy kötelezze a bfróság alpereseket a P/4
számú mellékletben foglalt összegek megfizetésére.

21. Az I., III. és IV. rendü alperesek érdemi ellenkérelmükben egyrészt a per megszüntetését,
másrészt a per érdemére nézve a kereset elutasitását kérték annak megalapozatlanságára
hivatkozással. Alaki védekezésük alapjául azt állitották, hogy a felperes követelése idö előtti. A
per érdemében azt állitották, hogy a felperes nem bizonyította azt, hogy a szerződésekben,
különösen a Hoenergetikai Szolgáltatási Szerzödések 2. pontjában foglalt szolgáltatásokat
ténylegesen nyújtotta. Vitatták továbbá a kamatfízetés felmerílltét, kezdetét és mértékét is.
Továbbá utóbb azt is kifogásolták, hogy a kiegészitett szakértöi véleményben a GHi (ti. a felperes
áItalGarantáltHiteldij-a2014. december31. napjáig érvényben volt Hitelszerződés biztositéka)
értéke 2014. december 31. napját követöen nem lett figyelembe véve.

22. A III. és IV. rendii alperesnek a Vállalkozási Szerződésekből és az Uzemeltetési Szerződésekböl
eredö felperesi követelésekkel szemben elévülési kifogása is volt azzal, hogy álláspontjuk szerint
az esedékessé válás ideje a Vállalkozási Szerzödés esetében 2007. augusztus 30. napja, az
Üzcmeltetési Szerzödés esetében az egyes számlák fízetési határideje (melyek közül az utolsó
2008, január3. ) volt. Az alperesi álláspont szerint ezt követöen nem volt olyan intézkedés, amely
azelévülést megszakitotta volna, és felperes csak 2012. szeptember 3. napján nyújtotta be kereseti
kérelmét, amelyböl megállapítható volt, hogy a III. és IV. rendű alperesekkel szemben milyen
követelést érvényesít.

23. Az I. rendü alperes továbbá beszámítási kifogást emelt az Uzemeltetési Szerzödésböl eredö
felperesi követeléssel szemben, azt állítva, hogy az uzemeltetési dijban benne foglaltatott a
villamos energiadfj is (461. 015, - Ft összegben), amelyet a felperes nem vont le.

24. A II. rendű alpcrcs ellenkérelmében egyrészt a per megszüntetését, másrészt a per érdemében a
kereset elutasítását kérte. Alaki védekezése az volt, hogy a felperes követelése idö előtti, mert
nem kcrültck a megfelelö számlák kibocsátásra. A II. rendű alperes a kereset elutasítása
tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes nem jelölte meg kellö pontossággal követelése
jogalapját. A II. rendű alperes beszámitási kifogást is előterjesztett 3.000.OOO,- Ft erejéig. A II.
rendű alperes továbbá elévülési kifogást is elöterjesztett arra hivatkozással, hogy a felperes csak
2012. szeptember 3. napján nyújtotta be kereseti kérelmét, amelyböl megállapitható volt, hogy a
[I. rendu alperessel szemben rnilyen követelést érvényesít, ugyanakkor a Vállalkozási
Szerzödésböl eredö követelés 2007. augusztus 15., illeh'e 2007. július 6. napján kiállitott



számlákon alapult, illetve az Üzemeltetési Szerződésböl eredö követelés 2006. december 22. és
2007. június 26. közötti időszakra vonatkozott. Ezen túl a II. rendíi alperes állította a felperes
Vállalkozási Szerzödés szerinti hibás teljesítését is. A Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödésből
eredö követeléssel kapcsolatban a II. rendű alperes azt állitotta, hogy a felperes nem határozta
meg, mikortól, meddig biztositotta az abban foglalt szolgáltatásokat, annak milyen eredménye
volt, és ezért milyen mértékű dij illeti meg; továbbá e követelés tekintetében is előterjesztett
elévülési kifogást

II.2. 2. Elsofokú ttélel

25. A Fövárosi Törvényszék 25. P. 25. 299/2015/113. sz. ftéletében (az "Elsőfokú Itélct")" a keresctct
részben alaposnak találta.

A Fövállalkozási Keretszerződés értékelése körében az elso fokon eljárt Fövárosi Törvényszék
megállapitotta, hogy a felperes körülbelül önköltségi áron vállalta a kivitelezést és az alperesek
Fövállalkozási Keretszerzödés szerinti kötelezettsége nem vállalkozói dij megfizetése vagy
kölcsön visszafizetése, hanem az volt, hogy a 8+2 éves megtérülési idöszak alatt megfizetik a
felperes részére a hőenergia megtakaritásból származó költségmegtakarítás egy részét, ami a
beruházás eredményeképpen (a kölcsön törlesztéséhez szükséges összegen felül) keletkezett. '2

26.

27.

28.

29.

30.

Az Elsöfokú Itélet kimondta, hogy az alperesek per megszüntetése iránti kérelme nem volt alapos,
mert a felperes követelése nem minősülhet idö elöttinek a számlák hiánya miatt. 13

Az eléyulési kifogások értékelésénél a Fövárosi Törvényszék abból indult ki, hogy a II., III. és
IV. rendű alperesekkel szembeni, 2012. január 4. napi igényérvényesités - amelyet a Fövárosi
Törvényszék keresetváltoztatásként fogadott be -, nem volt keresetváltoztatásnak minösíthetö,
mert az elökészftő iratban foglalt nyilatkozat nem tartalmazott részletes tényelőadást ésjogállitást
az érvényesitett követelés tekintetében. Ugyanakkor a Fövárosi Törvényszék is elismeri, hogy a
felperes ebben a nyilatkozatban kérte a II., III. és IV. rendű alpcrcsek egyetemleges marasztalását
az I. rendü alperessel. Mégis, a Fövárosi Törvényszék álláspontja szerint csak a 2012. szeptembcr
6. napján elöterjesztett felperesi elökészítö irat volt elsöként olyan perbeli cselekményként
minÖsÍthetö, amely a II-IV. rendü alperesekkel szembeni, bíróság elötti Ígónyórvényesítésnek
minösült. Ebböl az Elsöfokú Ítélet arra a következtetésre jutott, hogy a II., III. és IV. rcndíi
alperessel szemben elévült (i) a teljesitési igazolás kiállitásakor, azaz 2007. augusztus 15. napján
esedékessé vált vállalkozói dijkövetelés és (ii) az utolsó számla kiállitását (200S. január3. ) követő
14. napon esedékessé vált üzemeltetési díjkövetelés. Továbbá, az Elsöfokú Itélet megállapította,
hogy szintén elévült a II. rendü alperessel szemben érvényesített hőenergetikai szolgáltatási dij
iránti követelés is a 2006. november 19. és 2007. augusztus 19. napja között esedékessé vált,
összesen 7. 729. 675, - Ft összegű részben.

A k^sedelmi kamatok körében az Elsöfokú Itélet megállapította, hogy azt a Ptk. 301. § (1)
bekezdése, és nem a Ptk. 301/A. § szerint kell számítani, mert az alperesek, mint társasházak nem
minösülnek gazdálkodó szervezeteknek. Az Elsöfokú Ítélet megállapította az I. rendü alpercs
kamatfizetési kötelezettségét a vállalkozói dij tekintetében annak esedékessé válásától a
teljesítésig, azaz 2007. augusztus 24. és 2016. november 8. közötti idöszakban.

Az I. rendű alperes üzemeltetési dii fizetési kötelezettsége körében a Fóvárosi Törvényszék
rögzítette, hogy az Elso Szakvélemény Kiegészítés'6 husz, illetve huszonegy havi idöszakra
vonatkozó üzemeltetési dijra tartalmazott megállapitást, azonban csak tizennégy havi dijtartozás

11 P/5 alalt csatoljuk.
12 Lásd az Elsöfokú Itélet 25. oldalának 4. bekezdését.

13 Lásd az ElsÖfokú Itclet 26. oldalának 5. bekczdcsét.

14 Lásd az EIsÖfokú Itéfet 27. oldalának 3-4. bekezdéseit cs 29. oldalának 7. bckcxdését.

ls Lásd az EIsöfokú Itdet 31. oldalának 2. bekczdcsct.

16 2017. szeptember 21. napján kelt Kiegészitö szakértöi véleménye (65. sz. irat; az ,.EIső
Szakvélemény Kiegészítés").



fennálltát fogadta el a Fővárosi Törvényszék, mert a felperesi kereseti tényállás-elöadás nem az
Elsö Szakvélemény Kiegészítésre, hanem az eredeti Szakvéleményre'7 hivatkozott, amelyben
csak 14 havi díjtartozás szerepelt. Így az EIsöfokú Itélet az I. rendű alperes terhére 1. 182.720,- Ft
összegben állapitott meg üzemeltetési dijfizetési kötelezettséget. " Az ehhez kapcsolódó kamatok
tekintetében a Fövárosi Törvényszék arra hivatkozással, hogy a szakértői véleménybol nem volt
megállapítható az egyes esedékessé váló összegek pontos mértéke, a késedelmi kamatfizetés
kezdő időpontját az utolsóként kiállitott számla fizetési határidejét követő naphoz (2008. január
4. ) kapcsolta.

31. A höenereetikai szoleáltatási diiial kapcsolatban a Fövárosi Törvényszék rögzítette, hogy a
felperes teljesitette a Hőenergetikai Szolgáltatási Szerzodésben foglalt, az energia-megtakarításra
és forrás garantálására vonatkozó kötelezettségeit. A felügyeleti tevékenység teljesítését pedig
éppen az alperesek szerzödésszegö magatartása akadályozta meg, ami nem eredményezhette az
alperesek díjfizetési kötelezettség alóli mentesülését.2

32. Az alperesek höenergetikai szolgáltatási dijfizetési kötelezettségének összege tekintetében az
elsöfokú biróság a szakértö véleményével egyezöen rögzítette, hogy a GHi értékét a
Hitelszerzödések futamidejét követö (2015. január és 2016. július közotti) idöszakban a
Fövállalkozási Keretszerzödésben és a Höszolgáltatási Szerzödésekben szereplö képletek szerinti
összegböl nem kellett levonni. Ennek oka, hogy a Hitelszerződéseket kiegészitő megállapodások
2. pontja alapján a felperes az általa garantált energia megtakaritást és díjkedvezményt a futamidö
4. hónapjától 101. hónapjáig volt csak köteles biztositani. -" A Fövárosi Törvényszék
megállapitotta továbbá, hogy az egyedi kedvezmények figyelembe vételére nem volt lehetöség,
mert ez a díjat meghatározó képletben nem szerepelt, igy a hőenergetikai szolgáltatási díj összegét
ilyen tétel nem csökkenthette.

33. Az EIsö Szakvélemény Kiegészités a Kúria korábbi döntésére23 hivatkozással rögzitette, hogy a
felperes és alperesek viszonylatában nem volt és nincs lehetöség a távhöszolgáltatásra vonatkozó
kedvezményes ÁFA kulcs alkalmazására, és a szakértő a számitását ennek megfelelően korrigálta.
Ennek ellenére a Fővárosi Törvényszék arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kedvezményes
ÁFA mérték alapul vételétöl nem lehetett eltekinteni, mert a Fővállalkozási Keretszerzödésben es
a Höszolgáltatási Szerzödésekben szereplö képlet az aktuális  alapdijat és hödijat AFA-
val növelt mértékben tartalmazta.

34. A per során többször felmerült, hogy alperesek bizonyos, a -től kapott számlákat
nem, vagy csak többszöri kötelezés után szolgáltatták. A Fővárosi Törvényszék ugyanakkor az
egyes számlák hiányát a felperes terhére értékelte.

35. A höenergetikai szolgáltatási díjra vonatkozó késedelmi kamat tekintetében a Fővárosi
Törvényszék azt állapitotta meg, hogy a késedelem minden esetben a tárgyhónapot követö hónap
19. napján állt be. Mcgis, a Fövárosi Törvényszékakamatfízetés kezdő idöpontjakéntatárgyévet
követö év elsö hónapjának 19. napját jelölte meg, amit azzal indokolt, hogy az éves díj
Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödésekben meghatározott százalékos arányának havi jelleggel
való esedékessé válásakor valamennyi alperes esetében számos havi jelleggel számitott dij

2017. márcíus 8. napján kclt Szakértöi vélemcnye (41. sz. irat: a "Szakvclcmény ).
Lásd az Elsöfokú Itólct 32. oldalának 4. bekezdését.

Lásd az Elsöfokú Itólet 3 1. oldalának 5. bekezdését.

2Ü Lásd az Elsöfokú Itclct 33, oldalának utolsó és 34. oldalának 1. és 3. bekezdéseit.

21 Lásd az Elsöfokú Itélet 34. oldalának 7. bekezdésct.

22 Lásd az Eisöfokú Itélet 34. oldatának 5. bekezdését.

" A Kúria Kfv. V. 35. 596/2013/8. sz. itclete (2014. június 2. ).

24 Lásd azElsöfokú Itólet 34. oldalának 4. bekezdését.

2S Lasd az Elsöfokú Itélct 48. oldalának 3. bckczdését.



negatív elojelű volt, amelyet a felperes - a Fövárosi Törvényszék álláspontja szerint - nem vetl
figyelembe a követelése számitásakor.

11.3. MÁSODFOKÚ ELJÁRÁS

36. Az Elsőfokú Itélet ellen a felperes és az I., II. és III. rendű alperesek is fellebbeztek.

37. A Fővárosi Itélőtábla 3. Pf. 20. 078/2019/13/II. sorszámú itéletében (a "Másodfokú Itélet") a
FövárosÍ Itélötábla megállapította, hogy a per megszüntetése iránti alperesi kérelmek alaptalanok,
mert osztotta a Fövárosi Törvényszék álláspontját a tekintetben, hogy (i) a felek - a Vállalkoxási
Szerzödések kivételével - a perbeli szerzödéseket 10 évre kötötték, és (ií) legkésöbb ezért 2016
júliusában a felek közötti jogviszony megszűnése folytán valamennyi szerzödéses igény lejárttá
vált.27

38. A Fövárosi Itélőtábla egyetértett az Elsőfokú Itélettel abban is, hogy a 2012. január 4. napi
felperesi keresetkiterjesztés a 11-IV. rendű alperesek vonatkozásában nem szakította meg az
elévülést, mert az a Fövárosi Itélötábla álláspontja szerint nem arra a követelésre vonatkozott,
amit a II., III. és IV. rendü alperesekkel szemben a 2012. szeptember 6. napi beadványában a
felperes elöterjesztett. Továbbá, a Fővárosi Itélötábla osztotta a Fövárosi Törvényszék
következtetését, hogy nem volt alkalmas az elévülés megszakítására sem a 2007. május 27. napi
szerzödésmódosítás tervezet, sem az alperesek közös képviselöjének 2009. június 5. napján kelt
levele. 28

39. A kamatszámitás mértéke tekintetében a Fővárosi Itélötábla osztotta a Fővárosi Törvényszék
álláspontját, hogy azt a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapján kell számítani, tekintettel arra, hogy a
társasházak a Ptk. 685. § c) pontja alapján nem gazdálkodó szervezetek.

40. A Másodfokú Itélet szerint a vállalkozói dij alperesek által meg nem ftzetelt részére irányuló
felperesi követelések nem évültek el, fgy azok összegében, illetve ezen összegek 20]5. január I.
napjától számított kamatai összegében marasztalta az alpereseket.

41. A II-IV. rendü alpereseket terhelö üzemeltetési díj tekintetében a Fövárosi Itélölábla egyrószt
osztotta a Fővárosi Törvényszék következtetését, hogy a felperes csak 14 hónap tekintetében
érvényesítette igényét, másrészt - az Elsöfokú Itéletet felülbírálva - megállapitotta, hogy a 2007
szeptembere előtti üzemeltetési díj iránti követelések elévültek, és ennek megfelelöen leszállitotla
e követelések összegét.3' A Fövárosi Ítélötábla egyetértett az 1. rendii alperest terhelö
üzemeletetési díjnak az EIsöfokú Itéletben meghatározott összegével, mert álláspontja szerint is
a villamos energia díjjal kapcsolatos beszámitási kifogás érvényesíthetö volt. 32

42. A höenereetikai szolaáltatási díiial kapcsolatban a Fővárosi Itélőtábla egyetértett a Fövárosi
Törvényszék álláspontjával a tekintetbcn, hogy a felperes igényének elbírálásakor alapvetöen a
felek között létrejött szerzödésbol kell kiindulni, és hogy a felek között atipikus szerzödés jötl
létre, továbbá hogy a felperes a szerzödéses konstrukcióval végsö soron arra vállalt
kötelezettséget, hogy költségmegtakaritást biztosit az alperesi társasházak számára a lakóépületek
energetikai felújítása, továbbá a fűtési és HMV rendszer üzemeltetése, beszabályozása és
felügyelete kapcsán. Ebböl a Fővárosi Itélötábla azt a következtetést vonta le, hogy a perbeli
szerzödéses konstrukció alapvetöen eredménykötelem, így arra a Ptk. vállalkozási szerzödésckkel
kapcsolatos szabályait kell alkalmazni.33 A Fövárosi Itélötábla továbbá kifejtette, hogy az

26 Lásd az Elsőfokú Itélet 48. oldalának 4. bekezdcsét.

27 Lásd a Másodfokú Ítélet 19. oldalának 4-6. bekezdéseit.

28 Lásd a Másodfokú Ítélet 19. oldalának 7-9. bckezdcseit.

29 Lásd a Másodfokú Ítélct 20. oldalának 2. bekezdését.

w Lásd a Másodfokú ttélet 20. oldalának 3. bekezdését.

31 Lásd aMásodfokú Ítélct21. oldatának 8-11. bekezdéseit.

32 Lásd a Másodfokú Ítélet 22. oldalának 1. bekezdését.

33 Lásd a Másodfokú Ítélet 25. oldalának 5. bekezdését.



43.

44.

Uzemeltetési Szerzödések felmondása nyilvánvalóan érintette a Höenergetikai Szolgáltatási
Szerzödések teljesítésének lehetőségét is.34

A fentiek alapján a Másodfokú Itélet megállapitotta, hogy az alperesek szerződésszegö
magatartása miatt a Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödés teljesítése lehetetlenné vált, és a Ptk.
399. § c) pontja szerint a felperest a höenergetikai szolgáltatási díj megilleti, de a megrendelö
levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben
megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult idöben keresett vagy nagyobb nehézség nélkül
kereshetett volna.

Ugyanakkor a Fövárosi Itélötábla a fentiek alapján jogszerüen fennállónak ítélt követelés
összegszerüségét nem találta bizonyítottnak, amit a Pp. 386/J. § alapján a felperes terhére értékelt,
és ezért a höenergetikai szolgáltatási díjkövetelés tekintetében az Elsöfokú Itéletet megváltoztatta,
és a felperesi keresetet teljes egészében elutasította.

45. A felperesjogi képviselöjén keresztül a Másodfokú Itéletet 2019. április 15. napján vette kézhez.

11.4. FELÜLVIZSGÁLATI SZAKASZ

'46. A felperes és a II. rendü alperes kérte a Másodfokú Itélet felülvizsgálatát a KúriátóL

47. A felpcres az alábbi felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához:

"(i) A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("Pp. ") 272. § (2) bekezdésének
megfelelöen kérjvk a T. Kúriát, hogy: a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör^ény
("Pp. ") 272. § (2) bekezdésénekmegfelelően:

/. rendű alperest iizemelíetési díj jogcímén l, 606. 360, - Fí íőke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szeríníí késedelmi kamat, a hőenergeükai szolgáltatási szerződések lehetetlenülésének
jogkövetkezményeként 245. 544. 854, - Fl tőke és a Plk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat, valaminl 9. 045. 963, -Fttöke után 2007. augusztus 24-étöljáró, a Plk. 301. § (1) bekezdése
szermti késedelmi kamat;

//. rendii alperesl vállalkozói ctyjogcimén 10. 474. 232, - Ft lőke és a Plk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, üzemelíetési díj jogcímén L606. 360, - Ft íöke és a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, a hőefiergetikai szolgáltatási szerződések lehetetlenülésének
jogkövetkezményeként 310. 965. 032, - Ft töke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat;

///. rendü alperest vállalkozói díj jogcímén 9. 045. 962, - Ft tőke és a Pík. 301. § (1) bekezdése
szermíi késedelmi kamat, üzemehetési díj jogcímén 1. 182. 720, - Ft tőke és a Pík. 301. § (1)
bekezdése szermti késedelmi kamat, a hőenergetikai szolgáltatási szerzödések lehetetlenülésének
jogkövetkezményeként 302. 573. 8J2, - Ft tőke és a Ptk. 30]. { (l) bekezdése szerinli késedelmi
kamat;

IV. rendü alperest vállalkozói díj jogcímén 21. 695. 297, - Ft tőke és a Pík. 30]. § (1) bekezdése
szeriníi késedelmi kamat, üzemeltetési díj jogcímén 396. 928, - Ft tőke és a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamaí, a höenergetikai szolgáltatási szerzödések lehetetlenüÍésének
jogkövetkezményeként 64. 3 78. 033, - Ft töke és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat

megfizetésére.

.M Lásd a Másodfokú Ítélct 25. oldaiának 6. bekezdését.

3S Lásd a Másodfokú Ítclet 25. oldalának 1. bekezdcsét.

3(1 Lásd a Másodfokú Itélct 25. oldalának utolsó és 26. oldalának l. bekezdéseit.

J7 P/6 alatt csalolva.



Másodlagosan, amennyiben az elsődleges felülvizsgálati kérelmünk szermti haíározat
meghozatalára nem lát lehetoséget, szíveskedjen a Másodfokú Itéletet az Elsöfokú ítéletre
kiterjedő hatállyal hatátyofi kÍvül helyezni, és utasítani az I. fokon eljárt Fóvárosí Törvényszékel
az eljárás újbóli lefolytatására és új határozat meghozatalára.

(ii) A Pp. 2 74. § (2) bekezdésének megfelelően kérjük a T. Kúriát, hogy a jelen ügyberí
szíveskedjen tárgyalást tűzni és az ügy érdemében tárgyaláson határozni.

(iii) Kérjük a T. Kúriát, hogy az alperesekel a 32/2003. (VIiI. 22. ) IM rendelet 2. § szerinti
perköltségben marasztalni szíveskedjen, azzal, hogy a felperest képviselő ügyvédi Íroda AFA
körbe tartozik.

(iv) Kérjük továbbá a T. Kúriát, hogy a Másodfokú Itélet végrehajtását a Pp. 273. § (3) hekezdése
alapján sziveskedjenfelfüggesztem,

48. A Kúria 2019. május 30. napján kelt, Pfv. V. 20. 765/2019/3. sz. végzésével a felperesnek a
Másodfokú Itélet végrehajtásának felfüggesztése iránti kérelmét elutasftotta.

49.

50.

51

52.

A Kúria mint felülvizsgálati bíróság a KúrÍai Itéletben a Másodfokú Itélctet a felülvizsgálattal
támadott részében részben - a II. rendű alperes által fízetendö vállalkozói díjra és annak kamatára
vonatkozó Ítéleti rendelkezés tekintetében - hatályon kívül helyezte, és az elsöfokú bíróság
ítéletét ebben a keretben a fellebbezett részében - a felperes II. rendü alperessel szembciii
10. 474. 232 forint ésjárulékai követelés erejéig a keresetet elutasító itéleti döntés tekintetében -
helybenhagyta. Egyebekben a Kuria a Másodfokú Itéletet a felülvizsgálattal támadott részében
hatályában fenntartotta. 38

A Kúria a Kúriai Itéletben továbbá rendelkezett arrói is, hogy a felperes köteles mcgfizetni az I.
r. alperesnek 6. 700. 000, - Ft, a II. r. alperesnek 6. 300. 000, - Ft, a III. r. alperesnek 6. 100. OOO, - Ft,
mig a IV. r. alperesnek 1. 700. 000, - Ft perköltséget.

A KúrÍa álláspontja szerint nem volt vizsgálható a felperesnek a höenergetikai szolgáltatási
szerzödések lehetetlenülésével kapcsolatos érvelése, mert a felperes ezen kereseti kérelmétöl (ti.
a höenergetikai szolgáltatási szerzödések lehetetlenültek) az Elsöfokú eljárásban elállt, ós a
felülvÍzsgálati eljárásban ajogcím vagy a kereset megváltoztatására már nincs mód.

A Kúriai Itélet megállapította, hogy több ponton is jogszabályt sértett a Fövárosi Itélötábla,
amikor

(i) a höenergetikai szolgáltatási szerzödések lehetetlenülését vizsgálta és állapitotta meg,
(ii) a lehetetlenülésjogkövetkezményeit a Ptk. 399. § c) pontja alapján vonta le, és
(iii) a bizonyftási terhet a felperesre terhelte:

"[69] A Kúria (... ) megállapította, hogy a Másodfokú Itélet részbenjogszabálysérlő. "40

"[74J (... ) Ezért a másodfokú bíróság a Pp. 215. §-át és 3. § (l) bekezdését sértette meg akkor,
mikor a módosított keresethez képest alternatív, addicionális alapon, a lehetetlenülés szabátyai
alapján birálta eÍ afelperesi igényí. (... ) "4

" [75] HeÍyesen hivatkoztak afelülvizsgálati eljárásban az e tekintetben egyöníeíűen nyilatkozó
peres felek és beavatkozó arra, hogy íéves és ellentmondó a másodfokú bíróságnak az a
megállapítása, hogy ha mmd az üzemelteíésí, mind a höenergeííkai szolgálíaíási szerződós
teljesítése az alperesek szerződésszegő magatartása folytán maradt el, ennek

38 Lásd a Kúriai Ítélet rendelkezö részének elsö bekezdését.

39 Lásd a Kúriai Ítélet 67. bekezdését.

'"' Kúriai Itclet 69. bckezdés.

' K.úriai Itélet 74, bekezdés hatodik mondat.
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jogkövelkezményekénl az egyikfélnek semfelróható lehetetlenülés vállalkozási jogviszonyban
irányadó szabályának alkalmazása szükséges [Ptk. 399. § c) pont].

"[78] A hőenergelikai szolgállalási díjjal összefüggésben tehát tévedett a másodfokú biróság,
amikor lehetetlenulés jogcímén, és a Ptk. 399. § c) pontja szerint rendelkezett a
jogkövetkezmények levonásáról.'

" [79] Meg/egyzendő, hogy még a Ptk. 399. § c) pontjának alkalmazhalósága esetén sem helyes
a Pp. 164. § (1) hekezdése alapján a bizonyílási teherfelperesre terhelése, ugyanis az irányadó
szabályozás szerinti levonási jog a megrendelőket illető jogosultság. Rá kell mutalni arra is,
hogy amennyiben a perbeli komplex atipikus jogviszonyban a szerzödés megszegése az
alperesehiek róhatófel, úgy lehelellenülés esetén a Ptk. 312. § (3) bekezdésének alkalmazása
válna szíikségessé (... )'

53. Tehát a fenti pontokban a Kúria leszögezte, hogy a Másodfokú Itélet tobb okból is
jogszabálysértö, mégis azt a következtetést vonta le, hogy nincs helye a Másodfokú Itélet hatályon
kivül helyezésének. Ezt a Kúria pusztán azzal indokolta, hogy bár téves jogi alapon, de érdemben
helyesen jutott arra a következtetésre a Fővárosi Itélőtábla, hogy a felperes höenergetikai
szolgáltatási díj iránti igénye megalapozatlan.

54. A fentieken túl a Kúria megállapitotta a Kúriai ttéletben, hogy a Il-IV. r. alperesek
vonatkozásában az elévillést nem szakította meg a 2012. január 4-i keresetkiterjesztés. Ennek okát
pedig abban látta a Kúria, hogy ezen alperesekkel szemben a kellően konkrét és pontos kereseti
kérelmeit csak 2012. szeptember 6-án terjesztette elö a felperes. A Kúria ítélete így kimondta,
hogy a 2012. szeptember 6-i idöpontnál 5 évvel korábban esedékessé vált követelések elévültek.
Az elévülés kapcsán szintén leszögezte a Kúria, hogy azt a 2009. majus 5-i alperesi levél sem
szakította meg.

55. A vállalkozói dijigény kapcsán a Kúria megállapftotta az itéletében, hogy annak esedékessége
független az óvadéki szerzödés lejártának időpontjától, igy esedékessége a szerzödés
teljesitésével, 2007. augusztus 15-én állt be. A Kúria álláspontja e körben az volt, hogy a felperes
nem kerülhet kedvezöbb helyzetbe azáltal, hogy a k és a felperes közötti óvadéki
szerződés felperes általi megszegése miatt a jólteljesitési garancia a szerződés lejártának
időpontjában nem állt rendelkezésre. A Kúria leszögezte azt is, hogy az a körülmény, hogy a
fclperes a visszakapott garanciát a vállalkozói díjkövetelésbe kivánta beszámítani, ugyancsak azt
támasztja alá, hogy lejártnak tekintette az alperesekkel szembeni igényét. A fentieknek pedig a
Kúriai Ítélet szerint az ajogi következménye, hogy a követelés elévülése 2007. augusztus 15-én
megkezdődött, azaz a felperes 2012 szeptemberében elöterjesztett vállalkozói dijkövetelése
elévtilt. 46

56. A Kúria leszögezte azonban az itéletében, hogy a Másodfokú Ítélet vállalkozói díjra vonatkozó
rendelkezéseivel szemben kizárólag a II. r. alperes felülvizsgálati kérelmét vizsgálta, ugyanis a
III. és IV. r. alperesek csatlakozó felülvizsgálati kérelmeinek vizsgálata eljárási okokból nem volt
lehetséges. A Kúria igy a fenti 55. bekezdésben foglaltak okán kizárolag a II. r. alperessel
szembeni vállalkozói dij iránti igény elutasitásáról és a Másodfokú Itélet e körben torténő
hatályon kivül helyezéséröl döntött, mig a III. és IV. r. alperesekkel szemben a Másodfokú Itéletet
hatályában fenntartotta. 47

" Kúriai Itélct 75. bekezdés.
." Kúriai Ítclct 78. bekezdcs.

44 Kúriai Itélct 79. bekczdcs.
.'.' Lásd a Kúriai Itélcl 80. bckczdcsét.

46 Lásd a Kúriai Itélet 82-86. bckezdéseit.
." Lásd a Kúriai (telet 87. bckezdésél.
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57. A Kúriai Itélet az üzemeltetési díj iránti igény kapcsán megállapította, hogy e körben helyesen
jutott arra a következtetésre a Fövárosi Ítélótábla, hogy ezen követelés részben elévült.48

III. AZ ALAPTÖRVÉNY XXVFII. CIKKÉBEN BIZTOStTOTT TISZTESSEGES
ELJÁRÁSHOZ VALÖ JOG |(1) BEKEZDÉS] RESZÉT KÉPEZÜ INDOKOLT BIROI
DÖNTÉSHEZ VALÖ JOG ÉS BIRÖSÁGHOZ FORDULÁSHOZ VALO JOG
MEGSÉRTÉSE

III.l. ALTALANOS ALAPELVEK

58. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállÍtott, fuggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön
belül bírálja el.

59. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépését követöen is töretlen gyakorlata értelmébcn
a tisztességes eljárás (fair triaÍ) olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
fígyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes rcszletek hiánya etlenére éppúgy, mint
az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy Jgazságtalan ,
avagy "nem tisztességes".

60. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági
gyakorlatot legutóbb a 3027/2018. (II. 23. ) AB határozat foglalta össze. E döntés Indokolásának
[13] bekezdése szerint , ^4z Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a íiszíességes eljáráshoz való
jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített birósághoz való jog
valamennyi feltételét is. [... ] Az Alkotmánybíróság értelmezésében teháí a íiszíességes eljáráshoz
fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogí
szabályozással szemben alkoímányos ígény, hogy a perbe vííí jogoh'ól a bíróság érdemhen
dönthessen. Onmagában a bírói út igénybevéíelének formális biztosítása ugyams nem elegenáö
az efjárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban e/őírí garanciák éppen
azt a célt szolgá/ják, hogy azok megíaríásáva! a bÍróság a véglegesség igényével hozhasson
érdemi döntést, A tisztességes eljárás követelménye teháí magában foglalja a hatékony birói
iosyédelem igényét is [... ]. " [Kiemelés a Panaszostól.]

61. A 3027/2018. (II. 23. ) AB határozat - hivatkozva a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatra -
rögzíti, hogy például melyek a tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányszövegben nem
nevesített, de annak lényegi részétképezöelemeÍ: ^zAlkotmánybíróságkorábbidöntéseiszerint
egy eljárás tiszíességességét mindig esetről eslre lehet csak megítélni, a konkrét íigy
körülményemekfigyelembe vételével, eítöÍfüggeílenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan
követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelme ahhoz, hogy íiszíességesnek
mmosüljön. Polgáriperes eljárásban így a íiszíességes bírósági tárgyalás követelményének része
a bírósághoz fordulás joga [... ], a tárgyalás nyilvánossága és a birósági dontés nyilvános
kihirdetése [... ], a törvény által létrehozott bíróság [... ] független és pártailan eljárása [... ],
illetve aperek ésszerü időn belül való befejezése [.. .]"4 [Kiemelés a Panaszostól.]

62. Az Alkotmánybíróság számos döntésében kiemelte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal
^szemben nem létezik mérlegelhető más alapvetö jog vagy alkotmányos cél, merí már inaga is
mérlegelés eredményé'\

48 Lásd a KúriaÍ Itélet 89. bckezdését.

""Lásd a 3027/2018. (II. 23. ) AB határozat Indokolásának [13] bckczdcsct és a 3025/2016. (11. 23. ) AB határozal
Indokolásának [19] bekezdését.

so Lásd például 14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002, 101, 108. ; 15/2002. (III. 29. ) AB határozat, ABII 2002, 116.
1)8, 120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat, ABII 2002, 199, 211. ; 14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ésABII 2004, 241. 256. 1,
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63. Az Alkotmánybiróság, összefüggésben a döntés indokolásának ügyfél jogorvoslatát segitö
jellegével, arra a konklúziórajutott, hogy " azoknak megfelelő alapoí kell teremteniük a haíékony
jogorvosláshoz.

64. A 3027/2018. (II. 23. ) AB határozat indokolásából továbbá az is egyértelmuen kitünik, hogy a
felülvizsgálati eljárásnak, mint rendkívüli perorvoslati eljárásnak is ugyanúgy ki kell elégítenie
az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdéséböl folyó alkotmányos elvárásokat: ,,[e]nnek az
eljárási szakasznak is meg kell felelnie a tiszíességes bírósági eljáráshoz való jogból fakadó
követelményeknek. Ebből kövefkezően afelülvizsgálati eljárásnak is - akkor is, ha erre egy másik
rendkivüli perorvoslaíi eljárás, aperújítás keretében kerül sor-ki kell elégítenie az Alaptörvény
XXVIII. cikk (I) bekezdésébő! folyó alkotmányos etvárásokat, különös tekmteUel arra, hogy a
Kúria ebben az eljárásban a jogerős ííéletet hatátyon kívül helyezhed, s ahelyett akár maga
hozhat új érdemi határozalot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélelhez füzödik majd
jogeröhcttás, és - tartalmától föggően - ez válik végrehajthatóvá.

III.2. AZ INDOKOLT BÍRÖI DÖNTÉSHEZ VALÖ JOG MEGSERTÉSE

IÍI. 2. 1. Az Alkotmánybiróság indokolt birói dönléshez valójog megsértésével kapcsolatos gyakorlata

65. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében elöirt jogszabály értelmezési kötelezettségre is, az
Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget elöíró eljárásijogszabályokat
a biróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek
megfelelöen alkalmazta-e. Az Alkotmánybiróság tehát a rendes bíróságoktól eltérően nem a
felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a biróságok indokolási kötelezettségének
teljesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról,
illetve törvényességéröl, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon. .

66. Ennek megfelelöen az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban megjelölt
bizonyitékok és megjelenö érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a
jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és elöadott érveket,
vagy a konkrét ügyben a bi'rói mérlegelés eredményeként megállapitott tényállás megalapozott-
e. A tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi
szabályokban ajogalkalmazó számára fenntartott feladat.

67. Az indokolt birói döntéshez valójog védelmét az Emberi Jogok Európai Biróságának ("EJEB )
gyakorlata is alapvetö jelentöségűnek tartja. Az EJEB elvárja, hogy a bíróságok a döntéseik
alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel mutassák be. Az EJEB olvasatában az adott
bírói döntés természete, és az alapul fekvö egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen
terjedelmű és mélységii indokolás elégíti ki az indokolási kötelezettség egyezménybeli
követclményét. Ebböl következöen az indokolt bírói döntéshez füzödöjog megsértését kizárólag
az alapul fckvö egyedi ügy összes körülményeinek vizsgálatát követően lehet megi'télni."

68. Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy
a biróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról a
határozatának indokolásában is adjon számot. Az EIEB álláspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú
biróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat

" Lásd 030/B/2005 AB hatirozat.

" Lásd a 3027/2018. (II. 23.) AB határozat Indokolásának [13] bekezdését.

53 Lásd IV/3003/2012. (VI. 21. ) AB vcgzés, ABII 2012, 131. ; Indokolás [13] bckczdés.

54 Lásd 3237/2012. (IX. 28. ) AB vcgzés, ABK 2012, 504-505. ; 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés, ABK 2012, 622-624;
Indokolás [5].

" Suomincn kontra Finnország, 37801/97. ; 2003. július I. ; I) 34. ; lcgutúbb megerösitvc: VojtCchová kontra Szlovákia,
59102/08., 2012. szeplcmbcr25. ; § 35.
" Tatishvili kontra Oroszország, 1509/02. ; 2007. február 22. ; () 58. ; GrSdinar kontra Moldova, 7170/02. ; 2008. április 8.; §
107, ; lcgutóbb megerósítve: Sholokhov kontraÖrményországesMoldova, 40358/05, ; 2012. július 31. ; § 67.)
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indokainak elöadása nélkül hagyja helyben." Az EJEB az indokolási kötelezettség teljesitésének
vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely
fél írásban megfogalmazott, világosan és pontosan körulirt kérdését érinti-e,5

69. Az EJEB gyakorlatával összhangban5 az Alkotmánybiróság 7/2013. (III. I). AB határozatában
részletesen meghatározta a tisztességes eljáráshoz valójog részét képezö indokolt birói döntéshez
valójog lényegi tartalmát: ,, [a]z Alkotmánybíróság á!tal vizsgált, az Alapför^ény XXVIII. cikk(l)
bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság dönlési
szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az mdokolási köíelezeííség alkotmányjogi
éríelemben vetf sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A
tiszíességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, ami a jogállami keretek között muködo bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos kövelelménye a birói
döntésekkel szemben azt a mmimális elvárást mmdenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az
eljárásban szereplő felehiek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevéíeleií kellö alapossággal
megvízsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számoí adjon. Ennek megiteléséhez uz
Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási íörvény
renáelkezéseit, afelek által az adott ügyben előterjesztett kéreimeket és észrevételeket, valaminl
az ügyben választ igénylő lényeges kérdésekeí.

70. Az Alkotmánybíróság 3294/2019. (XI. 18. ) AB határozatában hangsúlyozta, hogy: , ^iz
Alkotmánybíróságnak nem feladata a konkrét vgyben a jogvita eldöntése, azonban a
bíróságohiak az Alaptörvény XXVJII. cikkének (1) bekezdése értelmében a releváns tényekre
vonatkozó indokolási kötelezettségühiek eleget kell tenniük.

71. Az itélet indokolása akkor felel meg a tisztességes eljárás követelményének, ha a bíróság a
döntése szempontjait, indokait kellö részletességgel bcmutatja.

III. 2. 2. Afeníi elvek alkalmazása ajelen ügyre

72. Kiindulásként a Panaszos ismételten hangsúlyozza, hogy a jelen beadvány nem a Kúriai Itélct
"fellebbezéstípusú , negyedfokújogorvoslattilalmába ütközö felülvizsgálatára irányul. A Kúria
Itélete több tekintetben is téves, - de a Panaszos nem ezért fordult a T. Alkotmánybirósághoz. A
Kúriai Itélet (és a Másodfokú Itélet) tévessége csak szükségszerii feltétele ajelen - és minden
alkotmányjogi panasznak, hiszen az ügyben való szemólyes sérelem nélkül az Abtv. által
megkövetelt személyes érintettség nem lenne értelmezhetö.

" Hclle v. Finnország, 20772/92. ; 1997. deccmbcr 19. ; § 60. ; Karakasis v Görögország, 38194/97.. 2000. októbcr 17. ; § 27.:
Boldea v. Románia, 19997/02.; 2007. február 15. ; § 30. ;Tacquet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; I) 91. ;lcgulúbb
megerösítve: Vojt?chováv. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeplember25., § 35.

" Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. decembcr9. ;!) 27. ; RuizTorijakontraSpanyolorszag, 18390/91. ; 1994.
december 9. ; § 29. ;García Ruiz kontra Spanyolország, 30544/96. ; 1999. január 21. ; § 26. ; Hirvisaari kontra Finnország.
49684/99. :2001. december 25. ; { 30. ; legutúbb meger6sitve: Sholokhov kontra Orményország és Moldova. 40358/05. : 20]2.
jú]ius31. ;§67.

59 Vö. 61/2011. (VII. 13. ) AB határozat:"[e]gyes alapjogok esctében az Allcotmány ugyanúgy fogalmazza mcg az alapjog
lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerzödés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi
Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje scmmikóppen
sem lchet alacsonyabb, mint a ncmzetközi (jellcmzöen a strasbourgi Emberi Jogok Birósága áltai kibontott) joyvédelem
szintje.

w Lásd a 7/2013. (III. 1). AB határozat Indokolasának [34] bekezdésében foglallakal. Lásd lovábbá a 20/2017. (VII. 18. ) AB
határozat Indokolásának [26] bckezdéscben foglaltakat.

" Lásd a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat Indokolásának [80] bekezdésében foglallakat.

62 Lásd a3179/2018. (VI. 8.) AB határnzat Indokolasának [82] bekezdésében foglaltakal, a 3305/2017. (XI. 24. ) AB határozat
Indokolasának [41] bekezdésében foglaltakat cs a 3305/2017. (XI. 24. ) AB határozat Indokolásának [41] cs (52)
bekezdéseiben foglaltakat.
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73. A Kúria a Panaszos felülvizsgálati kérelmét elutasitó itélete érdemi, részletes indokolást igényelt
volna, mind az elsődleges, mind pedig a másodlagos felülvizsgálati kérelem tekintetében. A Kúria
viszont érdemi-részletesen nem indokolt, a höenergetikai díjigénnyel kapcsolatos elsödleges
felülvizsgálati kérelem és a hatályon kivül helyezésre irányuló másodlagos felülvizsgálati
kérelem elutasítását sommásan, egy-egy odavetett - és egyébként jogilag téves'3 - mondattal
rendezte le.

74. A Panaszos indokolt birói döntéshez való jogát a lent bemutatottak szerint azonban nemcsak az
sérti, hogy (i) a Kúriai Ítélet a felulvizsgálati kérelmének elutasitását érdemben nem indokolta
meg és ebből következően az indokolás súlyosan hiányos, hanem az is, hogy a Kúriai Itélet
indokolása (ii) önellentmondásos, és ráadásul fiii) az indokolás ellentétben áll a rendelkezö
résszel. Az indokolás ezen hiányosságai önmagukban a Kúriai Itélet alaptörvény-ellenessé
nyilvánítására és megsemmisitésére kellene, hogy vezessenek.

75- A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, ami a jogállami keretek között működö bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az
eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséról határozatában számot adjon.64

76. Továbbá, az Alaptörvény 28. cikke és a hozzá tapadó alkotmánybirósági gyakorlat elöirja, hogy
a rendes biróságok az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék, illetöleg a józan észnek
megfelelő döntést hozzanak. E követelménynek egyértelműen nem felel meg, az, hogy a Kúriai
Ítélet rendelkezö része ellentétben áll annak indokolásával, sem pedig az, hogy a Kúriai Itélet
indokolása önellentmondásos.

77. A Kúria a Panaszos höenergetikai dijigény körében elöterjesztett elsödleges felülvizsgálati
kérelmcnek elutasitását és a másodlagos hatályon kivül helyezési kérelmének elutasítását azzala
már önmagában ellentmondásos, summázott és kellöen semmitmondó "indokkal" intézte el, hogy
egyrészt "Érdemben helyesen döntött a másodfokú bíróság afelperes hűenergetikai szolgáltatási
díj igénye alaplalanságárói, azonban léves jogi indokokra hivatkozolt. másrészt "ajogerös
ilélel hatályon kivul helyezésére azért nem volt szükség, mert ugyaii tévesjog: alapon, de helyes
érdemi dönlésl hozott a másodfokú biróság az e cimen érvényesített kereset elutasitásáróf .

78. A Kúriai Ítélet azonban adós maradt annak kifejtésével, hogy mégis hogyan lehet tóvesjogi alapon
helyes érdemi döntést hozni, amikor éppen a Kúria hivatkozik arra, hogy a jogalap az flgy
érdemével szorosan összefiigg.67 Továbbá, az érdemi döntés korlátját a Pp. 215. § szerint a
kereseti kérelem és ellenkérelem adja, amelyen a Kúria szerint a Fövárosi Itélötábla
túlterjeszkedett68, megsértve ezzel az emlitettjogszabályhelyet. Azaz, ha a Fővárosi Itélőtábla az
érdemi döntés korlátján túlterjeszkedett - ahogyan az a Kúria szerint történt - akkor nem
hozhatott érdemben helyes döntést. Ez ellentmond a Pp. és a logika szabályainak egyaránt.

79. Önmagában már az is ellentmondásos, hogy a Kúria úgy állapította meg, hogy a Fővárosi
ftélőtábla "hclyes érdemi döntést hozott", hogy ezzel együtt a Kúriai Itéletben azt is

"Lásdalenli 118-123. bckczdésekben irottakat,

61 Lasd pl. a 7/2013. (III. 1. ) AB határozat Indokolásának [34] bckezdcsét és a 20/2017. (VII. 18. ) AB hatarozat
Indokoiásának [26] bckezdcsét.

is Lásd a Kúriai Itclct 71. bekezdcsét.

> Lásd a Kúriai Itélct 78. bckezdcsct.

67 Lásd a Kúriai Ítélet 73. bekczdését.

68 Lásd a Kúriai Itclet 74. bckezdését.
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megállapította, hogy a Másodfokú Ítélet számos anyagi jogszabályhelyet , valamint az ügy
érdemét befolyásoló eljárásijogszabályhelyeket sért .

80. Alapvetö és a Kúriai Itélet indokolásának abszurditását kiválóan érzékeltető ellentmondás, hogy
míg az indokolás 67. bekezdésében a Kúria arra hivatkozik, hogy ^{é}rdemben nem volt
vízsgálható a felperes felülvizsgálati kérelmének az a petítuma, amelyben a hőenergeíikai
szolgáltatási szerződéssel kapcsolatosan a lehetetlenülés jogkövetkezményemek levonása

yímén kérte az alperesek marasztalásáí [... ]" négy bekezdéssel lejjcbb már azt írja, hogy
^Erdemben helyesen döniött a másodfokú bíróság afelperes hőenergetikai szolgáltatási ciíj iránfi
igénye alaptaianságáról [.. . ]"[Kiemelések a Panaszostól.]

81. A Kúriai Itélet a fentiek szerint azt állftja, hogy érdemben nem volt vizsgálható a Panaszosnak a
Hőenergetikai Szerződések lehetetlenülésével kapcsolatos petituma. Kérdésként merül fel, hogy
ha a Kúria a Panaszos ezen petitumát és a lehetetlenüléssel kapcsolatos perbeli hivatkozásokat
érdemben nem vizsgálta, akkor mégis mi alapján jutott azon következtetésekre, hogy (i) a Ptk
399. § c) pontja ajelen ügyben nem alkalmazható71; (ii) a Fövárosi Ítélőtábla tévesen osztotta ki
a bizonyitási terhet2; és (iii) a lehetetlenülésjogkövetkezményeit a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapján kellett volna levonni. A Kúria tehát egyetértett a Panaszos felülvizsgálati kérelmóbcn
foglalt érvekkel és az ott hivatkozott jogsértések fennállását megállapította. Ennek ellenóre a
Másodfokú Itéletet hatályában fenntartotta és nem indokolta meg érdemben - egy mÍndösszcsen
egy-egy mondatos, jogilag téves és ellenmondásos "indokláson" kívül -, hogy az általa is
megállapítottjogsértések ellenére, miért nem volt lehetőség annak hatályon kivül helyezésére.

82. A Panaszos álláspontja szerint a hatályon kívül helyezés iránti kérelmét, amelyre kü!ön petitumol
terjesztett elö, nem lehetett volna annyival lerendezni - föleg mÍután a hatályon kívül helyezés
alapjául szolgálójogsértések megállapítást nyertek-, hogy a Panaszos végleges kereseti kérelme
nem irányult lehetetlenülésre, ezért ezen ajogcímen a keresetet nem lehet elbírálni. A lenti 11 8-
123. részletesen kifejtjük, hogy a Kúria ezen téves jogértelmezése miképpen eredményexte a
Panaszos tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét, az annak immanens clcmét kitevő
bírósághoz forduláshoz való jogának megsértése útján.

83. Ehelyütt - elöljáróban - az indoklás hiányosságai körében arra kívánunk rámulatni, hogy annak
ellenére, hogy a Panaszos a felülvizsgálati ellenkérelme 4. fejezetben a következetes Ítélkezési
gyakorlat ismertetésével részletesen bemutatta, hogy a Fövárosi Itélötábla miért nem volt
jogcímhez kötve, a Kúria ezen ítélkezési gyakorlatot ignorálva megállapította, hogy a Fövárosi
Itélőtábla a kereseti kérelmen túlterjeszkedve birálta el a Panaszos keresetét a lehetetlentilés
szabályai alapján.

84. A Panaszos által hivatkozott itélkezési gyakorlatból kitűnik, hogy a kereseti kérelemhez kötöttség
annyi jelent, hogy a bíróság a félnek nem ftélhet meg annál magasabb összeget, mint amire a
keresete irányul7 7 és ha a felperes keresete az általa előadott lények alapján más jogcímen
megalapozott, akkor a kereseti követelés nem utasítható el, hanem másjogcímen ítélheto meg.

69 A Kúriai Ítélet indokolása szerint a Másodfokú Ítélet scrti a Ptk. 300. $ (1) bekezdését (lásd az Índokolás 74. bekezílésül),
399. § c) pontját (lásd az indokolás 78, és 94. bekezdcseit) és 312. § (3) bckezdcsét (lásd az indokolás 79. bekezdését).

°AKúriaÍ Ítélct indokolása szerint aMásodfokú Ítéletsérti a Pp. 3. i; (1) bekezdcsct (lásd az Índokolás74. bekezdését), 164.
§ (1) bekezdését (lásd az indokolás79. bckczdcsct) cs 215. §-át, (lásd az indokolás 74. bekezdését).
71 Lásd a KúriaÍ Itélet 75.. 78. és 94. bekezdéseit.

72 Lásd a Kúriai Ítélet 79. bekezdését.

73 Lásd a Kúriaí Ílélet 79. bekezdését.

74 Lásd a fenti 77. bekezdésben foglaltakat.
75 Lásd a Kúriai Ítélet 92. bekezdését.

76 P/7 alatt csatoljuk.
77 Lasd BH1997. S30 és B111984. 371.

78 Lásd arégi Pp. kommentárPp. 121. §-hoz füzött magyarázatát, a Legfclsöbb Bíróság 2/2010 (VI. 28. ) PK vclemcnycnek
5. a) pontját. és a BH1984. 371., BH1997. 530., BII2000. 20., valamint BDT2013. 2866. számú eseti dönlésckct.
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85. A Kúria semmivel sem indokolta, hogy e döntéseket miért nem tekinti alkalmazandónak. Söt, a
jogcímhez kötöttség hiányát maga is rögzitette a Kúriai ttélet indokolásában. 79

86. Bár ez nem tűnik ki egyértelmuen a Kúriai Ítélet indokolásából, a jogcimhez kötöttség hiánya
ellenére a Panaszos keresetének lehetetlenülés jogcímén történő megítélését feltehetöleg azért
nem látta lehetségesnek, mert ,, [a]z eltérő igényérvényekhez gyah-an tartozik más releváns
tényalap. A bíróságnak az előadotl kereseti kérelmekhez kapcsolódóan kötelezetlsége a
bizonyításra szoruló tények és a bizonyitás irányának meghatározása, amijelentösen ehérhet, ha
másjogi alap kapcsolódik az érvényesiletl igényhez. "m

87. Ebböl az irányadó itélkezési gyakorlatot alapul véve csak az következhet - bár ilyen konkrét
megállapitást a Kúriai Ítélet indokolása sehol nem tartalmaz -, hogy a Kúria azért nem látta
lehetségesnek lehetetlenülés jogcímén megítélni a Panaszos hönergetikai dyjal kapcsolatos
kereseti kérelmét, mert a Panaszos által elöadott tények alapján az nem volt megítélhetö.

88. Ennek kapcsán azonban egyfelöl azt kell leszögezni, hogy a Kúriai Ítélet indokolása sehol nem
szól arról, hogy a Panaszos által a perben előadott tények a hőnergetikai dijjal kapcsolatos igényét
ne alapozták volna meg.

89. Másfelöl, a Panaszos álláspontja szerint az általa a per során elöadott tények igenis, hogy
megalapozzák a höenergetikai dijigényének lehetetlenülés címén történö megitélését. Ezt mi sem
igazoljajobban, mint hogy a Másodfokú Ítéletben a tényállás részeként megállapitást nyert, hogy
a Panaszos a Höenergetikai Szolgáltatási Szerződést azért nem tudta teljesiteni, mert az alperesek
kizárták a hőközpontból.81 Önmagában e jogerösen megállapitott tény egyértelműen lehetövé
teszi a lehetetlenülés szabályainak - helyes - alkalmazását.

90. A Kúriai ttélet továbbá abból az okból is kifejezetten alapjogsértö, hogy nem jelöli meg azt a
jogszabályhelyet, amelynek a megsértésére tekintettel a Másodfokú Itéletet végül részben
hatályon kivül helyezte. A Másodfokú Ítélet részbeni hatályon kívül helyezésére a II. rendű
alperes felülvizsgálati kérelme eredményeképpen került sor, a II. rendii alperes által fizetendö
vállalkozói dijra és annak kamataira vonatkozó itéleti rendelkezés tekintetében. 82 Nem derül ki
azonban a Kúriai Ítélet- mint egy rendkivülijogkérdésre irányulójogorvoslat eredményeképpen
született döntés - indokolásából, hogy a Fövárosi ttélötábla által elkövetett melyjogszabálysértés
miatt helyezte részben hatályon kivül a Másodfokú Ítéletet. Azon jogsértések tekintetében
viszont, amiket megállapitott - ti. a Ptk. 300. § (1) bekezdésének, 399. § c) pontjának és 312. §
(3) bekezdésének, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdésének, 164. § (1) bekezdésének és 215. §-ának
megsértésére - kifejezetten kiemelte, hogy azok nem adnak okot a hatályon kívül helyezésre.

91. Tehát, a Kúriai ftélet indokolása gyakorlatilag akként épül fel, hogy nevesiti azokat a megsértett
anyagi és eljárásijogszabályhelyeket, amelyek álláspontja szerint nem kellett, hogy a Másodfokú
Itélet hatályon kívül helyezését eredményezzék, azonban nem nevesiti azon megsértettjoghelyet,
amelyre tekintettel viszont szükségesnek tartotta a részbeni hatályon kivül helyezést. A Kúria
Ítélet indokolása tehát ezen okból sem teljesiti, a T. Alkotmánybiróság gyakorlata által
kikristályositott, a bírói itéletet indokolásával szemben támasztott azon követelményt, hogy: ,^tz
eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a liszlességes eljárás alkotmányos követelménye
a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a
biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy iényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon.

92. Végezetul, a Panaszos indokolt bírói döntéshez való jogának sérelmével jár az is, hogy a Kúriai
Ítélet rendelkezö része és indokolása egymással ellentmondásban áll. A T. Alkotmánybiróság

" Lásd a Kúriai Itélet 73. bekezdésél.

80 Lásd a Kúriai Ilélct 73. bekczdésél.

81 Lasd a Másodfokú Ítclet 25. oldalának 4. bckczdését.

s2 Lásd a Másodfokú Itólet rendclkezÖ részét.

" Lásd a 7/2013. (III. I). AB hatarozat Indokolásanak [34] bekezdcsében foglaltakat.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

18/2019 (VI. 12. ) AB határozata értelmében ez önmagában az ftélet indokolását érintö olyan
súlyos hiba, amely az ítélet alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisítését teszi
szükségessé.84

A fent hivatkozott számú AB határozatban a jelen üggyel egyezöen, éppen azt sérelmezte az
indítványozó, hogy: , ^4 Kúria támadott határozatának indokolása - az Alkotmánybíróság
döntésére való formális utaláson túl - nem tartalmaz arra vonatkozó érveÍést, hogy a
felülvizsgálati kérelmet a megismételt eljárásában miért utasította el. A Kwia támadoU
határozatának érvelése kifejezetten az indítványozó felülvizsgálati kérelmének való helyt adás
mellett szóló érveket tartalmaz, a felülvizsgálati kérelmet a Kvria mégis elutasitotta. A
felülvizsgálaíi kérelem három fő hivatkozása közül a Kúria csupán egy tekintetében adott elö
részletes érvelést.

A Panaszos a Kúriai Itélettel kapcsolatban pontosan azt kifogásolja, hogy egyrészt az - a fent
kifejtettek szerint - nem tartalmaz arra vonatkozó érvelést, hogy a Panaszos felülvizsgálati
kérelmét miért utasitotta el; másrészt pedig azt, hogy a Kúriai Itélet indokolása kifejezetten az
indítványozó felülvizsgálati kérelmének való helyt adás mellett szóló érveket tartalmaz, a
felülvizsgálati kérelmet a Kúria mégis elutasította.

A Kúria mindenben egyetértett a Panaszos felülvizsgálati érvelésével, miszerint ^jogsértö volt,
hogy a Fövárosi Itélötábla a lehetetlenülés jogkövetkezményeit a Ptk. 399. § c) pontja alapján
vontale;Ci'()aFövárosiItélötáblamegsértetteaPp. 164. § (l)bekezdésétazzal, hogyabizonyitási
terhet tévesen osztotta a Panaszosra; és (ii) a Jehetetlenülés jogkövetkezményeit a Fövárosi
Itélőtáblának a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapján kellett volna levonnia. Ennek ellenére, a Kúria
a Panaszos felülvizsgálati kérelmét elutasftotta, és az általa is mcgállapítottan jogsértő ítéletct
helybenhagyta. Ez pedig azzal a következménnyeljár, hogy a Kúriai Itélet indokolása ellentétbcn
áll a Kúriai Ítélet rendelkezö részével.

A Kúria tehát nem fordított kellö fígyelmet arra, hogy az ítéletének indokolása összhangban álljon
annak rendelkezö részével. Ezzel megsértette az indokolási kötelezettségét, ugyanis meg kellett
volna indokolnia, hogy az általa megállapítottjogsértések ellenére miért találta jogszerünck -
vagy ahogyan a Kúriai Itélet fogalmaz "érdemben helyesnek" - a Másodfokú Itéletet.8

A rendelkezö rész és az indokolás összhangját nemcsak a T. Alkotmánybíróság követeli meg az
Alaptörvénynek való maradéktalan megfelelés érdckében, hanem azt a rendes biróságokra
irányadó következetes ítélkezési gyakorlat is elvárja.

A 1318/2005. számú polgári elvi határozat a következöképpen rendelkezik: , ^4 rendelkező rész
és az indokolás összefüggése és egységefeltétel, az elválaszthatatlan kapcsolatotjelentö egységes
anyagi jogerő pedig a rendelkező rész és az indokolása között akkor áll fenn, ha a renüeikező
részben szerepel az a dönlés, amelyre vonatkozó indokolásl tartalmaz a határozal, illelöleg az
indokolás olyan rendelkezésről szól, amelyet a határozat rendelkezö része tartalmaz. A
rendelkezö részben foglalt döntés és annak indoka a határozalban egymásl fellételezik. A
határozatban nem szerepelhet olyan indokolás, amelyről szóló döntést nem íartalmaz a
rendelkezö rész, és nem lehetséges olyan döntés sem, amelyet a bíróság nem 'mdokol meg. 'í

Hasonlóan, a BH2014. 4. 103 eseti döntés értelmében: , Jndokolási kötelezettség sérül, ha a
tényállás és a tényálláson kívüli indokolás között, vagy a rendelkező rész (/ogköveíkezteiés} és a
tényálláson kívüli indokolás között van ellentmondás, eltérés, kétértelműség"

A Panaszos tisztességes eljáráshoz való jogának súlyos sérelmét eredményezi, hogy éppen a
Kúria, Magyarország legfelsöbb bírói fóruma vette semmibe az egységes, elvi jelentöségü
ítélkezési gyakorlat és a T. Alkotmánybíróság által elvárt azon legalapvetöbb követelményt, hogy

" Lásd a 18/2019 (VI. 12. ) AB határozat Indokolásának [31], [38] és [39] bckczdéseit.

" Lasd a 18/2019 (VI. 12. ) AB hatarozat Indokolásának [14] bckezdcsét.

" Liisd a 18/2019 (VI. 12. ) AB határnzat Indokolásának [31] bekezdésct.

" Lásd a 18/2019 (V). 12. ) AB hatarozat Indokolásának [38]- [39] bekezdcseit.
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az itélet rendelkezö része és indokolása összhangban álljanak egymással. Önmagában már csak a
Kúriai Ítélet rendelkezö részének és indokolásának ellentmondásossága is a Kúriai Itélet
alaptörvény-ellenességét vonja maga után és ebböl az okból a Kúriai Itélet megsemmisítésének
van helye.

101. A Panaszos sérelmének különös súlyt ad, hogy a Kúria itélete ellen további jogorvoslatnak nincs
helye, így pont a végsö bírói fórum hozta abba a helyzetbe, hogy egy ellentmondásos, illetve az
érdemetnélkülöző "indokolással" ellátott itélet eredményeképpen pervesztes lett egy olyan
eljárásban, amelyben az alpereseknek a Panaszos sérelmére elkövetett jogsértései jogerösen
megállapitásra kerültek.

102. A fent kifejtettekre tekintettel a Panaszos tisztességes eljáráshoz való joga az indokolt bírói
döntéshez valójog sérelmén keresztül a Kúriai Ítélet által súlyosan megsértésre került. A hiányos
és önellentmondásos indokolást tartalmazó Kúriai Ítéletet, mint alaptörvény-ellenes bírói döntést
ezért meg kell semmisíteni.

III.3. A BIRÓSÁGHOZ FORDULÁSIIOZ VALÓ JOG MEGSÉRTÉSE

111. 3. J. AzAlkolmánybiróságbirósághozforduláshozvalójogmegsérlésévelkapcsolalosgyakorlata
103. A fenti 61. bekezdésben már kifejtettek szerint a birósághoz fordulás joga az Alaptörvény

XXVIll. cikk (1) bekezdéséből ered, a tisztességes eljárás egyik részeleme. 88 A 3212/2015. (XI.
10. ) AB határozat Indokolásának [16] bekezdésében rögzitettek és az ott idézett
alkotmánybirósági gyakorlat szerint továbbá: ,̂ i birósághoz fordulás jogából az a kötelezetlség
hárul az áilamra. hogy ajogviták elbirálására birói utat bizlosílson [... ]. Az Alkotmánybíróság
állandó gyakorlata szer'mt a bírósági úthoz, a biróság általi döntéshez valójognak szerves része
azeljárás minősége: ez adja a bírósághoz fordulas értelmét [... ].

A hatékony biróijogvédelem követelménye ajogi szabályozással szemben alkotmányos igénnyé
emeli, hogy a perbe vitt jogokról a biróság érdemben dönthessen. 89 Mint ahogyan azt az
AIkotmánybfróság számos döntésében lefektette, önmagában a bírói út igénybevételének formális
biztositása nem elegendö az eljárási garanciákteljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban
elöirt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. 90

A bírósághoz való fordulás alapvetö jogának tartalmi követelményei körében az
Alkotmánybíróság elvi éllel rögzitette azt is, hogy ezen alapjog ,, [n]emcsak a beadványok
elűlerjeszlésének jogára szoritkozik, hanem a birósági eljárásban a fél pozícióját biztosilja a
szeméiyeknek. A személyek alanyai, alakítói és nem lárgyai, " elszenvedői " a birósági eljárásnak.
Alkotmányban biztositott joguk van arra, hogy a biróság az eljárásba vitt jogaikal és
kötelességeiket elbirálja (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményt), és arra
is, hogy Íehetőséget kapjanak a birósági döntés alapjáu! szolgáló tényállással ésjogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.

IIf. 3. 2. Afenti elvek alkalmazása ajelen ügyre

106. A Panaszos indokolt birói döntéshez való jogának megsértésével szoros összefüggésben a Kúriai
Ítélet a Panaszos bírósághoz való fordulásának jogát - mint a tisztességes eljáráshoz való jog
másik lényegi alkotóelemét - is sérti, ugyanis az indokolás kirivó hiányosságai egyúttal azt is
eredményezték, hogy a Panaszosnak elbírálatlan felülvizsgálati kérelme maradt.

104.

105.

" Liisd lovábbá a3212/2015. (XI. 10. ) AB határozat Indokolásának [16] bekezdését.

" Lásd a 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolásának [24] bckezdesét. a 36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolásának
[69] bekezdéset, valamint a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat. Indokolásinak [35] bekczdését.
w Lásd a36/20I4. (XII. 18. ) AB hatirozat Indokolásának [69] bekezdését, a 8/2015. (FV. 17. ) AB határozat, Indokolásának
[65] bekezdcsct, valamint a 3335/2019. (XII. 6. ) AB határozat Indokolásának [22] bekezdését.
" Lasd az 59/1993. (XI. 29. ) AB hatarozat 2. bekezdésct.
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107. A birósághoz fordulásjogából következően a bíróságok a kereseti kérelem valamennyi elemének
érdemi megvizsgálására (a kereseti kérelem kimerítésére) kötelesek. A kereseti kérelem
kimerítésének kötelezettsége azt a követelményt támasztja a bírói döntéssel szemben, hogy a
bíróságok érdemi vizsgálat eredményeként az ítélet rendelkezö részében rendelkczzenek a
kereset, illetöleg viszontkereset valamennyi eleméről. 92

108. E követelmény a JogorvosIatÍ kérelmekben foglalt petitumokra egyaránt alkalmazancló.
Amennyiben a fél eshetölegesen terjeszt elö megváltoztatási és hatályon kívül helyezési
kérelmeket és a megváltoztatásra ajogorvoslati fórum nem lát lehetöséget, úgy érdemben el kell
birálnia a másodlagos, - hatályon kivül helyezésre irányuló -jogorvoslati kérelmet is, és az annak
megalapozottságát vagy megalapozatlanságát alátámasztó körülményeket az indokolásban
értelemszeruen ismertetni kell. 93

109. Miként arra az Alkotmánybíróság a régi Pp. szabályaival összefüggésben már számos alkalommal
rámutatott, a felülvizsgálati eljárás olyan rendkívüli perorvoslat, melynek célja ajogerös döntés
anyagijogi és eljárásjogijogszerűségének vizsgálata. Ha a Kúria olyanjogszabálysértést állapit
meg, amely kihatott az ügy érdemére, hatályon kívül helyezi ajogerös ítéletet (és ha szükséges,
az elsöfokú itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennállnak, az itéletct (ítéleteket)
megváltoztathatja. A felülvizsgálati eljárásban a megváltoztató döntés meghozatalának
lehetöségével a Kúria akkor élhet, ha ajogszabálysértö döntés helyett új döntés meghozataláho/
rendelkezésre áll valamennyi szükséges tény, adat. 94

110. Vagyis, nem csak a régi Pp. -ben foglalt szabályokból, de az Alkotmánybiróság egységes
gyakorlatából is világosan következö követelmény, hogy amennyiben a Kúria az alsóbb fokú
bíróságok eljárásában az ügy érdemére kiható jogszabálysértést észlel - és a határozal(ok)
megváltoztatásának feltételei nem állnak fenn -, úgy az ügy érdemére kihatóanjogszabálysértö
határozatot hatályon kívül kell, hogy helyezze.

111. Vitán felül álló és a Kúria által is megállapitott tény, hogy a Másodfokú Itéletjogszabálysértö. A
Kúriai Itélet által kifejezetten rögzítetten a Másodfokú Itélet nem csak eljárási, de anyagi
jogszabályokat sért.

112. A Kúria álláspontja szerint a Másodfokú Itélet a következö eljárási jogszabályokat sérli: Pp. 3. §
(1) bekezdés95, 164. § (1) bekezdés96 és 215. §. " Ennek ellenére, a Kúriai Ítélet a Másodfokú
Itéletnek ezen joghelyeket sértö rendelkezéseit hatályában fenntartotta. Ebböl tehát csak az
következhet, hogy a kérelemhez kötöttség elvének megsértése, a kérelmen való túlterjeszkcdós
tilalmának megsértése és a bizonyítás legalapvetöbb szabályának, a bizonyítási teher helycs
kiosztásának megsértése a KúrÍa álláspontja szerint nem valósítanak meg az ügy érdemére kiható
jogsértést. Ez a "következtetés" amellett, hogy nonszensz - hiszen ajogvita érdemi kereteit éppcn
ezek a tényezök adják, ahogyan ezt egyébként a Kúriai Itélet is elismeri98 - a Kúriai Ítéletben
semmivel sem került alátámasztásra. A Kúriai Itélet egyáltalán nem tartalmaz indokolást arra
vonatkozóan, hogy a Kúria miért jutott arra a következtetésre, hogy a Fövárosi Itélőtábla által
megvalósított fenti eljárási jogszabálysértések miért nem hatnak ki az tígy érdemére, ha pcdig
kihatnak, akkor ezen jogszabálysértések ellenére a Másodfokú Itélet hatályon kivül helyezésére
miért nem kerül sor. A Kúria ezen eljárása az indokolt bírói döntéshez vatójog megsértése mellelt
a Panaszos bírósághoz való fordulásánakjogát is súlyosan sérti, ugyanis ennek eredményeképpen

°2 Lásd a 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat Indokolásanak [19] bekezdését.

M Lasd a 24/201S. (XII. 28. ) AB hatarozat Indokolásának [20] bekezdését.

"' Lásd a3063/2017. (III. 31. ) AB határozat, Indokolas [46] bckczdésct és a 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat Indokolásának
[21]bekezdését.

95 Lásd a KúriaÍ Ítéiet indokolásának 74. bekezdését.

96 Lásd a Kúriai Ítélet indokolásának 79. bekczdcsct.

97 Lásd a Kúriai Itélet indokolásának 74. bekezdcsct.

98 Lásd a Kúriai Itélet indokolásának 72. bckczdésct.
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a Panaszosnak a Másodfokú Ítélet hatályon kivül helyezésére irányuló felülvizsgálati kérelme"
érdemben elbírálatlan maradt.

113. Anélkul, hogy a Kúriai Ítélet negyedfokú felülbirálatát várnánk el a T. AIkotmánybiróságtól, már
itt hangsúlyozzuk, hogy álláspontunk szerint a Másodfokú Itélet nem sérti aPp. 3. § (1)
bekezdését és 215. §-át és a Kúria súlyos jogi hibát vétett, amikor a Panaszos höenergetikai
szolgáltatási díj iránti igényét érdemben azért nem birálta el, mert a Panaszos perben elöterjesztett
módositott kereseti kérelme nem erre irányult, Az ezzel kapcsolatos részletes álláspontunkat a
lenti 118-123. bekezdésekbcn fejtjük ki. Ehelyütt pusztán azt kivántukjelezni, hogy ha a Kúria
álláspontja szerint a Másodfokú Ítélet a Pp. 3. § (1) bekezdését és 215. §-át is sérti, akkorpláne,
hogy nem a Másodfokú Ítélet hatályában fenntartása, hanem annak hatályon klvül helyezése lett
volnaajogszabályoknak megfelelö, a Panaszos tisztességes eljáráshoz valójogának maradéktalan
érvényesülését biztosító döntés.

114. A Kúria álláspontja szerint a Másodfokú Ítélet a következő anyagijogszabályokat sérti: Ptk. 300.
§ (1) bekezdés'01, 399. § c) pont'02, és 312. § (3) bekezdés103. Tehát, a Kúria által is
megállapitottan a Másodfokú Ítéletben a Fövárosi Itélötábla helytelenül alkalmazta az ügy
érdcmére vonatkozó valamennyi anyagi jogszabályt. Ennek ellenére azonban a Kúria a
Másodfokú Ítéletet nem helyezte hatályon kívül, hanem ráadásul - az által megállapitott anyagi
jogszabálysértések ellenére - helyben hagyta azt. A Kúriai Ítélet adós maradt annak érdemi
megindokolásával is, hogy a felülvizsgálati eljárásban feltárt, a Fövárosi Itélőtábla által
mcgvalósított anyagi jogszabálysértések ellenére miért nem helyezte hatályon kívül a jogsértö
Másodfokú Ítélctet. A Kúria ezen eljárása az indokolt bírói döntéshez való jog megsértése
mellett'04 a Panaszos bírósághoz való fordulásának jogát is súlyosan sérti, ugyanis ennek
eredményeképpen a Panaszosnak a Másodfokú Ítélet hatályon kívül helyezésére irányuló
felülvizsgálati kérelme órdemben elbírálatlan maradt.

115. A Kúriai Ítélet a Ptk. 399. § c) pontjának Másodfokú Itélet általi megsértése és a hatályon kivül
helyezés "szükségtelensége" kapcsán azonban pusztán azon dodonai indokot tartalmazza, hogy:
,, [u]gyaii léves jogi alapon, de helyes érdemi döntést hozott a másodfokú biróság az e cimen
érvényesilel kereset elulasílásáról. "ws A fent kifejtettek szerint ez a megállapitás önmagának
és az indokolás többi részének is ellentmond.

116. Ezen alapvető és lényegi ellentmondás mellett azonban az abban megjelenö jogilag téves
következtetés egyenes úton vezetett a Panaszos bírósághoz forduláshoz való jogának sérelméhez.
Ugyanis, ez volt az "indok", amelyre tekintettel a Kúria a Másodfokú Itéletet annak nem vitatottan
jogsértö mivolta ellenére nem helyezte hatályon kivül és a Panaszos hatályon kívül helyezési
kérclmét érdemben nem birálta el.

117. Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmánybíróságnak nem feladata, hogy a bíróságok felUlbirálati
jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon, azt,
hogy a Kúria álláspontja a Panaszos hőenergetikai díjigényének megalapozottsága kapcsán miért
teljesen téves és jogsértö, csak azon legszükségesebb mértékben adjuk elő, amely a Kúria által
megvalósitott alapjogsértés alátámasztásához szükséges.

118. A Panaszos ismételten rögziti, hogy nem azt kifogásolja a T. Alkotmánybiróság előtt, hogy
pervesztes lett, hanem azt, hogy a Kúria súlyosan tévesjogértelmezése azzal az eredménnyeljárt,
hogy az elsődleges felülvizsgálati kérelme részben, a másodlagos felülvizsgálati kérelme pedig

99 A fenti 47. bekezdésben ismertetve.

100 Lád a K.úriai Itélet indokolásának 67. bekezdését.

101 Lásd a KúrÍaÍ Itclel indokolásának 74. bekezdósct.

102 Lásd a Kúriai Itélel indokolásának 78. és 94. bekezdcseit.

  
Lásd a K.úriai Itélet indokolásának 79. bekezdésct.

104 Lásd a fenti 11. 2.2. alfejezctbcn foglaltakat.
'" Lásd a Kúriai Itélel 71. és 78. bekezdéseit.

I°6 Lásd a fcnti 78-80. bckczdésekben foglaltakat.
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érdemében teljesen elbírálatlan maradt. A Kúriai Itélet megállapitásai szerint ugyanis a Panaszos
Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödés lehetetlenülésével kapcsolatos hivatkozásait azért nem
kellett érdemben elbirálni, mert a végleges kereseti kérelme nem erre irányult. Ugyanezen okból
állapitotta meg a Kúria, hogy a Fővárosi Itélőtáblajogszabályt sértett, amikor a hőenergetikai dij
iránti igényt a lehetetleniilés szabályai szerint birálta el.

119. E következtetés több szempontból téves és jogszabálysértö. A Kúria által is rögzítetten , a
Fövárosi Itélötábla a döntése meghozatala során nem volt jogcímhez kötve. Ezzel kapcsolatos
álláspontját a Panaszos felülvizsgálati ellenkérelmének 4. fejezetében részletesen ismertette. Mint
ahogyan az a fentiekben bemutatásra került' 8 a Kúria nem indokolta meg, hogy a jogcimhez
kötöttség hiánya körében a Panaszos által hivatkozott ftélkezési gyakorlatot miért nem tekintette
irányadónak, annak ellenére, hogy a Panaszos által a perben előadott tények a keresete
lehetetlenülésjogcímén történö megítélését ugyanúgy lehetövé tették volna.

120. A KúrÍa azon megállapítása, hogy a Panaszos höenergetikai díjigónye lehetetlenülés jogcímón
nem elbírálható továbbá azért is jogsértö, mert a II. rendü alperes az elsöfokú itélet elleni
fellebbezésében azzal érvelt, hogy a kereset elutasításának azért van helye, mcrt a Höenergetikai
Szolgáltatási Szerzödés fizikai és jogi okból is lehetetlenült. '09 Ezen álláspontját a II. rendű
alperes a felperesi fellebbezéssel szembeni fellebbezési ellenkérelmében is fenntartotta és kiilön
kiemelte, hogy a Hoenergetikai Szolgáltatási Szerzödés lehetetlenült. "0 Ennek fényében
különösen nem értelmezhető a Kúriai Itélet indokolásának azon rendelkezése, miszerint az

alperesek védekezéshez való joga sérült volna akkor, ha a Panaszos hőenergetikai dijigénye a
lehetetlenülés szabályai szerint kerül elbirálásra."

121. Az, hogy a lehetetlenüléssel kapcsolatos II. rendii alperesi hivatkozások ellenére a Kúria arra a
következtetésre jutott, hogy lehetetlenülésjogcimén a Panaszos hőenergetikai dijigénye nem volt
elbirálható - és a Fövárosi Itélötábla megsértette aPp. 3. § (1) bekezdését és 215. §-át, amikor a
Panaszos höenergetikai dijigényét ejogcimen bírálta el - a Pp. 253. § (3) bekezdésébe ütközik,
amely a következöket mondja ki: , ^4 másodfokú bíróság az elsőfokú biróság íféleféí csak a
fellebbezési (csaúakozó felÍebbezési) kérelem és afellebbezési elienkérelem korlátai közöít (247.
§} váUoztathatja meg, e korlátok között azonban a perben érvényesííett jog, illeíőleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjául szolgáló olyan kérdésekben is halározhat, amelyekben az
elsőfokú bíróság nem tárgyalt, iÍÍeíőleg nem határozott. A másodfokú bíróság a fellebbezési
(csatlakozó fellebbezési) kérelem és afellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül határoz
a le nem rótt illeték, valamint az állam által elölegezett és meg nem térült kölíség megfizetéséröl."

122. A Pp. 253. § (3) bekezdése tehát egyrészt arról rendelkezik, hogy a másodfokú bíróságnak az
elsöfokú bíróság határozatát a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlátain belül kell elbírálnia.
Másrészt kifejezetten lehetövé teszi a másodfokú bíróság számára - hogy e kérelmek alapján -
olyan kérdésekben is határozzon, amelyekben az elsöfokú bíróság nem tárgyalt, illetve nem
határozott. Ajelen ügyre vetítve ez aztjelenti, hogy mivel a II. rendü alperes a fellebbezésében
és fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a Höenergetikai Szolgáltatási Szerzödés
lehetelenülésére, így nem volt jogi akadálya annak, hogy a Fővárosi Itélötábla a Panaszos
hőenergetikai dijigényét a lehetetlenülés szabályai szerint birálja el. A Fövárosi Itélőtábla a Kúria
megállapitásával ellentétben ezzel jogsértést nem követett el, azzal viszont igen, hogy a
lehetetlenülés jogkövetkezményeinek levonása során rossz jogszabályhelyet alkalmazolt, a
bizonyitási terhet tévesen rótta a Panaszosra és ezáltal megfosztotta a Panaszost jogszeru
igényétöl, annak ellenére, hogy megállapította, hogy a Panaszos kereseténekjogalapja fennáll. A

107 Lasd a Kúriai Itélet 73. bekezdését,

'°' Lisd a fenti 83-89. bekezdiseket.

109 Lásd a Másodfokú Itélet 15. oldalának 4. bekezdését.

110 Lásd a Másodfokú Itélet 17. oldalának 3. bekezdését.

111 Lásd a Kúriai Itélet indokolása 72. bekezdésének utolsó két mondatát.
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Másodfokú Biróság által elkövetett e jogsértések alapjogi relevanciáját a lenti IV. fejezetben
mutatjuk be.

123. A Kúria azon téves és jogsértö jogértelmezésevel tehat, hogy_"annak^e;lente ;, ^gy^a
J' fellevbbe^ten' ésfe'll'ebbezésleTlenkérelmében a II. rendű alperes is a H^nergetika>szolgaltotá,s;

S^^érie'htíe'tlenül&érehivatkozott-a Panaszos höenergetikai díj megfizetésére irányutó

^^téTld^ÍenüÍ&'io gc.men'azért nem lehet ^birólm. "mert. a pmasz^, a,^:
^r^^ébeln7em"ejog'amen°érvenyesitett igényt, megsértette a Panaszos tisztességes eljáráshoz

fűzödöjogát.

124. A Panaszos tisztességes eljárásho^ füzödö jogának megsérté^a ̂ szos^^
" forduÍZak jogána"k°korlatozásával következett be, azáltal hogy^téves^jogértdm^z^e

S^p^nrP ^^^ö:ne^''d, )igény-'köreben^I^,^^l^
^iv 'iz'srára'trk érelme. v'aÍamTnt a másodÍagosan eloterjesztett hatályon^kivül helye^sikérelm^
é'rduemb^ae1bl irr'ála'tlan'"maradt"Az'aTapjogsertést súlyosbitja, hogy a Panaszos ^hatályon tív^ul

^zTsÍ\é7elm'énA érd-em7elb7rálásara"ráadásul annak ellenére nem kerükso.-^hog^K^a
s'zEaÍn'or'aK Ma'>dfokú'Ítélet-általmegvalósítottjogsértést explicit módon megállapitott. Erre

tekintettel a Kúriai Ítéletet meg kell semmisiteni.

AZ ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKKÉBEN BIZTOSITOTT Tl^ZTESS^E^
Iv- ^JAÍ^S^Ó TOGV'Ía) BE'Í^DÉS] MEGSÉRTESE A BIZONYÍTÁS

KÖRÉBEN ELKÖVETETT JOGÉRTÉSEK OKAN

125. A fent kifejtettek mellett, az indokolt bírói döntéshez való jogának és, birosághoz^valo^ord^s
J' j^Zl^meltóaPanaszostisztességes elpráshoz valójoga^alt^^m^^^d^

1^7 hta^etitaTdüigeny^etíntetében a "Panaszos^ a^r^i^lotabla^ ̂ ^^
^gvyesazt^oc^?rtcL^\^^e7alkataaz\7^Trányad^j^szabályok^^^^^^^^^^^^
^^ te'i'het, Ts oTy'antények'bizonyitását várta el a'Panaszostól, amelyeket a jogszabályok
értelmében az alpereseknek kellett volna bizonyitania.

126. A Másodfokú Ítélet 25. oldalának 4. bekezdésében található ."dokolásszerint^H"öe rÍet"ik:Í1°' 

^St a"sT'Sze^Ödes az"alpereseknek (mint "'^"delök"ek)Jelrohatóan, "°^gata^k
S^^I^S^rtTizártákTtoaszc.tah^központbo^^a^^^^
^S^t^mtudtateljesiteni: A Fövárosi ̂ötáblajogiállásportjaszenntekh^I^
^Sk^Sit a"Ptk.'399"§'c)poitíia alapján kellett levonni^melyszakasz^zegyikj^ne^
^^atóvie t^lenülesjogkovetkezménye, t szabályozza. E "akasz^dan^n^ tíemek

jZtŐségTpe^kben'aÍka^azandó_Pp. 386/J. §;a ^Wm^Fm^^^ ^
CSé^T^ ̂ ';^paMSZO[nemb'zo^toua:^^j^etetl^u^<fo^
m"enn^köhségejt"takaritott'meg, illetve másutt mekkora összeget kereshetett volna meg, ezért

bizonyitottsághiánya okán a keresetet ebben a körben el kell utasitani.
127. A Másodfokú Bíróság e megállapitása ,amel,lett;, ho^ogna8^U^SM,S^ért^a^'' t^zte^éges'^ljarash^ 'való°Jogat is. Ennek ̂oka, "hogy^a Föváros;. Kelotabh\oly;m^

bTz^ftÍs^ k'érte"számon'a Sszostólamelyeketvalojaban^azdkalm^
5Z;X^I^^^^Se ^^^^^i:l^s:^SStF ̂ . =;^'reszie tere löa<i^t, T.annÍJ^Í'^^ töS1^
J^glS^é^'^az egyikfélneksem felrohatolehetetlen^, ?Jatól^^a^^
^T§T^t;r^RJán:"h^em iTjogosultnak felróhato ̂ heteüewMs^^k^^

"z;ó'P"t'kua31°2"Tl (3) b'ekezdés alapján kellett volna levonnia aFöyárosHtélotáblanak^A
spTâ Í ^ek^dIs^bÖ^^P: 164KÍ(l')bekezdésenek helyes alkah. ^o; ̂ v^^.
hog'yato gosuknakTmegrendeÍönek) felróhatólehetetlenülés esetén ajogosultnak kel bizonyitani,

m Lásd a 3063/2017. (111. 31. ) AB határnzat Indokolásának [51] bckezdését.
i" Lásd a fclülvizsgálali kcrelem IV.2. 2. fcjezctct.
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hogy a kötelezett (vállalkozó) a szerzödés lehetetlenülése következtében felszabadult idejében
máshol milyen összeget kereshetett volna.

128. Azzal, hogy a bizonyitási terhet tévesen rótta a Panaszosra és a jogszabályokat tévcscn
alkalmazta, a Másodfokú Bíróság eljárása azzal az eredménnyel járt, hogy bár jogerösen
megállapítást nyert, hogy az alperesek a Panaszos kárára jogsértést követtek el, a Panaszos e
kárainak megtéritésétől jogos ok nélkül elesett, gyakorlatilag azért, mert nem bizonyitott olyan
tényeket, amelyek az alperesek kárenyhitését voltak hivatottak szolgálni, és amelyeket
értelemszerűen így az alpereseknek kellett volna bizonyitania.

129. Amellett, hogy már önmagában a Fövárosi Itélőtábla fentiekben bemutatotlak szerinti eljárása is
megvalósította a Panaszos tisztességes eljáráshoz valójogának sérelmét, a helyzetet a Kúriai Itélet
csak súlyosbitotta. A Kúriai Itélet ugyanis a Panaszos álláspontjával egyezően egyértelmuen
megállapitotta, hogy a Másodfokú Itélet a Ptk. 399. § c) pontjának alkalmazása miatt
jogszabálysértö."4 Egyetértve a Panaszos álláspontjával, továbbá azt is megállapitotta, hogy a
Fövárosi itélőtáblának a lehetetlenülésjogkövetkezményeit a Ptk. 312. § (3) bekezdésc alapján
kellett volna levonnia, és a Fövárosi Itélötábla megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, mert
tévesen helyezte a bizonyitási terhet a felperesre, ugyanis a levonási jog a megrendeloket
megilletöjogosultság. 115

130. E kifejezetten deklaráltjogsértések ellenére a Kúria azonban a Másodfokú Itélctet nem helyezte
hatályon kívül. Bár a Kúria a Panaszos felülvizsgálati érvelését elfogadta és megállapította, hogy
az általa sérelmezett, Fővárosi Itélötábla által elkövetettjogsértések fennállnak, mégis hatályában
fenntartotta a Másodfokú Itéletjogsértö megállapításait. Ezzel pedig a Panaszost olyan helyzetbc
hozta, hogy annak ellenére, hogy jogerősen megállapítást nyert, hogy az alperesek a sérelmére
jogsénést követtek el, kártéritésben általuk nem részesülhet, söt - mint a Kúriai eljárásban
pervesztes fél (annak ellenére, hogy a felülvizsgálati érvelésével a Kúria egyetórlett) - mcg a
Panaszosnak keletkezett perköltségfizetési kötelezettsége a neki kárt okozó alperesek irányába,
mindösszesen 20. 8000.OOO,- Ftösszegben.

131. Ajogsértések kiküszöbölésére hivatott felülvizsgálati eljárás eredményeképpen tehát a Panaszos
jogsérelme nem hogy orvoslást nyert volna, hanem a Kúria által megvalósitott jogsértések
hatására még súlyosabbá vált. A Panaszos álláspontja szerint pontosan ilyen egy tisztességtelenül
és ajogbiztonság követelményét fígyelmen kivül hagyó módon lefolytatott eljárás kimenetelénck
iskolapéldaja.

132. A Kúria és a Fövárosi Itélötábla jelen fejezetben ismertetett jogsértéseinek tehát azért van
alapvetö jelentösége, mert egy olyan helyzetet teremtettek, hogy bár az alperesek jogsértése
jogerösen megállapítást nyert, a Panaszos e körben mégis pervesztes lett. Nem tekinlhetö a
tisztességes eljárással összeegyeztethetönek sem az, hogy (i) a Panaszos a Fővárosi Itélötábla
"hibájából" lett pervesztes, azért mert az a Ptk. 312. § (3) bekezdésébe és a Pp. 164. § (1)
bekezdésébe ütközö módon olyan tények bizonyítatlanságát rótta a Panaszos terhére, amelyekct
az elöbb hivatkozottjoghelyek szerint az alperesek kellett bizonyitania; sem pedig az, hogy (ii) a
Kúria megállapitván, hogy a Fövárosi Itélötábla ezen eljárása és a bizonyítási teher Panaszosra
terhelése jogszabálysértö volt, a Másodfokú Itéletet nem helyezte hatályon kivül, hanem ennek
ellenére helybenhagyta azt. Az itt kifejtett okokból, a Panaszos tisztességes eljáráshoz fűzödő
jogának megsértése miatt a Másodfokú Itélet és a Kúriai ttélet megsemmisitésének van helye.

V. ÖSSZEFOGLALÁS

133. A fent bemutatottak szerint a Kúriai Itélet és a Másodfokú Ítélet több tekintetben is sérti a
Panaszos Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való
jogát. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme egyrészt a Panaszos indokolt birói döntéshez
való jogának sérelmén keresztül valósult meg. A Kúriai Ítélet generális utalásokon kfvül ncm

114 Lásd a KúrÍai Ítélct indokolásának 75.. 78.. cs 94. bekezdéseit.

115 Lásd a Kúriai Ítélet indokolásának 79. bekezdésct.
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tartalmaz indokolást arra vonatkozóan, hogy a Panaszos felülvizsgálati kérelmétmiért utasHotta
eí'ug^hogy'egyébként - saját maga áltaTelismerten - azt érdemben el^sem blrálta;, A^KU"al
Ítélet°Índok°olásrt ovábbá azért is alaptörvény-ellenes, mert az itélet rendelkezö része ellentétben

állannak'indokolásával. Mindezek mellett, a Kúriai Ítélet indokolása több lényegi^a per érdemét
érintökerdésben egyáltalán nem tartalmaz indokolást vagy önellentmondó indokolást tartalmaz.

134. Az indokolt birói döntéshez való jog sérelmével szoros összefiiggésben^Kúriai^ Itelet sérti a
Panaszos'bírósághoz forduláshoz'való jogát is, mivel a Panaszos elsödleges felülvizsgá
kéreTmet részben" másodlagos felülvizsgalati kérelmét pedig egyáltalán nem biralta el es
ioeszeru indokait sem adta'A Kúria e körben felhozott "érvei" súlyos jogi tévedésen alapulnak,

a"mel"vek '^tÍszteletben tartva azt, hogy a T. Alkotmánybíróság törvényértelmezési, illetve
^ak^gagi ké7désekben nem foglal áÍÍast - a Panaszos alapvetö^ alkotma". yJog\Jel, e"to_s,eeu
aíapjo^s'érelmét'eredményezték, ugyanis a Panaszos bírósághoz fordulásánakjoga sérült azáltal,
iiogy a Kúria, mint végsö jogorvosíati fórum elött elbirálatlan kérelmei maradtak.

135. Végezetül, a Panaszos tisztességes eljáráshoz való jogát sérti az is, hogy a Fövárosi Itélotábla
tév^en'os'ztótta ráa bizonyitásfterhet az alperesek helyett és ezért lett pervesztes.^ A helyeztet
suiyosbítja7hogy annak elle'nére, hogy - a Panaszos felülvizsgálati érvelésével egyezöen^-a Kuria
megaílapitotta°hogy a Fövárosi Ítérötábla a bizonyitási teher kiosztása sora"J08szabályt, sértett
es~oTyanrtenyek bizonyitását várta el a Panaszostól, amelyet az alpereseknek kellett bizon^itan^a
Másodfokú'ÍtéIetet e'körben nem helyezte hatályon kivul és nem orvosolta Fovárosi itélötabla
jogsertésé't" Ehelyett inkább hatályában fenntartottaajogsérto és alaptörvény-ellenes Másodfokú
Ítéietet. Söt, az alapjogsértések súlyosságának mértékét tovább fokozta.

VI. EGYEBEK

136. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében a Panaszos kéri adatai zártan kezelését.

137. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján ajelen alkotmányjogi panaszt az ügyben elsöfokon eljárt
Fövárosi Törvényszéknél terjesztettük elö.

138. A Panaszosjogi képviselöjének ügyvédi meghatalmazását P/l alatt csatoljuk.
139. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében ajelen alkotmányjogi panasz benyújtása illetékmentes.

VII. KÉRELEM

A fcntiekrc tekintettel kcrjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kuriammt felülyizsgálati
birosás""Ífv. V'.20.765/2()Í9/30. számon hozott itcletét - a_ Fővárosi ^ Itélőtábla
3. P"f.20°. 078'/2019/13/II. -számon hozott itcletére is kiterjedően -, mint alaptörreny-ellenes birói
döntést semmisitsc meg.

Budapest, 2020. január27.

MELLÉKLETEK:

P/l - Ogyvédi meghatalmazás

25



P/2 - Kúriai Itélet

P/3 - Másodfokú Itélet

P/4 - A kereseti kérelemben érvényesített összegeket tartalmazó táblázat

P/5 - EIsöfokú Itélet

P/6 - A Panaszos felülvizsgálati kérelme

P/7 - A Panaszos felülvizsgálati ellenkérelme

26




