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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2022. (l111. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovacs Kond ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Kiria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg és az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé késébbi
perben I-1V. rend( alperes tarsashdzak kozott — utébbiak lakééplileteinek feldjitasaval és fiitési rendszereik pa-
lydzati dton, allami és 6nkormdnyzati tdmogatasok igénybevételével torténd korszer(sitésével Osszefliggés-
ben — 2006. marcius 30-an tamogatasi szerzdés kotésére kertilt sor, 2006. jdlius 14-én pedig févallalkozasi
keretszerzGdés jott létre. E szerz6désben az inditvanyozo arra vallalt kotelezettséget, hogy biztositja az emlitett
tarsashdzak lakéépiileteinek kockdzati alapt hészolgaltatasat, fltési és halézati melegviz rendszer lizemelteté-
sét, valamint elvégzi a lakdépiiletek komplex épliletenergetikai korszer(sitését és biztositja az ezekhez kapcso-
|6d6 hitelfinanszirozast is. Kitértek a szerz6dg felek arra is, hogy egyiittesen eljdrnak az illetékesnél annak
érdekében, hogy hételjesitmény lekotési szerz&dést, 6nallé hékozpont kialakitasi szerz&dést kossenek. A szer-
zGdés id6beli hatalyat 8+2 évben hatdroztak meg azzal, hogy 8. év lejarta el6tt Gjra targyaljak a hGszolgaltatasi
és lizemeltetési szerz6dés feltételeit a tovdbbi évekre. A kivitelezés végss hataridejét 2007. aprilis 30-ban jeldl-
ték meg. Meghataroztdk a lakéépiiletek feltjitdsdnak (tobbszaz milli6 forint érték) teljes bekerilési koltségét;
azon belil is az igénybe vett tamogatasi Osszegeket, illetve a tarsashdzak altal teljesitend6 6nrész Osszegére
torténd hitelfelvétel torlesztésének feltételeit is. Ez utdbbi tekintetben az inditvdnyozé kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tarsashazak onrészének finanszirozdsdra felvett hiteltorlesztés meghatarozott részét (40-46-46,
illetve 50%-at) a hitel futamidejére a — a szerz6dések értelmében altala ellatott — hdszolgaltatdsi tevékenység
sordn megtakaritott energiakoltségbdl biztositja. A szerz6désben a felek dsszesen 62 315 642 forint mértékd
garancidlis 6vadékot kotottek ki. Kikototték, hogy az évadékot kezelS pénzintézet és a tarsashdzak akkor jogo-
sultak az 6vadék felhaszndldsdra, ha az energetikai megtakaritasbél nem képz&dik elég forrds a tarsashdz on-
részének hiteltorlesztésére, illetve a vallalkozé altal el nem végzett garancialis munkak ellenértékének a fedeze-
tére, ha az sziikséges.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy az alperesekkel kotott HGenergetikai Szolgaltata-
si Szerz6déssel kapcsolatosan késGbb elszamolasi vita keletkezett, amelynek rendezésére az inditvanyozo
egyezségi ajdnlatot tett, de az sikertelen volt. Az inditvanyozé ekkor felmondta az Uzemeltetési Szerz&déseket,
melynek jogszer(iségét az alperesek nem vitattdk, majd keresetben kérte, hogy kotelezze a birésdg az alpere-
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seket a szerz&désekben kikotott vallalkozéi, izemeltetési és hGenergetikai dij megfizetésére. Az elsé fokon el-
jaré FGvarosi Torvényszék a keresetet részben alaposnak taldlta. A masodfoki birésag az elséfokd birdsag
itéletét a nem fellebbezett részében nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit részben megviltoz-
tatva az inditvdnyozé javdra teljesitend6 marasztaldsok 6sszegét — annak ellenére, hogy az alperesek egyes el-
éviilési kifogasai tekintetében az elsGfokd dontést az inditvdnyozé javara valtoztatta meg, Gsszességében —
az |-l rend( alperesek tekintetében jelentds mértékben leszdllitotta, a IV. rend( alperes tekintetében pedig
mintegy kétszeresére felemelte. A Kdria a jogerGs itélet feltlvizsgdlattal tdmadott, és érdemben vizsgdlhaté
rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoki birdsag itéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és a masodrend( alperessel szemben érvényesitett vallalkozéi dij és jarulékai
iranti kovetelés eléviilésének megallapitdsa mellett az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A jogerGs itélet egyéb
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria felllvizsgalati dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant terjesztett el§ — a jogerds dontésre is kiterjed&en — alkotmdnyjogi panaszt. Allaspontja szerint a Kdria ité-
lete (és a masodfoku itélet) tobb tekintetben is sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogéat. Az indo-
kolasi kotelezettséggel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a Kiria dontése nem tartalmaz érdemi indokolast
arra nézve, hogy — tekintettel a kérelemhez kotottség és a jogcimhez kotottség kozotti |ényeges elméleti kii-
|6nbségekre is — az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmét miért utasitotta el, illetve — részben ezzel 6sszefiiggés-
ben — szerinte egyes kérelmeit érdemben nem is birdlta el; az itélet rendelkezd része pedig ellentétben all
az indokolassal. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a Kuria a jogerGs itéletet nem helyezte teljes egészében
hatalyon kiviil ,annak ellenére, hogy a Kiria megéllapitotta, hogy a Masodfokd [télet anyagi és eljarasi jog-
szabalyokat sért”; allaspontja szerint a tamadott dontés ezzel 6sszefliggésben sem tartalmaz érdemi indokolast.
Az inditvanyoz6 szerint az itélet sérti tovabbd a birésaghoz valé fordulasanak a jogdt is az — dllitdsa szerint —
elbiralatlan kérelmek miatt. A masodfoku birésag dontésével szemben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy
az lényeges kérdésben tévesen osztotta az inditvanyozora a bizonyitasi terhet, illetve, hogy a szerinte egyéb-
ként tévesen raosztott bizonyitasi teherrl a bir6sagtél nem kapott tdjékoztatast.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi fel-
tételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria tdmadott itélete kézbesitésének idG6-
pontjahoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el§ az elséfokd birésagon ke-
resztul.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel6en megjel6li az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a), és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a tamadott itélet alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott kdriai dontés
— illetve azzal 6sszefliggésben a szintén sérelmesnek tartott jogerds itélet — alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-dban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul szolgdlé bir6i dontéssel érintett alapper felperese, nyil-
vanvaldan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjédban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.
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Az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés felmerilését illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra
az inditvanyozé is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban
forgd alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul:
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatot; 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezSkre mutat ra.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmdnybirdsdg azt allapitotta meg, hogy annak ellenére, hogy részletesen
felidézi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot, valamint azzal
Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, illetve a hazai birésagok vonatkozé gyakorlatat is, az indit-
vany nem tartalmaz olyan érveket, amelyek az ezekben rogzitett alkotmanyos elvek és tartalom sérelmét
a konkrét Ggyben hozott biréi dontés(ek) tekintetében kell§ sullyal ald tudnak tamasztani. Az inditvanyozé
ugyan a beadvanyban tobb izben hangsilyozza, hogy kérelme alkotmanyossagi kifogdsok elbirdlasara, nem
pedig szakjogi kérdésekben (mintegy negyedfokud birésagként) torténd felilbiralatra iranyul, az 4ltala felhozott
érvek az Alkotmanybirésag megitélése szerint ennek ellenére is legfeljebb az utébb emlitett kdrben (lennének)
értelmezhetGek.

Az inditvanyozé a tdmadott itélet indokolasi hianyossagaira hivatkozé éllaspontjat elsGsorban i) a kérelemhez
kotottség elvének tartalmara, az abbdl tGgyében szerinte adddé jogi kovetkezményekre, vagyis |ényegében
a sajat jogi allaspontja, és a Kdria altal lefolytatott mérlegelés eredményének kilonbozEségére; ii) a Kdria ltal
a jogerds itélettel Osszefliggésben feltart és az indokolasban is rogzitett tévedések (jogszabadlysértének tekintett
megallapitasok) jogi relevancidja, vagyis a dontés végsé tartalmara gyakorolt kihatasa vonatkozasaban fennéllé
véleménykiilonbségre; valamint iii) a bizonyitasi tehernek a jogerds dontésben — szerinte tévesen — torténd ki-
osztasara, az arr6l val6 tajékoztatds elmaraddsara, valamint az ezzel kapcsolatos érveinek ,figyelmen kiviil
hagyasara” alapitotta. Ezen kivil szintén ,alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl jogsérelmét” megalapozénak
latja azt, hogy szerinte a Kdria tamadott dontésének indokolasan beliil, illetve az indokolas és a rendelkezd rész
kozott véleménye szerint ellentmondas(ok) tarhat6(ak) fel, illetve, hogy — részben éppen ezen, ellentmondasos-
nak tekintett megallapitasok kévetkeztében — megitélése szerint egyes feliilvizsgélati kérelmei (erre vonatkozd
indokolds nélkdl) Iényegében elbirdlatlanok maradtak.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ugyanakkor a rendelkezésre all6 iratokbol megallapithat6, hogy a Kiria
kimeritéen megindokolta, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett kérdésekben a dontését milyen érvekre és
részletesen kibontott (szakjogi) allaspontra alapitotta. Indokoldsédban felsorolja — és indokat is adja —, hogy
az inditvanyozé, illetve az egyes alperesek felllvizsgélati és csatlakozo felllvizsgalati kérelmei kozil a torvényi
el6irasok, az azokban foglalt feltételrendszer alapjan melyek voltak azok, amelyeknek érdemi elbiralasara nem
volt lehetGség. A tdmadott dontés indokolasdban a Kuria részletesen kibontotta tovdbba a kérelemhez kotottség
elve és a jogcimhez kotottség — illetve annak hidnya — kdzotti kapcsolattal 6sszefliggs jogi allaspontjat, majd ezt
a konkrét tigyre vonatkoztatva szamot adott arrdl is, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds
dontés bar tartalmazott olyan megallapitasokat és jogszabalyi hivatkozdsokat, amelyeket a Kdria tévesnek és
(adott esetben ezért jogszabalysértonek is) tekintett, az azokbdl levont kdvetkeztetések mas jogi érvek alapjan
miért bizonyultak szerinte mégis helytallonak, és miért nem eredményeztek emiatt hatalyon kiviil helyezést.
Az Alkotmanybirésag mindezeken feliil megallapitotta azt is, hogy a Kdria kitért az inditvanyozé altal az alkot-
mdnyjogi panaszban (is) sérelmezett, a bizonyitdsi teher elosztasaval, illetve az arrél valé tajékoztatas elmara-
désaval kapcsolatos érveire is. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra, miszerint a masodfokon eljaré birésag helye-
sen allapitotta meg, hogy a perben a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozé szabalyok voltak alkalmazandéak,
marpedig az erre vonatkozé kilonleges eljarasi szabalyok alapjan ,lal Pp. XXVI. fejezete szerinti kiilonleges
eljarasi szabalyoknak megfelel6en a kiemelt jelentGségli perekben a birésag nem koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovet-
kezményeirGl a feleket elézetesen tajékoztatni [Pp. 3. § (3) bekezdés], ezt ellensilyozandé kertilt el6irasra
az a szabaly, ami szerint a kiemelt jelent&ségl perben a jogi képviselet kotelez6. Ez az eljard jogi képvisel6k
nagyobb 6nallésagat koveteli meg az eljaras soran [386/A. § (3) bekezdés]”. Az iratokbdl megdllapithatéan a bi-
zonyitasi teherrel, illetve a bizonyitasra szorulé tényekkel, valamint az ezekre vonatkozé tajékoztatas elmarada-
saval kapcsolatos inditvanyozoéi érveknek a Kuria ezen indokok alapjan nem adott helyt.
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Mivel a kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvanyozotdl eltérGen itélte meg azt a kérdést, hogy
a Kdria tamadott dontése az inditvanyozo altal kifogasolt kérdésekben tartalmaz-e érdemi indokolast, sem
az ezekkel kapcsolatos, sem pedig azon érvei nem alapozhattak meg érdemi (alkotmdnyosséagi) vizsgélatot,
amelyek az érdemi indokolas dllitott hidnydbdl a bir6sdghoz forduldshoz valé jog sérelmét vezették le.

Az inditvanyozé nem ért egyet a szamara kedvezétlen tartalmu itéletekben foglalt egyes megallapitasokkal, és
inditvanyaban az ezekkel kapcsolatos eltérg jogi allaspontja okan allitott a birdsagi eljarasokkal 6sszefiiggésben
kilonféle — véleménye szerint alapjogi sérelem megallapitasat is megalapozd — bizonyitasi, indokolasi és jogér-
telmezési hianyossagokat. Ezek azonban az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem vetik fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fennallasanak lehet&ségét.

[21] Jelen ligyben is hangstlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi
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szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztesség-
telenné az egész eljdrast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésdg éppen az inditvanyoz6 dltal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB haté-
rozatban bontotta ki az indokolt bir6i dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol. Ennek
alapjan ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nye a birésag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor emlékeztetni sziikséges arra is, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint a birdsagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrend-
szer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvdnyban foglaltak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fennalltanak lehet&ségét nem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendel-
kezésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat meg-
alapozhatna.

4. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 15.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/270/2020.



