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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.671/2020/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szir allampolgarsagt inditvanyozd személyesen eljarva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ,26-27. §-a” alapjan, amelyben kérte a Kdria
mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.671/2020/17. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 12.K.702.038/2020/5.
szamu itélete, valamint az ligyében hozott, az itéletek alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatarozatok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontések sértik az Alaptorvény
1., 11I., és VI. cikkét, a XIV. cikk (3) bekezdését, a XV. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2) és (7) bekezdését.

A tamadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2019. janudr 17-én a 2023. janius 26. napjaig érvényes allando tartézkodasi kartya cseréje
iranti kérelmet nydjtott be a Bevandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: BMH) Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatésagan, csaladi-, és utonevének megvaltoztatasa miatt. A BMH az okmanycsere
tgyében vizsgdlta az inditvanyoz6 magyarorszagi tartozkodasi feltételeinek meglétét, melynek soran 2019. ja-
nudr 28. napjan hivatalbdl eljarast inditott a tartézkodasi jogot igazolé kartya visszavonasara és a 2019. jlnius
4-én kelt hatarozataval a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkez8 személyek beutazasardl és tart6z-
koddsardl sz6l6 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (2) bekezdés a), ¢), d) és f) pontjaira, vala-
mint a (4) bekezdés b) pontjdra hivatkozva elrendelte a tartézkodasi kartya visszavonasat. Az els6foku hatarozat
megallapitdsa szerint az inditvanyozéval szemben kizaré ok all fenn, mar nem él egyiitt magyar allampolgar
csaladtagjaval, valamint lakéhelyére vonatkozéan hamis adatot kozolt a hatésaggal és a nyilvantartasok szerint
biintet§ eljards hatalya alatt all, tovabba biintetett elGéletli és a blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkez-
mények al6l még nem mentesiilt.

Az inditvanyozdi fellebbezést kbvetden masodfokon eljaré Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovab-
biakban: OIF vagy alperes) a fellebbezést elutasitotta és az inditvanyozé tartézkoddsi okmanyat az Szmtv. 94. §
(2) bekezdés a) és f) pontja, valamint a (4) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan visszavonta, mivel az inditva-
nyozo itt-tartézkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, és nemzetbiztonsagat, tovabba az eljaré
hatésdggal a tartézkodasi kdrtya megszerzése érdekében az inditvdnyoz6 hamis adatot, valétlan tényt kozolt,
illetve magyar allampolgarral tényleges életkozossége nem all fenn.

1.2. A F6varosi Torvényszék a 2020. junius 29-én hozott 12.K.702.038/2020/5. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

itéletének indokoldsaban a birésag elséként megallapitotta, hogy az elséfokd hatdsag eljarasi jogszabalysértést
kovetett el azdltal, hogy az inditvanyozdt nem értesitette az eljards hivatalbdl tortént meginditasarél, azonban
a perbeli esetben — figyelembe véve azt, hogy az inditvanyozo élt fellebbezési jogaval és a masodfokd eljaras-
ban megismerhette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, igy tigyféli jogaiban nem volt korlatozva —, ezen érte-
sités elmaraddsa nem mindsiilt az Gigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek.

Az els6fokd birdsag eljdrdsa soran rogzitette tovabbd, hogy a BMH a Budapesti Renddr-fékapitanysagot,
a Terrorelharitasi Kozpontot, és az Alkotmanyvédelmi Hivatalt, mig az OIF az Orszagos Renddr-fGkapitanysagot,
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valamint a Belligyminisztériumot kereste meg szakhat6sagi véleményt kérve az inditvanyozé Magyarorszagon
tartézkodasaval kapcsolatban.

A biréség allaspontja szerint nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperesi hatésdgok mérlegelési jog-
koriikben a megkeresett szervek véleményét hangsilyosan vegyék figyelembe. A birésag eljarasa sordan maga is
betekintett a Bellgyminisztérium véleményét megalapozé mindsitett iratba és annak alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 tartézkodasi kartyajanak visszavondsa indokolt, mivel az inditvdnyoz6é Magyarorszagon
tartozkodasa veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, ugyanakkor a mingsitett adat tartalmanak ismertetése a hata-
rozatban kizart, annak megismerésére ugyanis kilon torvényben szabalyozott eljaras szerint van méd.

Végiil a bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben fenndllé kizaré ok, azaz az Szmtv. 94. §
(4) bekezdés b) pontja 6nmagaban is megalapozza az inditvanyozo tartézkodasi kartydjanak visszavonasat,
ezért a birésag az inditvanyozé keresetben megjelolt tovabbi kifogasait — igy a magyar allampolgar csaladtaggal
valé egyiittélés, illetve a hamis adatszolgdltatas kérdését — nem vizsgalta.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karia mint felllvizsgélati birésag a Févarosi Torvényszék
itéletét hatdlyaban fenntartotta. [télete indokoldsaban a Kdria utalt arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem kiegészi-
tésében az inditvanyoz6 hivatkozott ugyan a kereseti kérelem kimeritése korében az els6foku itélet jogszabaly-
sértd voltara, azonban, miutan e kérelem hataridén tdl érkezett, azt a Kdria érdemben nem vizsgdlta, de ramu-
tatottarra, hogy az Szmtv. 94. §-aban felsorolt barmely torvényesen megallapitott ok megalapozza a tartézkodasi
kdrtya visszavonasara irdnyul6 intézkedés jogszer(iségét.

A Kdria a felllvizsgélati kérelemben el6adottak ellenérzése érdekében maga is betekintett az Alkotmanyvédel-
jelentésbe, amely alapjan megallapitotta, hogy a felhozott adatok elégségesek voltak annak régzitésére, misze-
rint az inditvanyoz6 magyarorszagi tartézkodasa valodi és kozvetlen veszélyt jelent az orszag nemzetbiztonsa-
gara.

Végll a Kdria dontésének elvi tartalmaként rogzitette, hogy amennyiben a hatésag a dontését olyan allasfogla-
lasra alapitja, amely mindsitett adatokat tartalmaz, a bir6sag az iratokba torténd betekintést kovetéen azt ellen-
6rzi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok elegendd indokul szolgdlnak-e az idegenrendészeti hataro-
zatban foglalt intézkedéshez, azonban a bir6sag a nemzetbiztonsagi kockazat igazolasara alkalmas adatokon
alapulé okszer( és logikus kovetkeztetést nem biralhatja felil.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy 1987-ben érkezett Magyarorszagra, szir allampol-
gar, gyégyszerész végzettsége van, 33 éve él az orszagban. Magyar allampolgar hazastarsatél harom gyermeke
szliletett, akik szir-magyar dllampolgarok, és akiknek felnevelésérél gondoskodott. 2007-ben elvalt, két kiskord
gyermeke nala keriilt elhelyezésre, ekkor létesitett ,életvitelszerd élettarsi kapcsolatot” egy magyar allampolgar-
ral, akivel jelenleg is egy haztartdsban él.

A hat6sagok és a birdsagok altal megallapitott tényeket vitatva panaszaban el6adta az inditvanyozdé, hogy 2018
oktéberében — Magyarorszagra valé visszatérésekor — nem tudott visszakoltozni budapesti lakasaba egy elhi-
z6d6 jogvita miatt, errGl bejelentést tett az illetékes rendérkapitanysagon, majd amikor 2019. januar 15-én be-
koltozott a csalddi 6sszefogdssal megvasarolt vidéki csaladi hdzba, arrél 30 napon beliil értesitette az idegen-
rendészeti hat6sagot. A vele szemben felhozott nemzetbiztonsagi kockazatot illetGen dllitotta, hogy a hatésagok
nem vették figyelembe az drtatlansag vélelmét, illetve az eléviilést, ahogyan azt sem, hogy a ,bolgar és német
tgy” még nem kerilt lezarasra, az ,osztrak ligyben” pedig dllitasa szerint felmentették, azonban a magyar bi-
r6sagok azt allapitottak meg, hogy elmarasztaltak.

Az inditvanyozoi allitas szerint a hatdsagi és birdsagi dontések az Alaptorvény Il. és l1. cikkét sértik azzal, hogy
64 évesen, szivbeteg emberként [ényegében csak szarmazasi orszagdba, Sziridba, egy éhinségtsl, bombdaza-
soktol, jarvanyoktol, vegyi fegyverektSl pusztitott orszagba tudna visszamenni, amely jelenleg a legveszélye-
sebb haboruis 6vezet a vilagon. A dontések sértik a VI. cikk (1)-(4) bekezdéseit is, mert hdrom magyar dllampol-
gar gyermekével és élettarsaval alkotott csalddjaval valé egyittélését zartak ki a birésagok és a hatdsagok
dontései, rdaadasul megfosztottak 6t a személyes adatai megismerését6l azzal, hogy hatdrozataikat olyan nem-
zetbiztonsdgi adatokra alapitottak, melyeket 6 nem ismerhetett meg.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozasa szerint a dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikkét is — a kinzas és em-
bertelen bandsmdd veszélye miatt —, hiszen a tartézkodasi kdrtya visszavondsa miatt az inditvanyozé csak
Sziridba tudna utazni.
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Megalapozatlan dontést hoztak az inditvanyozé szerint a hatésagok akkor, amikor a XXIV. cikket sértve azt
allitottdk, hogy nem rendelkezik Magyarorszagon csaladi kapcsolatokkal.

Végiil a XXVIII. cikk sérelmét eredményezi az inditvanyozo szerint az, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagy-
tak bizonyitdsi inditvanyait, prejudikaltdk a biintetGeljardsok eredményét, megsértve igy az artatlansag vélel-

pos

mét, tovabba a mindsitett adatok megismerésének kizarasaval elzartak a jogorvoslat lehetGségétdl is.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy bar az inditvanyozd az Abtv. 26. §-at is megjelolte bead-
vanyaban, a panasz tartalma szerint kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvanyt tartalmaz, ezért azt
ekként is biralta el.

Ugyancsak megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozénak a mindsitett adatok megismerése tar-
gyaban folyamatba tett eljarasa, valamint a kiutasitasaval kapcsolatos hatésagi és birsagi eljaras nem képezi
jelen ligy vizsgalatdnak targyat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozd jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. februdr 22-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt
a személyesen eljar6 inditvanyozé 2021. aprilis 19-én kildte meg az elsGfokd birésagra, igy a panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit, valamint — az Alaptorvény ll1., és XV. cikkét kivéve — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontések megsemmisitésére. Megal-
lapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozé csak felhivta, de nem terjesztett el§
indokoldst az Alaptorvény XV. cikkére nézve, illetve a lll. cikk vonatkozasdban dltala elGadott sérelmek nem
hozhat6k 6sszefliggésbe a megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdld kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiza-
rélag az Szmtv. 94. §-anak (2) és (4) bekezdésében meghatarozott, a tartézkodasi kartya visszavonasanak alap-
jaul szolgalo feltételeket — a hatésagok és a birdsagok dltal azokkal kapcsolatosan red nézve megallapitott tény-
kérdéseket — vitatta.

Ennek okdn az Alkotmdnybirdsag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mdr nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Fenti kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem volt lehetsége az inditvanyozé altal hivat-
kozott ténykérdések vizsgalatara, ideértve végsd soron annak mérlegelését, hogy az inditvanyozéval szemben
megalapozott-e az Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott, a nemzetbiztonsagi érdek veszélyez-
tetésére vonatkozo kifogds.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak, masrészt
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
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ellenesség nem volt megallapithatd, ahogyan alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel
az inditvany.

[29] A fentiek okdn az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1095/2021.



