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Tisztelt Alkotmanybirésag!

elperesnek,
dr. Hajdu Jozsef kamarai jogtanacso altal képviselt

Oktatasi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 10-14.) alperessel szemben Kuria, mint
felllvizsgalati birésag Kfv. 11.37.702/2020/6. szamU végzés a Fovarosi Torvényszék
Kézigazgatasi Kollégium 109.K.701.650/2021/11. szamon hozott jogerds itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyul6

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.
11.37.702/2020/6. szamu végzésével 9. K. 702.731/2020/7. szamu hatalyon kiviil helyezett
itéletet hatalyaban fenntartani sziveskedjen és a Kuria végzése folytan az uj eljarasban
hozott 109.K.701.650/2021. itéletet hatalyon kiviil helyezni sziveskedjen.

[1] Eléadom, hogy a Kiv. 11.37.702/2020/6. szamu végzését (melybdl tajékoztatast kaptam, a
Kuria [14] szam alatti tényekrdl) 2021. marcius 2. napjan vettem kézhez, melynek alapjan az
Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be, azonban az
Alkotmanybirdsag Foétitkara tajékoztatasa szerint a kérelmem beadasanak idépontjaban az uj
eljaras meg folyamatban lévének mindsult (Ggyszam: 1V.1056-1/2021).

[2] Eléadom, hogy a 109.K.701.650/2021/11. szamu itéletet 2021. majus 21. napjan vettem
kézhez, melynek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil
terjesztettem el6. A 1V/3154-3/2021. Ugyszamon szerepld hidnypoétlasra felhivast 2021.
oktéber 8-an vettem kézhez.

Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak 9. K. 702.731/2020/7. szamu
itélete

[B]A9. K. 702.731/2020/7. szamu itéletben a FOvarosi Térvényszék Kézigazgatasi Kollégiuma
az Oktatasi Hivatal alperest a 2019. augusztus 15. napjan kelt, a NYAK/2668-3/2019.
ugyiratszamu  végzéssel javitott NYAK/2668-2/2019.  Ugyiratszdmu  hatérozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte és az itélet [51] pontjatdl kezdédden az
alperes Uj eljarasa soran alkalmazando vizsgalati szempontokat is meghatarozta.

[4] A perben az alperes a 12/2013. (Il. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre valé hivatkozasat
elmulasztotta, arra csak az altala kezdeményezett felllvizsgalati eljarasban kerult sor.



Il
Alperes fellilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[5] Az alperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuria birésaghoz 2020. julius 13. napi
keltezés( irataban.

[6] A felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott a nem szabalyszerlden megalakitott elséfoku
birésagra.

Nem értettem egyet az alperes allaspontjaval, hogy az elséfokon eljaré birdésag (Févarosi
Torvényszék Kézigazgatasi Kollégiuma) nem volt szabalyszerlien megalakitva, hivatkozassal
a Kp. 8. § (3) bekezdés f) pontjara.

[7] A felllvizsgalati kérelemben hivatkozott Magyarorszag Alaptérvényének 28. cikkére,
konkrét jogesetre, valamint a 39/2011. (lil.22.) Korm. rendelet 17. § a) pontjahoz flzott

hivatalos miniszteri indokolasra

Hivatkozas az Alaptorvény 28. cikkére. Az idegennyelv-tudast igazol6é allamilag elismert
nyelvvizsgaztatasrol és a kulféldon kiallitott, idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga-
bizonyitvanyok Magyarorszagon térténé honositasarél szélé 137/2008.(V.16.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban Nykr.) 2019. januar 1. napjat megelézéen Iépett hatalyba, melybdl arra a
kévetkeztetésre jutottam, hogy egy 2008. évben hatalyba Iépett jogszabaly célja nem lehet
feltétlentl az, hogy a kulféldon megszerzett nyelvismeretnek, tudasnak a (okirattal igazoltan)
birtokosa az allampolgarsaga szerinti orszagban ne legyen valamilyen szintl elismerése. Ezen
gondolat mentén valé szemlélet a jézan észnek, kozjonak, jogbiztonsagnak teljesen
ellentmondana.

[8] A fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott Nykr. 13. § (5) bekezdésére

A(z) Nykr. 13. § (5) bekezdését 2011. marcius 27-t8l hatalyon kivul helyezé 39/2011. (111.22.)
Korm. rendelet 17. § a) pontjdhoz flizétt hivatalos miniszteri indokolast tartalmazé
kormanyeléterjesztésében talalhaté jogalkotdi indokolassal kapcsolatban az volt az
allaspontom, hogy a jogszabalyok indokolasa 2019. éwvtdél koételezd érvényl, igy a 2011.
marcius 27-t6l hatalyat vesztd rendelkezés esetében a miniszteri indokolas nem tekintheté
kotelezének.

[9] Az alperes felllvizsgalati kérelmében hivatkozott 12/2013. (Il. 12.) EMMI rendelet 2. szamu
mellékletére

[10] Véleményem szerint az alperes nem volt akadalyoztatva az els6foku eljarasban és
hivatkozasat mar akkor a Févarosi Térvényszék elé tarhatta volna.

[11] A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint ,A bizonyitasra a polgari perrendtartas szabélyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” Az elséfoku eljarasban a tisztelt Birdsag
felhivta a feleket, hogy tényallitasaikat, bizonyitékaikat terjesszék a birésag elé a bizonyitasi
teherre tekintettel.

[12] Az alperes — a per teljes id6tartama alatt - egyik irataban sem hivatkozott a 12/2013.
(1. 12.) EMMI rendelet 2. szamua mellékletére — csak a feliilvizsgalati kérelmében.

[13] A Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 279. § (1) bekezdése
alapjan ,a birésag a perben jelentés tényeket a felek tényaéllitasainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyalasa sorén megismert bizonyitékoknak és egyéb



peradatoknak az egybevetése, egyenként és Gsszességében torténd értékelése alapjan a
meggydbzbdése szerint allapitia meg.”

[14] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma a bizonyitasi
kotelezettség meghatarozasa utan, csak abbél a bizonyitékokbdl tudott dolgozni, azokra a
tényekre tudott hivatkozni, amit a peres felek elé tartak. Ezért az alperes utélagos hivatkozasa
az altala (6nhibajabol) nem ké6z6lt bizonyitékra/tényre/adatra és az arra alapitott
felllvizsgalati kérelem hivatkozasa nem foghat helyt. Nyilvanvaléan nem Uj tényként — az
elséfoku itelet meghozatalat kdvetéen — jutott az alperes tudomasara az 12/2013. (II. 12.) EMMI
rendeletének 2. szamu melléklete.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag dontése

[15] A Kuria, mint felllvizsgalati birésag a 9. K. 702.731/2020/7. szamu itéletet a Kfv.
[1.37.702/2020/6. szamu végzésével hatalyon kivul helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat meghozatalara utasitotta.

[16] A Kuria vegzésének [14] szam alatt olvashaté indoklasa alatt ,A Karia megallapitotta, hogy
az elséfoku bird az (gy egyesbirdra térténd kiszignaldsakor helyesen észlelte, hogy az tgyben
a fészabaly érvényesiil és harom hivatasos birobdl allé tanacsban kell eljarni, és ennek
megfelelben helyesen kérte az aktat atszignalds végett bemutatni. Ezzel szemben a
kezelbiroda azon, az akta belsé boritéjara szerelt feljegyzése, ami szerint az igazgatasi vezeté
(,eln6kasszony”) kérésére az aktat az egyesbirdnak visszaklildi, a birédsag ugyviteli rendjének
nem felel meg.”

[17] A Kuria végzésének [14] szamon hivatkozott tények alapjan a Kduria birésaga
megallapitotta, hogy a 9. K. 702.731/2020. szamu eljarasban harom hivatasos birobél alld
tanacsnak kellett volna eljarni és dontést hozni.

[18] A Kuria dontését kdvetden az Uj eljarasban — immar a harom hivatasos birébdl allé
tanacsnak - véleményem szerint csak a 9. K. 702.731/2020 szamu ugyben felhozott
bizonyitékokat lehetett volna vizsgalni, és figyelmen kivil kellett volna hagyni azt/azokat
amelyre az alperes csak a feltlvizsgalati eljarasban hivatkozott, mert:

- azalperes a 9. K. 702.731/2020. szamu eljarasban nem volt akadalyoztatva, hogy
hivatkozzon a feliilvizsgalati kérelemben Gjonnan elGterjesztett 12/2013. (Il. 12.)
EMMI rendelet 2. szamua mellékletre;

Az elsé fokon eljard birésag a 9.K.702.731/2020/2. szamu végzésében, a feleket kioktatta
a bizonyitasi kotelezettségukrél, ,kdteles elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat
es befejezését, a felek tényallitasaikat és egyéb tényre vonatkozd nyilatkozataikat a
valosagnak megfelel6en kotelesek eléadni.” — ezért az alperesnek mint Gjonnan k6261t
bizonyiték/tény/adat hivatkozasa a megismételt eljarasban lenne vizsgalhaté — mivel
a megismételt eljarasra a birésag altali mulasztas miatt kertine sor.

- az alperes hivatkozasanak az elmulasztasa nem befolyasolta az a tény, hogy
els6fokon egyesbiro, vagy harmas birébdl allé tanacs jart el. (Ha a birésag harmas
birébol all6 tanacs jart volna el, az alperes abban az esetben sem hivatkozott volna
12/2013. (. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre);

- Amennyiben a birésag igazgatasi vezetdje az egyesbird jelzését kévetden jogszerl
intézkedést hozott volna és a 9.K.702.731/2020. szamu tigyben harom hivatasos birobdl
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allé tanacs jart volna el, abban az esetben is az alperesnek jogszertien lehetdsége lett voina
a 12/2013. (Il. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre hivatkozni.

[19] A Kuria birdsaganak az Uj eljarasban — véleményem szerint — konkrétan rendelkezni kellett
volna arrdl, hogy a harom hivatasos birébdél all6 tanacsnak UGjonnan kéz6lt
bizonyiték/tény/adat az (j eljarasban nem veheté figyelembe a Kp. 117. § (3) bekezdése
szerint: ,a fellilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni Gj jogalapra, kérilményre, amely
nem volt sem az els6fokl, sem a masodfoku eljaras targya.” Ezen szabalyon tullépve az
alperes a megismételt eljarasban minden kdvetkezmény nélkul hivatkozott, az elsd eljarasban
(nyilvanvaldan 6nhibajabol elmulasztott) tényre/bizonyitékra, amely befolyassal volt a
109.K.701.650/2021. szamu dontés kimenetelére. A Kuria végzésének az indokolasaban —
véleményem szerint — ki kellett volna terjedni arra, hogy az (j eljarasban az elséfoku birésag
a felek részérdl Ujonnan kézdlt bizonyiték/tény/adat nem vehet6é figyelembe, mert az a
tisztességes eljaras vald jog elvén keresztil a jogbiztonsag elvét sértené.

[20] Az alperes a 109.K.701.650/2021. szamu uj eljarasban 2021. aprilis 7. napjan kelt

eldkészitd iratara reflektalva:

Az alperesi elbkészité irat 2.1. pontjaban hivatkozik a HJPO/223-9/2019. szému iratra,
melyben foglaltakat a megismételt eljarasban is fenntartjia. Nyilatkozata értelmezhetetlen
hiszen a Kdria elfogadta, hogy az elséfokon eljart birésdg nem volt szabalyszeriien
megalakitva. Az alperes tovabbi hivatkozésa - véleményem szerint -, hogy a birésag a
megismételt eljarasban is vegye figyelembe a feliilvizsgalati kérelmében el6adottakat,
egyértelmiien bizonyitja azt, hogy csak a feliilvizsgéalati eljarasban hivatkozott el6sz6r
a 12/2013. (ll. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre.

[21] Amennyiben az elséfoku eljarasban szabalyszerlien hdrom hivatasos birdbol allé tanacs jart
volna el, akkor a felllvizsgalati eljarasban az alperes Gj tényre vald hivatkozasa nem foghatott volna
helyt a Kp. 117. § (3) bekezdése szerint.

[22] A Kdria birésag végzésének kézhezvételét kovetben nyujtottam be 2021. Aprilis 28. napi
keltezés( az alkotmanyjogi panaszt, mert a Kuria végzésének indokolasaban [14] szereztem arrol
tudomast, hogy az igazgatasi vezetd eljarasa a birdésag tgyviteli rendjének nem felelt meg.

[23] Az a tény, hogy az alperes a 9.K.702.731/2020. szamu eljarasban nem hivatkozott a 12/2013.
(. 12.)) EMMI rendelet 2. szdmu mellékletére, csak a felllvizsgalati eljarasban (melynek
szabalyozasa nem engedi Uj hivatkozasi alapot a Kp. 117. § (3) bekezdés alapjan) ebbdl nem
kévetkezik az, hogy a birésag igazgatasi vezetd dontésének a mulasztasa kévetkezében az alperes
elmulasztott hivatkozasat az (j eljarasban figyelembe kellett volna venni.

[24] Allaspontom szerint az elséfokon eljard Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma
a hatalyos jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelé (azokat nem sértd) itéletet hozott,
kalonés figyelemmel arra is, hogy az igazgatasi vezetd részére megkildte az gy aktajat,
atszignalasra — melyet koévetéen nem kerllt sor azon végzés meghozatalara, melyben
elrendelésre kerllt volna, hogy a 9. K. 702.731/2020. szamu tgyben harom hivatasos birdbal
all6 tanacs jar el.

V.
Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a jogalapja — a tisztességes eljarashoz valé jog

[25]) Azzal, hogy a szamomra kedvezd itélet hatalyon kivil helyezésre kerlit az igazgatasi
vezetd mulasztasa okan alaptérvény-ellenes helyzet keletkezett.



[26] A Kuria végzése alapjan az uj eljaras lefolytatasanak az indoka, hogy egyesbird vizsgalta
az ugyet a harom hivatasos bird helyett. Az egyesbiré - véleményem szerint — a
rendelkezésére all6 iratok/adatok/tények alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
helyes jogi kdvetkeztetést vont le, mig az Uj eljarasban a harom birébdl allé tanacs mar a
felulvizsgalati kérelemben eléadottak ismeretében hozta meg szamomra kedvezétlen itéletét.

[27] A 109.K.701.650/2021/11. szamu itélet ugyan nem hivatkozik az alperes felllvizsgalati
kérelmében elbadottakra, azonban nyilvanvald, hogy a perben addig az id6pontig
rendelkezésére alld iratot/beadvanyt/tényt figyelembe vette allaspontjanak kialakitasa soran.

[28] Abban a perben, ahol egyesbiré dontott a kérdésben, még nem volt ismeretes 12/2013.
(. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre, amelyre az alperes csak a felulvizsgalati eljarasban
hivatkozott.

[29] A 9. K. 702.731/2020/7. szamu itélet tényalldsanak, logikai, jogi indokolasanak
megvaltoztatasara azért kerilt sor, mert a mert az tigy aktaja a megfelelé idépontban nem
kerult atszignalasra harom hivatasos birébd! allé tanacsra.

[30] Az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény éltal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli
hataridén beliil biralja el.”

[31] Hivatkozva az Alkotmanybirdésag 3027/2018. (11.6.) AB hatarozat [15] pontjara ,Az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonld eljarasi elvek és megkézelitések mentén
garantélja a tisztességes birdésagi eljarashoz valé jogot, mint az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek
Magyarorszag is tagja. (...)"

[32] Ugyanezen AB hatarozat [13] pontja alapjan: ,,Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban megerésitette a tisztességes biréségi eljarassal kapcsolatos korabbi
gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kbvetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényestilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebb6l kévetkezden egyes
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett biréséghoz valé jog valamennyi feltételét is.
(ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotméanybirdsag értelmezésében tehéat a tisztességes eljarashoz
fliz6dé jog kdrébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kbévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a biréség érdemben
dénthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formélis biztositasa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt
garancidk éppen azt a célt szolgéljak, hogy azok megtartasaval a birésédg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az Alkotmanybirésag
korabbi ddntései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megqitélni, a konkrét lgy kdrilményeinek figyelembe vételével, ettdl figgetlenil ugyanakkor
nevesiteni lehet széamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek minéstiljén. (...)”

[33] Véleményem szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1)
bekezdés alapjan az igy érdemében hozott dontés a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.
11.37.702/2020/6. szamu végzése az Alaptérvényben biztositott jogomat (jogbiztonsag elvet)
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sértette azzal, ha az 9. K. 702.731/2020. szamu itéletet hatalyon kivll helyezte azon indok
alapjan, hogy a birésdg nem volt szabalyszerlen megalakitva és nem adott tovabbi
irAnymutatast az uj eljarasban a harom hivatasos birébé! all6 tanacs részére.

[34] Véleményem szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1)
bekezdés alapjan 109.K.701.650/2021/11. szamu itélete az Alaptorvényben biztositott
jogomat (jogbiztonsag elvét) sértette azzal, hogy immar harom hivatasos birébdl allé tanacs
(itéletében nem emliti az alperes felllvizsgalati kérelmében eléadott (j tényeket, azonban
nyilvanvald, hogy figyelembe vette azokat, és azok ismeretében déntétt az tgyben).

[35] Hangsulyozom, hogy a harmas hivatasos birébdl alié tanacs itélete nem olyan részletes,
mindenre kiterjedd (ellentétben a 9. K. 702.731/2020/7. szamu itélettel) terjedelmét tekintve is
szignifikans a kulénbség, valamint igen szlikszavhan elemzi a kérdéses jogszabalyhely
nyelvtani és torténeti értelmezését tovabba az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett célokat. Az
Alaptérvény 28 cikkében hivatkozott ,gazdasagos cél” fogalom éppen azt szolgalna, hogy a
kulféldén megszerzett nyelvvizsga-bizonyitvany honositasaval elkertlheté lenne az Ujabb
vizsgazassal, stresszel, egyéb hatranyokkal, és adminisztrativ teherrel egyitt jaré felesleges
procedura.

[36] A 109.K.701.650/2021/11. szamu itélete 4. oldal elsé bekezdésében olvashaté: A
hatérozat szikszavu volta tehat nem akadalyozta a felperest abban, hogy a déntéssel
szemben megfogalmazhassa kereseti érvelését, igy a birésag nem tudta megéallapitani az
indokolasi kételezettség megsértését sem.”

[37] A T. Birésag az alperesi hatarozat ,szlikszavu volta’-t is elégségesnek tartja és nem oldja
fel azt az ellentmondéast, amely a kozigazgatasi hatarozattal (indokolassal) szemben
tamasztott kdvetelményeket fogalmazza meg. A Kuria Kfv.35.196/2016/4. dontése alapjan ,az
alperes (kézigazgatasi szerv) olyan mélységli indokolassal kételes ellatni hatérozatét,
amelybdl nyomon kévetheté az a logikai folyamat, amellyel levezetheté a hatarozat rendelkezé
része. Az gy érdemére kihaté jogszabalysértésnek minGsil az el6bbiek szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése.”

[38] Nem értek egyet a T. Bir6sag allaspontjaval, mert attél, hogy ha meg tudom fogalmazni a
kifogasaimat a hatarozat indokolasaval szemben, az még nem kdévetkezik egyenesen, hogy
az alperesi hatarozat indokolasi kételezettsége megfelelé. A T. Birdsag megallapitasa szerint
a kettd egyutt jar, vagyis ok-okozati viszony alapjan az elsé allitasboél kdvetkezik a masik is.
A T. Birésag megallapitotta, hogy ,meg tudom fogalmazni” kereseti kérelmem indokait, annak
ellenére, hogy az alperesi hatarozat szlikszavuan indokol, és arra a kévetkeztetésre jutott, ha
meg tudok fogalmazni konkrét kérelmet, akkor az nem jelenti az alperes indokolasi
kotelezettségének a megsértését. A 109.K.701.650/2021/11. szamu indokolasa, minésiti az
irasbeli képességeimet a fogalmazas, mondatalkotas terén. Az alperes hatarozat révidségét,
Osszeveti, hasonlitia a fogalmazasi képességeimmel, melyeknek nyilvanvaléan nincs
egymashoz koze, és az egyik nem kovetkezik a masikbdl, és forditva sem. A birésag ezen
megallapitdsaval sérti a tisztességes eljarashoz, jogbiztonsaghoz valé jogomat, azzal, hogy
tényként kozli, ha meg tudom fogalmazni a kereseti kérelmemet, akkor az alperesi
hatarozatanak indokolasa megfeleld.

[39] A 109.K.701.650/2021/11. szamu eljarasban a T. Birésag, nem helyezte elétérbe a Kuria
Kfv.35.196/2016/4. dontésében foglaltakat. A kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsagot
éppen az adja, hogy a hatarozat, pontosan — és nem félreérthetéen - tartalmazza a dontés
alapjat képezé jogszabalyhelyet és a hatalyos jogszabalyok értelmezésére alapitott
egyértelm( indokolast — mint ahogy egy kézigazgatasi hatarozattal szembeni elvarasokat a
Kuria Kfv.35.196/2016/4. dontése is tartalmazza. A Kuriai dontés éppen a jogszabalyok
Jrugalmas” értelmezésének a kérdését veti fel — vagyis azt, hogy az alperes olyan mélységii
indokolassal kételes ellatni hatarozatat, amelyb6l nyomon kévetheté az a logikai

6



folyamat, amellyel levezethet6 a hatarozat rendelkezé része. Az (igy érdemére kihato
Jjogszabalysértésnek minésiil az el6bbiek szerinti indokolasi kételezettség megsértése.

[39] Ezen tények alapjan a birdsag megallapitasat, mely szerint 6sszehasonlitja, egymashoz
viszonyitja az alperesi hatarozat ¢sszetettségét és a kereseti kérelem megfogalmazasanak
személyemet érintd képességét, a tisztességes eljarashoz, jogbiztonsaghoz valé jogomat
sérti.

[40] Ertelmezhetetlen szamomra a T. Birésagnak azon megallapitasa is, hogy mar a kérelem
benyujtasa elétt informacioval rendelkeztem arrél, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyom nem
honosithaté. Természetesen kaptam széban tajékoztatast (emellett a személyi
igazolvanyomat is lemasolta — az adatvédelmi iranyelvek kételezé jellegének mellézésével),
majd irasban is meg lett erdsitve (az Ugyintézd rairta a kérelemre — melyet az eljarasban
felperesként be is csatoltam), hogy a honositasi kérelmem nem befogadhat6, mert nem
szerepel a listaban” a nyelvvizsga-bizonyitvanyom. Az a tény, hogy rendelkez(t)em barmilyen
informacidval a bizonyitvanyom honosithatésaga kérdésében, az nem tekintheté a hatésag
hatarozatanak, és nem tartalmaz indokolast, amellyel szemben kézigazgatasi pert lehetne
kezdeményezni. Eppen ezért nem értem az eljarasomat kifogasol6 birdi megallapitasokat,
hogy miért nyujtottam be a keresetet, ha a szébeli tajékoztatasboél tudomassal birtam a
nyelvvizsga-bizonyitvanyom honosithatésadga kérdésében. A birésag e kérben vald
allasfoglalasa, tényszerl megallapitasa is tisztességes eljarashoz, jogbiztonsaghoz vald
jogomat sérti.

[41] Alldaspontom szerint a birésag feladata a hatarozati indokolas jogszer(iségének a
vizsgalata és nem feladata, hogy megallapitasokat fogalmazzon meg a honositasi kérelmet
benyujté az felperes vonatkozasaban.

[42] A 2021. aprilis 28. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé megallapitas
nyilvanvaléan nem kerulte el a 109.K.701.650/2021/11. szamu itéletet hozé tisztelt birdi tanacs
figyelmét:

»~Amennyiben megismételt eljaras lefolytatasara keriilne sor, abban az esetben
elfogadotta és megengedetté valna a feliilvizsgalati eljaras szabalyainak alperes altali a
Jjogszabalyi rendelkezéseket teljességgel figyelmen kiviil hagy6é magatartasa.

[43] Ezen jogsértésre mar a 2021. aprilis 28. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyomban
hivatkoztam a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 11.37.702/2020/6. szamu végzésével
szemben (amely elintéz6ddtt annyival, hogy id6 elétti az alkotmanyjogi panasz kérelmem).
Véleményem szerint mar az a végzés is az Alaptérvényben biztositott jogomat (jogbiztonsag
elve, és tisztességes eljarashoz val6 jogomat sértette), mert a Kuria Birésaga, azt vizsgalta,
hogy az elséfoku birésag nem volt szabalyszer(ien megalakitva — arra azonban nem terjedt ki
a vizsgalat, hogy ez a tény egyik peres félnek sem réhato fel, és milyen kévetkezmények
varhatbéak, ha harom hivatasos birébél allé tanacs az lgyet Ujra targyalja. A Karia végzése
csak a birésag nem szabalyszer(i megalakitasara tér ki, és nem tervez azzal, hogy a végzés
kévetkeztében — jelen esetben — nekem séril a jogbiztonsaghoz, tisztességes eljarashoz valo
jogom, annak ellenére, hogy a jogsértés tényét mar a Kfv. 11.37.702/2020/6. szamu végzés
kézhezvételét kdvetden hatariddn beldl kifogasoltam.

[44] A Kuaria nem értékelte azt a kérilményt, hogy a [14] pont szerinti tények és a 9. K.
702.731/2020. szamu eljaras ujbdli lefolytatdsa egyittesen a jogbiztonsag elvét sérti.
Torvénytiszteld allampolgarként okkal biztam/bizok az &allam és birésagi hatalom altal
biztositott jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényre juttatasaban. A jogbiztonsag
kévetelménye, a jog érvényesilésének kiszamithatésaga magaban foglalja a jogalkalmazas
kiszamithatésagat is.



[45] Véleményem szerint, ha szabalyszer(ien harom hivatasos birébdl allé tanacs hozott volna
itéletet a 9. K. 702.731/2020. szamu eljarasban, az alperes abban az esetben sem hivatkozott
volna a 12/2013. (Il. 12.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletre és egyéb tényre melyet a
felllvizsgalati kérelmében eldadott. Véleményem szerint ezen ,Uj tények” fékuszba kerllése
eredmeényezte az itélet tartalmanak a megvaltoztatasat.

[46] Fontosnak tartom ismételten megemiliteni, hogy az alperes a 109.K.701.650/2021. szamu
Uj eljarasban 2021. aprilis 7. napjan kelt elékészité iratdban kéri: ,,(...) hogy a birésag a
megismételt eljarasban is vegye figyelembe a feliilvizsgalati kérelmében eléadottakat

()"

[47] ,A jogallamiség egyik alapvetb kbvetelménye, hogy a k6zhatalommal rendelkezé szervek
a jog éltal meghatéarozott szervezeti keretek k6z6tt, a jog altal megéllapitott miikédési rendben,
a jog altal a polgarok széméara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Azaz az allam is a jog szerint kell, hogy miikédjék, a jogi
szabélyok betartasaval.” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 454., 456]

[48] ,A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvets
jelentéségliek az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatésaga szempontjabol.
Csak a formalizalt eljarés szabélyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval mikdédik alkotmanyosan a jogszolgéltatas.” [11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992. 77., 85.]

[49] Kéztudomasu tény, hogy a kézigazgatasi pereben a hatésag a per alperese és a T.
Birdsag azonos oldalon érintett, igy a jogkérdéseket megvalaszolasaban, azok megoldasaban
is azonos érdekek m(ikddnek.

[60] Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a mériegelés soran kilénés sullyal
sziveskedjenek figyelembe venni, ha a 9. K. 702.731/2020/7. szamu eljarasban jogszerlien
harom hivatasos biré dént a kérdésben, az alperes ugyanazon iratokat/indokokat terjeszti el
és az eljar6 tanacsnak ugyanezen kérdéseket kellett volna vizsgalnia, mint az egyesbirdként
eljaré birénak.

[51] A Kdria végzése szerint az elséfokl birésagnak Uj eljaras kellett lefolytatni és (j
hatarozatot kellett hozni. Véleményem szerint az (] eljaras lefolytatdsa magaba foglalja az
iratok alapos vizsgalatat, a teljes tényallas megallapitasat és a mindenre kiterjed6é jogi
indokolast, melybdl kdvetkezik az itélet terjedelme is. Az itélet maga is beszédes, melybdl arra
kdvetkeztetek, hogy a Kuria végzése utan az alperes felllvizsgalati kérelme kapott hangsulyt
ugy, hogy annak tartalma valéjaban homalyban maradt, és a hatésag akaratanak az érvényre
juttatasara kerdlt sor.

[52] Utalva a Fétitkar ur 2021. szeptember 27. napjan keltezett és 2021. oktdber 8-an atvett
IV/3154-3/2021. Ugyszamon nyilvantartott levelére a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
11.37.702/2020/6. szamu végzése és a 109.K.701.650/2021/11. szamon hozott jogerds
itélete a jogbiztonsag elvébe Utkozik és a tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti.

[53] Kuria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv. 11.37.702/2020/6. szamu végzése azért sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogomat, ezzel egylitt a jogbiztonsag elvét, mert a Karia Févarosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal 9. K. 702.731/2020/7. szamon hozott jogerés
itéletet hatalyon kivil helyezte a nem szabalyszer(ien megalakitott birdi tanacs miatt, azonban
nem tervezett azzal, hogy jogsérelmet is eredményezhet a birésagi vezetd mulasztasa a
harmas biréi tanacs kijelélésének az elmulasztasa miatt.

[54] Feltehetéen a Kozigazgatasi Kollégium vezetdje is a konkrét tigyet a Kp. 8. § (3) bekezdés
f) pontja szerinti kivételnek tekintette, hogy hatoésagi hatarozattal szemben kizarélag a hatésagi
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eljaras egyéb résztvevéjének keresete alapjan indult perben eljarhat egyesbiré is. Egyébirant
a 9. K. 702.731/2020. szamu eljarasban az egyesbiré a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl helyes jogi kovetkeztetés vont le, mellyel kételezte az alperest Uj hatarozat
meghozatalara Ugy, hogy kiemelte, hogy az alperes Uj eljarasban milyen szempontokat vegyen
figyelembe a nyelvvizsga honositasi eljarasban. A Kuria birésaganak konkretizalni kellett
volna, hogy 9. K. 702.731/2020. szamu eljarasban a tényallas kivizsgalasa megtértént, csupan
a birésagi vezetdé ,mulasztasa” miatt kell ismételten dontést hozni. Ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a birésagi vezetd nem latta szikségességét, hogy harmas birdi tanacs
kijelolésére kerlljon sor, mert Ggyemet a Kp. 8. § (3) bekezdés f) pontja szerinti igynek
értékelte. Azzal, hogy a Kudria a 9. K. 702.731/2020/7. szamon hozott jogerds itéletet hatalyon
Kiviul helyezte és uj eljaras lefolytatdsara kételezte a Kozigazgatasi Kollégiumot konkrét
utasitasok nélkul az Ggyre vonatkozéan, ezzel a tisztességes eljarashoz valdé jogom és a
jogbiztonsag elve sérult. A végzésben részletesen ki kellett volna térni, hogy csupan az a
kérulmény, hogy eljarasi kérdésben nem egyezett a birésagok allaspontja, az milyen tovabbi
kérdeseket vet fel, és az eljaras megismétiésének a kotelez6 volta, hogyan befolyasolja a felek
jogait, az milyen hatassal lesz a korabbi jogerds itéletre és jogsérelmet eredményez-e a
felperesnek kedvezé jogerds itélet kapcsan. Az erre val6 utalassal egyértelm(i lenne, hogy a
Kozigazgatasi Kollégium vezetdje ténylegesen mulasztott vagy a Kp. 8. § (3) bekezdés f)
pontja szerinti kivételnek tekintette az igyemet. Ennek a kérdésnek a tisztazasa érdemben
adott volna valaszt a helyzet megoldasara — megjegyzendd, hogy ezzel a relevans
kérdiménnyel a Kuria nem foglalkozott, ezért sérilt tisztességes eljarashoz vald jogom, és a
jogbiztonsag elve.

[55] A 109.K.701.650/2021/11. szamon hozott jogerds itélete — a fentiekben hivatkozott
jogsértéseken felll - azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, ezzel egyutt a
jogbiztonsag elvét, mert a harmas tanacsban eljaré birésag ,konkrét’ utasitds hianyaban
figyelmen kivil hagyta a 9. K. 702.731/2020/7. szamon hozott jogerds itélet indokolasat, és
nem tervezett azzal, hogy a 9. K. 702.731/2020/7. szamu itélet rendelkezd részének és
indokolasanak a megvaltoztatasa jogsérelmet eredményez(het). Véleményem szerint az eljaré
tanacsnak a teljes eljarasi folyamatot, annak valamennyi mozzanatat figyelembe kellett volna
vennie. Ha a megismételt eljarasban hangsulyt kellett volna kapni annak, hogy a Kézigazgatasi
Kollégium vezetbje miért, mi okbdl dontétt arrél, hogy Ggyemet egyesbird targyalja. Tekintettel
arra, hogy kizarélag ezen kériimény miatt helyezte hatalyon kivll a Kuria birésaga a 9. K.
702.731/2020/7. szamu itéletet, és utasitotta a Térvényszéket Uj eljaras lefolytatasara. Az uj
eljarasban hozott itélet indokolasanak részletesen ki kellett volna térni, hogy csupan az a
kérulmeény, hogy eljarasi kérdésben nem egyezett a birésagok allaspontja, az milyen tovabbi
kérdéseket vet fel, és az eljaras megismétiésének a kotelezd volta, hogyan befolyasolja a felek
jogait, az milyen hatassal lesz a korabbi jogerds itéletre, és jogsérelmet eredményez-e a
felperesnek kedvezd jogerds itélet kapcsan. Az erre valé utalassal egyértelm( lenne, hogy a
Kozigazgatasi Kollégium vezetdje ténylegesen mulasztott vagy a Kp. 8. § (3) bekezdés f)
pontja szerinti kivételnek tekintette az Ugyemet. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa érdemben
adott volna valaszt a helyzet megoldasara — megjegyzendd, hogy ezzel a relevans
kérulmennyel a Térvényszék nem foglalkozott, ezért séruit tisztességes eljarashoz valé jogom,
és a jogbiztonsag elve.

[66] Megjegyzem, amennyiben az alperes nem él a felllvizsgalati kérelem inditvanyaval,
abban az esetben nem merll fel kérdésként a tanacs szabdlyszerli megalakitasanak a
kérdése.

[57] Az ismétlés szandéka nélkll hivatkozom az Alkotmanybirésag 3027/2018. (11.6.) AB
hatarozat [13] pontjara, mely szerint. ,(...) Az Alkotmanybiréség korabbi déntései szerint egy
eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitéini, a konkrét gy
korilményeinek figyelembe vételével, ettdl figgetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindésdljén.”



[58] A tényallas — a birésag haromtagu tanacsban vagy egyesbiroként valé eljaras -
tisztazasanak az elmaradasa sérti, a 9. K. 702.731/2020/7. szamon hozott jogerés itélet
végrehajthatéosaganak a lehetéségét, amely a jogbiztonsag elvének a sérelmét, és a
tisztességes eljarashoz valé jogomat jelenti.

[59] A fentiek alapjan mind Kuria, mint felUlvizsgalati birdsag Kfv. 11.37.702/2020/6. szamu
végzése mind a 109.K.701.650/2021/11. szamon hozott itélet — a korabban részletezett
indokokra hivatkozassal — a tisztességes eljarashoz valé jogomat, ezen keresztil a
jogbiztonsag elvét sérti.

[60] A jogbiztonsag elvének fogalmaba tartozé ,az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatésagara”, valamint a ,kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kdzétt, a jog altal megallapitott mikdédési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetdségére és kiszamithatésagara” torténd hivatkozassal tisztelettel
kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy

* a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium 109.K.701.650/2021/11.
szamon hozott itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz inditvany
elbiralasanak idejére felfliiggeszteni;

» Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 11.37.702/2020/6. szamu végzésének
hatalyon Kkiviil helyezni mert a dontés az Alaptorvényben biztositott jogaimat
(tisztességes eljarashoz valé jogomat és a jogbiztonsag elvét sérti);

* a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium 109.K.701.650/2021/11.
szamon hozott itélet hatalyon kiviil helyezni, mert a dontés az Alaptérvényben
biztositott jogaimat (tisztességes eljarashoz valé jogomat és a jogbiztonsag elvét
sérti)

* a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal 9. K. 702.731/2020/7.
szamon hozott jogerds itéletet hatalyaban fenntartani sziveskedjen.

[61] Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy a 109.K.701.650/2021/11. szamu itélethez
kapcsolddé perujitas vagy felulvizsgalati eljaras nem indult.

[62] Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy 2021. julius 26-an érkezett alkotmanyjogi panasz
inditvanyhoz mellékelten csatolt nyilatkozatomat — a személyes adataim nyilvanossagat
illetdéen — jelen eljarasban is sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2021. oktéber 14.

Tisztelettel,

elperes

Jelen alkotmanyjogi panasz kérelem 3 példanyban postai uton
és a hianypotias@mkab.hu elektronikus levelezési cimre is megkuldésre kerlit.
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