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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete és
a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.11.37.702/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok dltal
hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozd magdnszemély, a késébbi felperes nyelvvizsga-honositds iranti kérelmet nydjtott be az Oktatasi
Hivatalhoz (a tovdbbiakban: alperes vagy Hivatal), amely az az eljarast lefolytatta, és hatarozataban (a tovab-
biakban: alperesi hatarozat) megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kérelméhez csatolt, altala honositani kért
nyelvvizsga-bizonyitvany nem honosithat6, mivel e nyelvvizsga-bizonyitvany nem szerepel az idegennyelv-
tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgdztatasrél és a kilféldon kidllitott, idegennyelv-tudast igazold nyelv-
vizsga-bizonyitvanyok Magyarorszdgon torténd honositasarél sz6l6 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) elGirasai szerinti tajékoztatd listan.

1.1. Az inditvanyoz6 keresetlevelet nydjtott be a bir6sdghoz, amelyben az alperes hatarozatanak megsemmisi-
tését vagy hatalyon kivil helyezését kérte annak megallapitdsaval, hogy nyelvvizsga-bizonyitvanya egyenértékl
a B2 szint(i, kozépfokd, dltalanos nyelvi, allamilag elismert nyelvvizsgaval.

El6adta, hogy alperes mar a kérelem benydjtasakor tajékoztatta, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanya jelenleg
nincs a honosithaté nyelvvizsgak kozott. Alldspontja szerint azonban az alperes tévesen értelmezte az altala
hivatkozott jogszabalyt. A felperes a birdsagon 2019. oktéber 10. napjan indult peres eljaras soran 2020. aprilis
1. napjan keresetkiegészitést terjesztett el6 243 000 Ft karigény érvényesitése targyaban, az alperesi hatdrozat
— az inditvanyozé megitélése szerint — jogszabalysértd voltara hivatkozassal.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a hatdrozat indokoldsa szerinte hidnyos volt. Csak az alperes védiratdbdl dertilt
ki szamara, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjan alapult az elutasitas, a hatarozatban ugyanis
csak a Korm. rendelet 13. § (3) és (4) bekezdésére valo hivatkozas szerepelt. Ezzel kapcsolatban hivatkozott
a Kdria Kfv.35.196/2016/4. szamU hatdrozatara. Alldspontja szerint alperesnek tartalmi vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia a bizonyitvanydval kapcsolatban, nem hivatkozhatott volna kizarélag arra, hogy az a honosithat6
nyelvvizsgdk felsoroldasaban nem szerepel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott, az alperes honlapjan szerepl§ lista nem mindsdil
jogszabdlynak, ezért az azon szerepld, kizdrélagosan elismerhet§ nyelvvizsga-bizonyitvanyok kérében nem
szerepld bizonyitvanya elismerésének elutasitasa sem tekinthets jogszabalyon alapuld, kellGen indokolt és jog-
szer(i dontésnek. Az alperesi hatdrozat indokoldsi részében és alperes megfogalmazasabdl kévetkezGen is,
a jegyzék mint ,tajékoztatd lista” szerepel, és nem mint jogforrds, amelyre alappal hivatkozni lehetne.

Az inditvanyozé mint felperes — 2020. junius 4. napjan érkezett — beadvanyaban tovabbi jogszabdlysértéseket
jelolt meg.

Az els6foku birésag — egyesbiroként eljarva — eljarasa soran kezdeményezte a felperes dltal a Korm. rendelet
13. § (3) bekezdés c) pontjanak masodik fordulatara és (4) bekezdésére vonatkozdan inditvanyozott normakont-
rolt, dm e kezdeményezést az Alkotmanybirésag 3051/2020. (Ill. 2.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.)
elutasitotta.
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Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamu itéletével az inditvanyozé keresetének
részben helyt adva az Oktatasi Hivatal hatdrozatat megsemmisitette, és a Hivatalt 4j eljarasra kotelezte.

Az els6foku birésag tobbek kozott utal arra, hogy alperesnek hatarozatdban konkrét magyardzatot kellett volna
adnia arra, hogy a felperes 4ltal honositani kért, egynyelv(, kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvanya miért nem ho-
nosithatd, vagy felperes kérelmével Gsszefliggésben milyen eljarasjogi akadaly merilt a Korm. rendelet 13. §
(3) bekezdés c) pontja kozbensé fordulata szerinti tartalmi 6sszevetés |, bevizsgalds” soran. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint ugyanis az alperes védiratban kozolt allaspontjatdl eltérGen, a kérelem targya nem a kilfoldi
nyelvvizsgarendszer magyarorszagi akkreditaciéja, hanem a felperes birtokaban évé egynyelvi kilfoldi nyelv-
vizsga-bizonyitvany egyedi honositasanak kérelmezése, amely feltételezi alperes részérdl a kiilfoldi nyelvvizs-
garendszer vizsgakovetelményeinek rendszer szintli megvizsgalasat és annak a hazai kdvetelményrendszerrel:
a magyar akkreditdcids feltételrendszerrel valé 6sszevetését, bevizsgaldsat.

A birésag dontése részeként elvi jelleggel kiemelte, hogy a kozigazgatasi dontés indokolasabol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy az ligyben eljaré kozigazgatasi szerv hatarozata megallapitasait mely
tény(ek)re, mely vonatkozé jogszabalyi el&iras(ok)ra és milyen 6sszefliggésben alapitja. Az indokolasi kotele-
zettségben benne foglaltatik, hogy a kozigazgatdsi dontés valés indokat az ligyfél a kozigazgatasi eljarasban,
a kozigazgatasi dontésbél ismerhesse meg, ez alapvetd feltétele a jogorvoslati jog gyakorlasanak is. Az indoko-
las alapvetd célja ugyanis az, hogy a kozigazgatasi dontést ténybelileg és jogilag is megalapozza.

A birésag ramutatott, hogy az itélete alapjan lefolytatando j kozigazgatasi eljaras részeként az alperes koteles
az inditvanyozé felperes kérelme targyaban az eljarast lezaré dontését érdemi indokolassal ellatni.

1.2. Az Oktatasi Hivatal alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelynek nyoman a Kdria
Kfv.11.37.702/2020/6. szaml végzésével az elsG foku birdsdg itéletét hatalyon kivil helyezte, és a birésagot
Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kiria dontésének elvi tartalma szerint a nyelv-
vizsga-bizonyitvany elismerésére irdnyulo6 eljarasban hozott hatdrozat elleni kereset folytan indult perben ha-
rom hivatasos birébdl allé tanacsban kell eljarni; ezen eljarasi rendelkezés megsértése abszoldt hatalyon kivdil
helyezési ok.

A Kdria ramutatott, hogy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 8. §
(1) bekezdése fGszabalyként akként rendelkezik, hogy a Kp. eltéré rendelkezésének hianyaban a bir6sdg harom
hivatdsos bir6 tandcsban jar el. A Kp. 8. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzak az ez aldli kivételeket, vagyis azokat
az eseteket, amikor a fGszaballyal ellentétben az els6foki birdsag nem hdarom hivatasos birébél allé tandcsban
jar el.

A Kiria megdllapitotta, hogy az els&foki bir6 az tigy egyesbirdra tortént kiszigndlasakor helyesen észlelte, hogy
az tigyben a fGszabdly érvényesiil és harom hivatasos birébdl allé tandcsban kell eljarni, és ennek megfelelGen
helyesen kérte az aktat atszigndlds végett bemutatni. Ezzel szemben a kezelGiroda azon, az akta belsé borit6-
jara szerelt feljegyzése, ami szerint az igazgatasi vezet§ (,elndkasszony”) kérésére az aktat az egyesbirénak
visszakiildi, a birésag tigyviteli rendjének nem felel meg.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli tigyben abszolit hatalyon kivil helyezési ok 4llt fenn, a Kdria a feliilvizsgalati
kérelemnek az tigy érdemét érintd részét nem vizsgdlta.

1.3. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasaban ramutatott az alabbiakra.

A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében a Hivatal honositasi eljards keretében 2000. januar 1. utan tett
sikeres nyelvvizsgat igazolo, kiilfoldi vizsgaszervezet altal kibocsatott egynyelv(, kilfoldi nyelvvizsga-bizonyit-
vanyt, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvanyra honosit abban az esetben, ha

a) a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditdciés hatdrozattal rendelkezik, és a nyelvvizsga-bi-
zonyitvany az akkreditacios hatdrozat datuma el6tt Magyarorszagon kerdilt kiallitasra;

b) a kiilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatdrozattal rendelkezik, és a kérelmezé a ho-
nositandé nyelvvizsga-bizonyitvanyt kilfoldon szerezte;

¢) a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem rendelkezik, de a Hivatal
a kilfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgdlasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé Osszevetése
utan megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kdzzétette az adott kiilféldi vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyit-
vanydnak honosithat6sagat.
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A Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal internetes honlapjan folyamatosan tdjékoztatdst nydijt
a kalfoldi vizsgakdzpontok dltal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrdl.

A Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazdas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszaba-
lyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotaséra
vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgélnak.

A Torvényszék rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vita atekintetben, hogy az inditvanyozé felperes
az dltala honositani kivant nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem akkreditdlt nyelvvizsgarendszerben szerezte, és
az az alperes internetes honlapjan kozzétett tajékoztatéban sem szerepel. A bir6sagnak a perben a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak értelmezését kellett elvégeznie. Abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
ezen jogszabdlyhely alapjan az alperesnek kizarélag formai vizsgélatot kell lefolytatnia, vagy tartalmi vizsgélat
lefolytatdsa is sziikséges. Az Abh. kimondta, hogy a két lehetséges értelmezés egyike sem tekinthetd ellentétes-
nek az Alaptorvénnyel, a birdsag feladata az értelmezési lehetGségek kozotti vélasztas.

A birésag itéletében rogzitette, hogy elsédlegesen a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak nyelvtani
értelmezését végezte el. E kdrben ramutatott arra, hogy a vitatott jogszabdlyhely masodik és harmadik fordula-
ta malt id6ben fogalmaz (,megallapitotta”, ,kdzzétette”), ami arra utal, hogy ezen eljarasi cselekményekre nem
a honositasi eljaras soran kertl sor, hanem mar azt megel6z&en. Ezen értelmezési méd tehat azt tdmasztja alg,
hogy a honositdsi eljaras soran tartalmi vizsgalatra mar nem keriilhet sor. Az alperesnek kizarélag azt kell
vizsgalnia, hogy a honositasi eljaras targya olyan nyelvvizsga-e, amelynek kapcsan az Osszevetésre mar ezt
megel6zGen sor kerdilt.

A Févarosi Torvényszék itéletében a jogalkotd szandékat kutatva, torténeti szempontbdl is elemezte a vonatko-
z6 jogszabdlyokat. Ahogy az Abh. is részletesen tartalmazza, a Korm. rendelet eredeti szbvege még kétféle
honositasi eljaras szabalyait rogzitette, az altalanosét és az egyediét. Az altalanos honositasi eljaras szabdlyait
rogzitették a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének a)—c) pontjai az itélethozatalkor hatalyos szoveggel egye-
z6en, mig az egyedi honositasi eljdrasra vonatkozéan a 13. § (5) bekezdése tartalmazott rendelkezést. Az utéb-
bi bekezdésben az ,egyedi honositasi” szovegrészt 2009. oktéber 10-i hatallyal ,honositdsi” kifejezésre médo-
sitotta a jogalkoté, majd 2011. marcius 27. napjan lépett hatdlyba az a mdédositas, amely kizarélag egyféle
honositasi eljarast szabdlyozott, és arra a korabbi altaldnos honositasi eljdrdsra irdnyadé szabalyok alkalmazasat
irta el, hatalyon kivil helyezve a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdését. A birésag ezen értelmezési méd alkal-
mazasaval is arra jutott, hogy a jogalkot6 szandéka a 2011. mdrcius 27. napjan hatalyba |épett valtoztatasokkal
az volt, hogy az egyedi honositasi eljarast megsziintesse, és az altalanos honositasi eljarast tegye kizarélagosss,
lényegében véltozatlan tartalommal. Az ezzel ellentétes értelmezés, amely szerint a jogszabalyvéltozas utan is
lenne lehetGség az egyedi honositasi eljdrasra, az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jozan ész kovetelményébe
utkdzne, hiszen ebben az esetben indokolatlanul kertlt volna sor a médositasra.

A fentiek alapjan a Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes helytdll6an értelmezte a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdését akként, hogy a honositasi eljaras soran kizarélag formai vizsgdlatra koteles, tehat azt
kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses nyelvvizsga-rendszer akkreditaciés hatarozattal rendelkezik-e, vagy — en-
nek hidnyaban — a nyelvvizsga kozzétételre kertilt-e a honosithat6 nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél sz6l6 tajékoz-
tatéban.

A birésag megallapitotta, hogy a Hivatal hatarozatanak indokolasa kétségkiviil rovid, de szerepelnek benne
az alkalmazott jogszabdlyok, és egyértelmden kideril az elutasitas oka. A hatarozat sz(ikszavi volta tehat nem
akadalyozta az inditvanyozé felperest abban, hogy a dontéssel szemben megfogalmazhassa kereseti érvelését,
igy a bir6sdg nem tudta megallapitani az indokolasi kotelezettség megsértését sem. A Kria felperes altal hivat-
kozott Kfv.35.196/2016/4. szamu itélete szerint olyan mélységli indokolds sziikséges, amelybSl nyomon kévet-
het6 a rendelkez6 részhez vezetS logikai folyamat. Mivel a felperes tudott arrdl, hogy az altala hivatkozott
nyelvvizsgarendszer nem rendelkezett magyarorszagi akkreditaciéval, és erre a helyzetre csakis a ¢) pont vo-
natkozik a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésében foglalt hdrom eset koziil, az alperes nem kovetett el [ényeges
eljarasi szabdlysértést azzal, hogy nem tiintette fel e pontot hatarozatanak indokoldséban.

A Févarosi Torvényszék itéletében ramutatott, hogy az inditvanyozo felperes a keresetinditasi hatarid6 lejartat

/////

seti kérelem elbirdlasara annak hatarid6ben torténg el6terjesztése esetén sem rendelkezett volna hatdskorrel,
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mivel aktusfeliilvizsgalati perben a Kp. nem teszi lehetévé karigény érvényesitését. A felperes 2020. janius 4.
napjan elGterjesztett beadvanydban el6adott tovabbi jogsértéseket a Kp. 43. § (1) bekezdése és a 77. § (6) be-
kezdése alapjan elkésett keresetvaltoztatasnak tekintette, ezért azok érdemi vizsgdlatat szintén mellSzte.

A Févarosi Torvényszék a fenti indokolds alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az inditvanyozé
felperes altal megjelolt okbdl nem jogszabalysérts, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hatdridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvdnyoz6 panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovdbba logikai aldtamasztasul tartalmilag a B) cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.11.37.702/2020/6. szamu hatalyon
kivil helyezg végzését kovetd (j eljardsban a harom hivatasos birébdl all6 tanacs csak a Févarosi Torvényszék
el6tt 9.K.702.731/2020. szamon folyamatban volt tigyben felhozott bizonyitékokat vizsgalhatta volna, és figyel-
men kivil kellett volna hagynia azokat az érveket, amelyekre az alperes csak a feliilvizsgélati eljarasban hivat-
kozott. Ervelése szerint a Kdrianak rendelkeznie kellett volna arrél, hogy a megismételt eljarasban Gjonnan k-
z06lt bizonyiték/adat/tény nem vehet6 figyelembe, mert az a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog elvén
keresztiil a jogbiztonsag elvét sértené. Hangsulyozta, hogy az alperes — a per teljes id6tartama alatt — egyik
irataban sem hivatkozott a felsGoktatasi, valamint az allamilag elismert nyelvvizsgarendszer mikodésével kap-
csolatos kozigazgatasi hat6sagi eljdrasok igazgatasi szolgdltatasi dijardl, azok mértékérdl szolé 12/2013. (1. 12.)
EMMI rendelet 2. szamu mellékletére — csak a feliilvizsgalati kérelmében.

Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a szamara kedvezg itélet hatdlyon kiviil helyezésével az igazgatdsi vezet§
mulasztdsa okan alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy 6nmagaban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa nem elegen-
dé& az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok
megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes birdsagi eljaras ko-
vetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biré6i jogvédelem igényét is.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy — ellentétben a Févdrosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamd itéletével —
a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu, harom hivatasos birébdl allé tanacsa altal hozott itélete
nem olyan részletes, mindenre kiterjeds. A két itélet terjedelmét tekintve is szignifikans a kilonbség, valamint
a jogerds itélet igen szlikszavian elemezi a kérdéses jogszabalyhely nyelvtani és torténeti értelmezését, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett célokat. ,Az Alaptorvény 28. cikkében hivatkozott »gazdasagos cél«
fogalom éppen azt szolgalnd, hogy a kiilféldon megszerzett nyelvvizsga-bizonyitvany honositasaval elkerdilhe-
t6 lenne az Gjabb vizsgazdssal, stresszel, egyéb hatranyokkal, és adminisztrativ teherrel egyiitt jar6 felesleges
procedura.”

Kiemelten vitatja az inditvanyozé a F6varosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletének a kdvetkezd
megallapitasat: ,, A hatarozat sz(ikszavi volta tehat nem akaddlyozta a felperest abban, hogy a dontéssel szem-
ben megfogalmazhassa kereseti érvelését, igy a bir6sdg nem tudta megallapitani az indokolasi kotelezettség
megsértését sem.”

Az inditvanyozé szerint a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.l1.37.702/2020/6. szamu végzése azért sérti
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat, ezzel egyiitt a jogbiztonsag elvét, mert a Kdria a Févarosi Torvény-
szék 9.K.702.731/2020/7. szamu jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezte a nem szabdlyszer(ien megalakitott
bir6i tanacsra hivatkozdssal, azonban nem szamolt azzal, hogy jogsérelmet is eredményezhet a birésagi vezetd
mulasztdsa a harom tagu biréi tandcs kijelolésének az elmulasztasa miatt.

Az inditvanyozo érvelése szerint azzal, hogy a Kiria a Févérosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamu hozott
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és Gj eljaras lefolytatasara kotelezte az elsGfokd birésagot az ligyre vo-
natkozo konkrét utasitasok nélkiil, a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga és a jogbiztonsdg elve sériilt.
A végzésben részletesen ki kellett volna térni arra, hogy 6nmagaban az a kortilmény, hogy eljarasi kérdésben
nem egyezett a bir6sagok allaspontja, milyen tovabbi kérdéseket vet fel, és az eljaras megismétlésének kotelezg
volta hogyan befolyasolja a felek jogait, az milyen hatdssal lesz a kordbbi jogerGs itéletre és jogsérelmet ered-
ményez-e a felperesnek kedvezs jogerds itélet kapcsan. Az erre valé utalassal egyértelm( lenne, hogy a Koz-
igazgatdsi Kollégium vezetdje ténylegesen mulasztott-e vagy a Kp. 8. § (3) bekezdés f) pontja szerinti kivételnek
tekintette az lgyet. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa érdemben adott volna vdlaszt a helyzet megoldasara.
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Az inditvanyozé szerint ,ezzel a relevans korilménnyel a Kiria nem foglalkozott” — ezért sériilt a tisztességes
birsagi eljarashoz valo joga, és a jogbiztonsag elve.

Az inditvanyozo szerint a tényallds — a birdsag hdromtagi tandcsban vagy egyesbiréként valé eljaras — tisztaza-
sanak az elmaradasa sérti a 9.K.702.731/2020/7. szamon hozott jogerds itélet végrehajthatésdganak a lehetGsé-
gét, amely a jogbiztonsag elvének, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét jelenti.

A fentiek alapjan mind Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.702/2020/6. szamu végzése mind a Févarosi
Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itélete — a korabban részletezett indokokra hivatkozdssal — a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét sérti.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogbiztonsag elvének fogalmaba tartoz6 ,az egyes jogintézmények miikodé-
sének kiszamithat6sagara”, valamint a ,kbzhatalommal rendelkez§ szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra megismerhetGségére
és kiszamithatésagara” torténd hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék
109.K.701.650/2021/11. szamd itéletének ,végrehajtasat az alkotmdnyjogi panasz inditvany elbiralasanak idejé-
re fliggessze fel”; a FGvarosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamd itéletét ,hatalyaban tartsa fenn” és a Kdria,
mintfelllvizsgalatibir6sdgKfv.11.37.702/2020/6.szamu végzésétés a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11.
szamu itéletét ,helyezze hatalyon kiviil”, mert e dontés az Alaptorvényben biztositott jogait (a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jogét és a jogbiztonsag elvét sérti).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamd itéletét 2021. mdjus 31-én kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2021. jalius 12-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré birdsagra.
Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu itéleté-
vel szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvdnyozé a birdsagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésdg eljardsdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, maga-
tartdsa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

A természetes személy inditvanyozo tehat alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az inditvanyozé csak kérelme alatdmasztdsaként jellte meg,
az e cikkre val6 hivatkozast nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovab-
ba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran az aldbbiakat éllapitotta meg.

Az inditvany az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta kiemelten hivatkozva arra, hogy
a Févarosi Torvényszék 109.K.701.650/2021/11. szamu itéletének terjedelme eltér, rovidebb a hatalyon kiviil
helyezett kordbbi itélettdl, utébbitdl eltérG jogszabalyi rendelkezésekre is hivatkozik, és hogy a tovabbi jogor-
voslattal nem tamadhaté, a Kdria altal hozott végzésnek a birésag Osszetételére vonatkozo6 rendelkezését nem
vizsgalja. Hivatkozott arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljards kovetelménye magaban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds itélet részletesen megindokolta
dontését, tehat indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén keresztil is a birésag altal alkalma-
zott jogszabdlyok korét, a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket vitatja, azaz az alkotmanyjogi panasz indokolasa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tar-
talmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti. Az inditvdny azt célozza, hogy a birésdgok altal eldontott
tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl
eltéréen értékelje.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kertlt sor.” {Lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [221}

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének és a birdsagi eljards teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele. Az inditvanyozé egyrészt a Torvény-
szék jogerds itéletében foglalt megallapitdsokat: a tényalldst és a bizonyitékok értékelését, masrészt a perben
eldontott kérdést kifogasolta. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptérvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jétél hatdlyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdnyossaga vizsgdlatanak kordbban
nem ismert lehet&ségét. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birsdgga vdlna.” {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egyértelmiien a birdsag jogértelmezését tartotta
alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazdsat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panaszban tartalmilag inditvanyozott Abtv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasara nem kerilhetett sor. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
az inditvanyban sérelmezett Kfv.l1.37.702/2020/6. szaml végzésével a Kdria a Févdrosi Torvényszék
9.K.702.731/2020/7. szamd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és
0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kiria — a sérelmezett végzésével — elvi éllel dllapitotta meg, hogy ,a nyelv-
vizsga bizonyitvany elismerésére iranyul eljarasban hozott hatarozat elleni kereset folytan indult perben harom
hivatasos birébdl all6 tanacsban kell eljarni. Ezen eljarasi rendelkezés megsértése abszolit hatalyon kiviil he-
lyezési ok”. A végzés rogzitette: ,[17] Figyelemmel arra, hogy a perbeli tigyben abszoldt hatalyon kivil helye-
zési ok allt fenn, a Kdria a felllvizsgalati kérelem tgy érdemét érint6 részét nem vizsgalta.” A Kdria 0j eljarasra
utasit6 végzése tehdt az Uj eljaras lefolytatdsdhoz — annak tartalmara nézve — nem ad utasitast, igy azt tartalma
szerint nem lehet az eljarast lezar6 dontésnek tekinteni. Err6l a fétitkar a 1V/1056-0/2021. {igyszamon iktatott
alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvanyozét mér irdsban tajékoztatta.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés érdemi alkotma-
nyossagi vizsgdlatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott
torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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