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Targy: a IV/389/2022. szamu, a vezetdi engedély kiadasat érintdé jogszabalyok egyes
rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos amicus

curiae beadvany

Az Alkotmanybir6sag honlapjara felkeriilt a 1V/389/2022. szdmu alkotmanyjogi panasz
inditvany (a tovabbiakban: inditvany), amelyben az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol
sz0l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. §-a alapjan
elsodlegesen a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék)
1.K.700.684/2021/5. szamu itélete alaptoérvény-ellenességének megallapitdsat €s
megsemmisitését, tovabba « || G ¢ o/és¢ril és
feladatainak meghatarozasarol szolo 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
284/2018. (XI. 21.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja, a
kozuti jarmiivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatdasdnak
részletes szabdlyairol szolo 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet [a tovabbiakban: 24/2005. (IV.
21.) GKM rendelet] 15. § (6) bekezdése, illetve a kézuti kbzlekedési igazgatasi feladatokrdl,
a kézuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolo 326/2011. (XIL. 28.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet] 36. § (3) bekezdés e)
pontja és (3a) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsat €s megsemmisitését,
masodlagosan mulasztassal el6idézett alaptérvény-ellenesség megallapitasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozo szerint a fenti jogszabdlyi rendelkezések — és az
azokra alapitott birdi itélet — sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
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birésaghoz fordulas jogat, valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jogat.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az inditvannyal kapcsolatos jogi
allaspontomrodl, mint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szo6l6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet] 116. § 18. pontja szerint
a Kormany kozlekedésért felelos tagja, vagyis az innovéacidért és technologidért felelos
miniszter megbizdsabol — az 6nalld birdi hatalmi 4g fliiggetlenségének tiszteletben tartasaval
— az alabbiak szerint kivanom tajékoztatni, tekintettel arra, hogy az inditvannyal tdmadott
valamennyi jogszabaly elokészitése, illetve — a fentiekben feltlintetett kormanyrendeleteket
kivéve — megalkotasa is a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 132. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az innovacidért és technologiaért felelés miniszter feladatkorébe tartozik.

1. Az inditvany befogadhatosaga

Az inditvany élldspontom szerint nem felel meg az Abtv. 52. §-dban foglalt — az inditvany
befogadhatosagaval szemben tamasztott — lentebb részletezett kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.”

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése az inditvanyban foglalt a kérelem hatarozottsagaval szemben
tovabbi kovetelményeket hatdroz meg, kimondva, hogy ,az (la) bekezdésben foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli:

a) azt az alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbivdldsara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza,

[...]

¢) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontes miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasszal szemben tadmasztott
kovetelmények egyike a kozvetlen jogsérelem megléte, ugyanis nem elegendd csupan az
arra val6 hivatkozés, hogy a jogszabaly az inditvanyozo meglatasa szerint nem felel meg az
alkotményos kovetelményeknek. Ugyanakkor senkinek nincsen arra vonatkozdan alapvetd
joga, hogy jogsértést kovethessen el, igy kozvetlen alapjogsérelemre sem lehet hivatkozni
azon az alapon, hogy az inditvanyozd jogsértést kovet el, majd annak alapjan felelosségre
vonjak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo6 személyes, kozvetlen és aktuélis érintettsége
vagy jogsérelme a tamadott rendelkezések vonatkozdsaban nem 4llapithaté meg.
Allaspontom szerint ezért jelen iigyben a targybeli alkotméanyjogi panasz inditvany
visszautasitasanak lehet helye.
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Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyoz6 — allaspontom szerint — nem jeldlte meg az
inditvanyban egyértelmien azt a térvényi rendelkezést, amely az inditvanyozoé jogosultsagat
megalapozza, valamint azt az alaptorvényi rendelkezést sem, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara.

a) Az inditvanyozé jogosultsigat megalapozé torvényi rendelkezések egyértelmu
megjelolésének kotelezettségével Gsszefliggésben jelzem, hogy az inditvanyozo az Abtv. 26.
§-a alapjan kérte az itélet és a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését. Az
Abtv. hivatkozott szakasza az alkotmanyjogi panasz két tipusat is szabdlyozza. Az
inditvanyoz6 ugyanakkor az inditvanyban arra hivatkozik, hogy ,,a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt 1.K.700.684/2021 iigyszamon folyamatban volt eljards alapjaul szolgadlo
kapesolodo

gyben kiemelt jelentGsége volt a ... dontésének, melyre tekintettel
Jjogszabalyok alaptérvény-ellenességét is kiemelném jelen panaszban.”’(S. oldal, B/ pont)

Mindezek alapjan megitélésem szerint az inditvanyoz6 vélt jogsérelme nem kozvetleniil
kovetkezett be, hanem azaltal, hogy az inditvany alapjat képezé ligyben folytatott birdsagi
eljaras soran azokat a jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta a Torvényszék, amelyek az
inditvanyozo szerint alaptorvény-ellenesek.

Ha pedig az inditvadnyozo részérél vélt alapjogsérelem az iigyben folytatott birdsagi
eljarasban alkalmazott, alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly alkalmazédsa folytan
kovetkezik be, akkor az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
terjeszthet6 el6, amely rendelkezésre azonban egyaltalan nem hivatkozik az inditvény.

b) Az Alkotmanybir6sadg inditvany elbiralasara vonatkoz6 hataskoérét megallapito
alaptorvényi rendelkezés egyértelmii megjelolésének kovetelményét szintén nem teljesitette
az inditvanyozé sem a Torvényszék itéletének megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi
panasz esetében, sem pedig az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére iranyulod alkotmanyjogi panasz esetében, ugyanis az itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kizarolag az Abtv. 43. §-a, a jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitését pedig kizardlag az Abtv. 41. §-a alapjan kéri. Az inditvany
az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés a) €s b) pontjara torténd hivatkozast nem tartalmaz.

c) Végezetil az egyértelmli indokolasi kotelezettséget érintéen az inditvanyozd -
megitélésem szerint — nem adott el kiforrott, alkotményjogilag értékelhetd érdemi
indokolast arra vonatkozdan, hogy az altala alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabalyi
rendelkezések milyen okbol {itkoznek az Alaptdrvény — inditvanyban hivatkozott —
el6irasaiba, hiszen az inditvany indokoldsaban anélkiil allitja a két kormanyrendelet és a
miniszteri rendelet fentebb hivatkozott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét, hogy
levezetné azt, hogy az inditvanyban citalt rendelkezések miképpen sértik az inditvanyozé
Alaptorvényben deklaralt, tisztességes eljarashoz kapcsolddo jogait.

Az inditvany indokolasabol ugyanis hianyzik az érvelés arra vonatkozéan, hogy a 284/2018.
(XI. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, amely szerint ,,4 Kormany a kézuti
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kozlekedésril szolo 1988. évi I torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok

elldtdsdra 2019. janudr 1. napjts! o
I (- (0 cbbiakban: vizsgakézpont) jeldli ki, amely

orszdgos miikodési teriilettel jar el”, valamint a 2. § (2) bekezdésének a) pontja, amely
szerint a ,, A vizsgakozpont fotevékenységként az alabbi kozfeladatokat ldtja el:

b) végzi a kozuti jarmiivezetGk vizsgdztatdsat, utdnképzését és képzésfeliigyeletét” milyen
alapon sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
és jogorvoslathoz vald [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] alapvetd jogait.

Szintén nem deriil ki az inditvanybol, hogy a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6)
bekezdésének alkalmazéasa, amely rendelkezés értelmében ,, A vizsgakozpont érvényteleniti
azt a vizsgat, amelyet a vizsgdzo a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével,
jogszabdlyban meghatarozott feltételek hianyaban vagy a vizsgaztatas szabdlyainak
megsértésével tett le”, mennyiben okozott alapjogsérelmet az inditvanyozénak. Mindez
felmeriil a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés €) pontjanak és (3a)
bekezdésének esetében is. A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3a) pontja
tekintetében pedig kiemelném, hogy azt csupan feltiinteti az inditvanyozé az inditvanyban,
azonban semmilyen indokolast nem ad el6 a vélt alapjogsérelemmel vald Osszefliggése
tekintetében.

Az inditvany indokoldsanak 1. pontjdban szereplé tényéllas-ismertetésbol €s pertodrténetbol
vilagosan kideriil, hogy a kozigazgatasi hatdésagi hatarozat birdsagi fellilvizsgéalatara
iranyul6 kérelmet tartalmazo keresetlevélnek a Vaci Jarasi Hivatalhoz, majd ezt kdvetden a
Torvényszékhez torténd benyujtasaval az tigyféli mindségben eljard inditvanyozo éppen a
jogorvoslathoz valo jogat gyakorolta. Az inditvanybol megallapithatd, hogy egyrészt a
keresetlevél alapjan a Vaci Jardsi Hivatal megvaltoztatta a targyi ligyben hozott korabbi
hatarozatat, masrészt a TOrvényszék pedig a hatésagi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld
kérelmet érdemben, az ligyben hozott itéletével elbiralta.

Mindezek alapjan megitélésem szerint az inditvanyban megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések és a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog sérelme kozott nem all
fenn Osszefiiggés.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, a hatékony jogorvoslathoz valé jog

A hatékony jogorvoslathoz valo jogrol az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
rendelkezik, amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatésagi ¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirsag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz
valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett
szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtél kiilonb6zé szerv biralja el.
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{14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; megerositette: 18/2020. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirdsag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatirozatban kimondta, hogy - a
22/2013. (VIL 19.) AB hatarozatban foglaltak szerint — a jogorveslathoz valé jog azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasolé hatarozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetoség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat szerint vizsgalni kell a jogorvoslathoz vald jog tényleges
biztositottsaga vonatkozasidban, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre
vonatkozik-e a bir6sdg hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat
biztositasa. Ezen fellil vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz vald jog
korlatozéasara alkotményos indokkal keriilt-e sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé
jog korlatozasaval jar6 alapjog-korlatozas aranyosnak tekinthet6-e.

Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. {14/2015. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolds [29]; megerésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [74]} Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz vald jog nemcsak a jogorvoslat 1étezését, hanem a tényleges és a hatékony
jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét teljesen kizartak {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak,
ezaltal kitiresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valé jogot. {8/2021. (III. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [121]}

2.2. A vonatkozd, relevans jogszabalyi rendelkezések attekintése

Az inditvanyban megsemmisiteni kért rendelkezések szabalyozasi kornyezetének megfeleld
bemutatdsa érdekében indokoltnak tartom attekinteni a sérelmezett rendelkezésekkel és az
inditvinnyal érintett liggyel 0sszefiiggé tovabbi relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

a) Az inditvdnyoz6 — tobbek kozott — a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3)
bekezdés e) pontjanak, (3a) bekezdésének, valamint a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet
15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

A vezet6i engedély kiadasara, cseréjére és potlasara vonatkozo, a 326/2011. (XIL 28.)
Korm. rendelet altal meghatarozott kozlekedési igazgatasi rendelkezések jelentés része a
vezetdi engedélyekrol szold, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) atiiltetését szolgalja. Az Iranyelv egyszerre
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kivanja tamogatni a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasat, valamint azon személyek szabad
mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kiallito tagallamtdl eltérd tagallamban telepednek le,
ugyanakkor vissza akarja szoritani a ,,vezetdiengedély-turizmus” jelenségét.

E célok elérésének tdmogatasa érdekében az Iranyelv harmonizalta tobbek kozott a vezetdi
engedély okmany adattartalmat, megjelenését, egységes szabalyokat vezetett be a vezetoi
engedély kategéridkra vonatkozéan, minimumkovetelményeket vezetett be a jarmlivezet6i
vizsgak tartalméra, a szellemi és fizikai alkalmassagra és a vizsgabiztosokra vonatkozdan.
Ezen talmenden az Iranyelv tobb kotelezd érvényli alapelvet és rendelkezést is rogzitett,
amelyeket a tagallamoknak a vezetdi engedély kiadasa és egy masik tagallamban kiadott
vezetoi engedély cseréje soran be kell tartaniuk.

Az inditvany szempontjabol kiemelked6 jelentdséggel bir az Iranyelv 7. cikk (5)
bekezdésében megfogalmazott ,,egy személy egy okmany” elve, amely szerint:

., @) Senki nem rendelkezhet egynél tobb vezetdi engedéllyel.

b) A tagdllam megtagadja a vezetbi engedély kidllitdsat, amennyiben megdllapitia, hogy a
kérelmezé mar rendelkezik vezetsi engedéllyel.

¢) A tagallamok megteszik a b) pont szerinti sziikséges intézkedéseket. Amennyiben alapos a
gyanu, hogy a kérelmezd mdr rendelkezik masik vezetdi engedéllyel, a vezetdi engedély
kidgllitdsahoz, pétldsahoz, megujitasdhoz vagy cseréjéhez ellendrzést kell végezni a tobbi
tagallamnal.

d) A b) pont szerinti ellendrzések megkonnyitése érdekében a tagallamok igénybe veszik a
vezeldi engedélyek eurdpai unios hdlozatat, amint e hdlozat miikoddképes lesz.

A vezetdi engedélyt kidllito tagdllamok — a 2. cikk sérelme nélkiil — kellé koriiltekintéssel
jarnak el annak biztositasa érdekében, hogy az adott személy megfeleljen az e cikk (1)
bekezdésében megdllapitott kovetelményeknek, és nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzak a
Jarmiivezetési  jogosultsdg  megsziintetésére, illetve  visszavondsdra, — amennyiben
megdllapitdsra keriil, hogy a vezetdi engedélyt a kovetelményeknek valo megfelelés nélkiil
allitottdk ki.”

Az Iranyelv fenti rendelkezéseit tobbek k6zott a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet Ultette
at a hazai jogrendbe, amelynek 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy , Az engedély
Jogositottja egyidejiileg csak egy vezetdi engedéllyel rendelkezhet. A kozlekedési igazgatdsi
hatésdg megtagadja a vezetdi engedély kidllitdsat vagy a mdr kiadott vezetdi engedélyt
visszavonja, ha megdllapitia, hogy a jarmiivezetd mdr rendelkezik vagy a kérelem
benyujtasakor mar rendelkezett kiilfoldi hatésag dltal kiadott vezetSi engedéllyel.”

Az Irdnyelv fenti rendelkezéseinek végrehajtasat is szolgalja az a nyilatkozat, amelyet az
tigyfélnek kellett tennie a vizsgara jelentkezéskor, valamint, az, hogy valétlan tartalmu
nyilatkozat tétele esetén a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan a
vizsgakdzpont érvényteleniti a vizsgat.
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Az inditvany alapjan a konkrét ligy tekintetében rogzithetd, hogy a Beliigyminisztérium
tjékoztatésa alapjén - I
I B <nytelenitette az ligyfél valamennyi jarmivezetdi vizsgéjat,
tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 korabban rendelkezett német vezetdi engedéllyel,
amelyet visszavontak. A i dontése jogi indokolasaként a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 23. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely szerint mindenki egy vezetdi engedéllyel
rendelkezhet, valamint a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdésére, amelynek
értelmében a ] érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a hatosag félrevezetésével tettek le.

Az inditvanyozo6 4ltal alaptdrvény-ellenesnek vélelmezett jogszabalyi rendelkezések az
Irdnyelv szabalyainak a magyar jogba torténd atiiltetését szolgaljak.

Megitélésem szerint az ligy szempontjabdl az bir kiemelkedé jelentéséggel, hogy az
inditvanyozo6 rendelkezett mar egy német vezetdi engedéllyel, amely visszavonasra keriilt.
Minden, az eljards soran hozott dontés erre a tényre és az Irdnyelv ezzel Osszefiiggd
rendelkezéseit atiiltetd kotelezo érvényli rendelkezésekre vezetendd vissza.

b) A fentiekhez kapcsoloddan kivanom tajékoztatni a testiiletet az inditvanynak a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése, valamint a 24/2005.
(IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdésének megsemmisitésével kapcsolatban tett
megallapitasai vonatkozasaban, ismételten régzitve, hogy az inditvanyozé nem indokolta
megfelelden, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések mennyiben és miként okoznak szamaéra
alapjogsérelmet.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontjanak jelenleg hatalyos
szovege szerint

., (3) Sziinetel a vezetésre valo jogosultsag

ozl

e) a vizsga érvénytelenitése megdllapitdsanak napjatol a vezetdi engedély leaddsdig, ha a
Jjarmiivezetdi vizsgat a kozuti kozlekedésrol szolo torvényben meghatdrozott vizsgakozpont a
kozuti jarmiivezet6k és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabdlyairol szolo miniszteri rendelet alapjan érvénytelenitette.

(3a) Ha a jarmiivezeté részére jarmiivezetésre jogosité okmany kiallitasra keriilt, tigy a
vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelése esetén a kézlekedési igazgatdsi hatosag
annak visszavonasat is elrendeli.”

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet szempontjabol tehat az a jogi tény bir jelentoséggel,
hogy a jarmiivezet6i vizsga érvénytelenitésre kertilt a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. §
(6) bekezdése alapjan.

A 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése ugyanis kimondja: ,,A4
vizsgakozpont érvémyteleniti azt a vizsgdt, amelyet a vizsgazo a vizsgakozpont
félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabalyban meghatarozott feltételek hianyaban
vagy a vizsgaztatds szabdlyainak megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazoldst a
vizsgakozpont madr kiadta, a vizsga érvénytelenitésérdl szolo dontést az iigyfél lakohelye

Postacim:: 1440 Budapest, Pf. 1. « Tel: (06 1) 795 1700 « Web:www.kormany.hu



szerinti fovdrosi és megyei kormdnyhivatal jardsi (fovarosi keriileti) hivataldnak szervezeti
egységekent mitkodé okmanyiroddnak (a tovabbiakban: okmdnyiroda) is meg kell kiildeni. ”

Kiemelendo, hogy a 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése a 326/2011. (XII.
28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontjaval Gsszefliggésben azt a helyzetet kivanja
orvosolni, amikor jarmutvezetok a hatosagot félrevezetve, hamis nyilatkozattétellel, vagy az
eljaras szempontjabol dontd jelentségli informacio elhallgatasaval probalnak vezet6i
engedélyhez jutni.

E rendelkezések egyiittes alkalmazasa szempontjabol hangsulyozottan fontos az igyféli
mindségben eljart inditvanyozonak az a megtévesztd magatartiasa, hogy a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran a valos tényeknek ellentmondd nyilatkozatot tett. Az a tény, miszerint
az inditvanyozd korabban rendelkezett mas tagallam altal kiallitott vezetdi engedéllyel,
amelyet tole visszavontak, mar az ligyféli nyilatkozatanak megtétele idépontjaban is
fennallt, és az inditvanyoz6 el6tt is ismert volt, nem utolag keletkezett tény vagy kortilmény.
Mindezekre figyelemmel a vizsga érvénytelenitése indokolt volt, mivel ez a tény a
kozlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasban a tényallés tisztazasa korében figyelembe veendo,
igy az megitélésem szerint nem sérthette a visszahato hataly tilalmat.

Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a ik nem lenne lehetésége az ilyen
valotlan, megtéveszté nyilatkozatok alapjan szerzett vizsga €rvénytelenitésére, illetve ezen
dontés figyelembevételére a kozlekedési igazgatasi eljardsban, az a jogbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné a hamis, megtévesztd, valotlan nyilatkozatot tevd jarmiivezetdk
miatt.

¢) Az inditvanyoz6 a 284/2018. (XI. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja megsemmisitését is kéri az Alkotmanybirdsagtdl, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a [Jfimint nonprofit gazdasagi tarsasig jogosult kozigazgatasi
dontéseket meghozni, amely dontéseknek a feliilvizsgalatara egyrészrél mas kozigazgatasi
szerv nem jogosult, mésrészrél azzal szemben az tigyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra
nincs lehetésége. Ezzel — megitélése szerint — sulyosan sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk
(7) bekezdés rendelkezésében biztositott jogorvoslathoz valé joga. Allaspontja szerint azzal,
hogy a e tartozik az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény hatalya ala, az eljarasa soran nem koteles az alapvetd kozigazgatasi eljarasi
szabalyok — koztikk a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd johiszemi
eljaras elvének és az iratbetekintési jog biztositasara vonatkozé rendelkezések — betartasara,
amelyre tekintettel az inditvanyban megjeldlt jogszabalyok sértik az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésben biztositott alapjogat.

A Ek!jarasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy a koézuti jarmivezetdi képzés és
vizsgaztatas, valamint a kozuti kozlekedési szakemberek képzése és vizsgaztatasa, tovabba a
kapcsolodd szakértdi feladatok ellatdsa rendszerének és folyamatanak jellegét tekintve —
figyelemmel mas teriiletek, példaul a jarmitvezetdi engedélyre vonatkoz6 jogosultsadg
megszerzése tekintetében a Magyar VoOrdskereszt Aaltal szervezett elsdsegélynyjtasi
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ismeretek vizsgara — alapvetéen szakért6i jellegli tevékenység, amely a kozigazgatési
hatdsagi eljaras rendszerébe nehezen illeszthetd, hasonldan a jarmitvezetok utanképzéséhez
és palyaalkalmassagi vizsgélatahoz. Erre figyelemmel keriilt sor a kozuti kozlekedésrdl sz616
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 18. § (8) bekezdése alapjan ajjj kijelolésére a
fenti vizsgaztatasi tevékenységek végzésére, mely tevékenységét — szemben az inditvanyban
foglaltakkal — nem kozigazgatasi hatosagi hataskdrben latja el.

Allaspontom szerint tehat a - vizsga érvénytelenitését kimondé dontése alapjan a
kozlekedésigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslati kérelemben
tAmadhaté a dontés jogszertisége, igy a kozlekedési igazgatdsi hatdsdg dontése alapjaul
szolgal6 tények — a-vizsgét érvénytelenitd dontésének alapjaul szolgald tények is —
vitathatok és cafolhatok a kozlekedésigazgatasi hatosagi eljardsban hozott dontés ellen
inditott jogorvoslati eljarasban. Tehat a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében a jogorvoslat lehetdsége erre kiterjedéen is biztositott az iigyfelek részére.

Azon kérdés, hogy a fennalld tényeket a konkrét ligy tekintetében az eljard hatdsag vagy
birdsdg miként veszi figyelembe, miként értékeli, olyan jogalkalmazdi kérdés, amelynek
vizsgalata megitélésem szerint nem tartozik az inditvannyal érintett jogszabdlyi
rendelkezések alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak korébe.

Az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog [ clidrdsa tekintetében torténé sérelme kapcsan az inditvany
indokolasaban eléadottakkal kapcsolatban megjegyzem, hogy -nem hatosagi eljaras
keretében hozza meg dontését, ugyanakkor eljarasa, tevékenysége tekintetében érvényestil —
az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen — a tisztességes eljarashoz vald jog és a
jogorvoslathoz valé jog is. A - ,szakértdi eljardsa” sordn hozott dontés a
kozlekedésigazgatasi eljarasban kerll figyelembe vételre, amely tekintetében — a fentiekben
részletesen kifejtettek szerint — szintén érvényesiil mind a tisztességes eljarashoz, mind a
jogorvoslathoz valé jog.

Mindemellett a -evékenységével kapcsolatban kiilén is biztositott a panasz
megtételének lehetdsége nal, valamint a Kkt. 18. § (15) bekezdésében foglaltak
alapjan a feltugyeleti szervhez fordulds lehetdsége is. Ezek a jogsérelem tényleges
orvosolhatdsagat biztositd lehetéségek az inditvanyozo részére is rendelkezésre alltak.

3. Osszegzé allaspont

Osszefoglalva a fentebb leirtakat, allisspontom szerint az inditvany egyrészt nem felel
meg az Abtv-ben megfogalmazott, az inditvanyban foglalt hatarozott kérelemmel
kapcsolatos kovetelményeknek, masrészt az inditvanyban megjel6lt jogszabalyi
rendelkezések nem iitkoznek az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, azok nem sértik sem a jogorvoslathoz val6 jogot, sem a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Megitélésem szerint a fentebb bemutatott jogszabalyi
kornyezet tekintetében mulasztissal eldidézett alaptorvény-ellenesség sem all fenn,
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hiszen biztositott a jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilése a ] eljarasa, a kozlekedési hatésag eljarasa és a kozigazgatasi per
soran is. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvany nem befogadhat6 és
nem megalapozott.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. mércius,

Tisztelettel:

Prof. Dr. Palkovics Laszlé miniszter nevében
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