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{Melléklet: 1./ - Kérem a t,. Alkotményb’ hsdgot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvémyszék
I _1.K.700.684/202%/8 szami itéle alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfelelden semmisitse
meg az itéletet.

2./ Emellett az Abtv. 26 § alapjdn kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (XI.21.)
Korm3ny rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdés, illetve
a 326/2011 (XIL28) Kormany rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont és (3a) bekezdés rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét megallapitani és az alaptrvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket
megsemmisiteni ‘

3./ Amennyiben t. Alkotmanybirdsig jelen panasz alapjin lefolytatott alaptérvény-ellenesség vizsgilata
soran arra az allaspontra jut, hogy a hivatkozott jogszabalyok megsemmisitése nem sziikséges, viszont a
panaszban foglaltakkal egyetértve megdllapitja, hogy a vonatkozé jogszabilyok meghozatalakor a
torvényalkoté elmulasztotta meghozni a i szervezet AKkr. hatilya al4 voné rendelkezést, de legaldbbis a
I téssel szembeni kifejezett jogorvoslatra vonatkozé rendelkezést, vigy kérem, hogy az Abtv. 46 § (1)
bekezdés alapjin sziveskedjen a mulasztdst elkdveté szervet hatiridé megjelslésével felhivni a feladatanak
(nevezetesen a mulasztot jogszabalyi rendelkezések pétlasanak) a teljesitésére.

Zaradék: Az irat elektronikus iratrol
keszitett papir alapt masolat.
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Indokolas

1. Pertorténet és tényallas révid ismertetése Al
Ugyfelem ,B” jarmiikategériabél 2014.09.25. napjan tett kozlekedési alapismeretek és 2014.12.10 napjan tett
forgalmi vizsgat, majd ezt kovetéen a megfelelé egészségiigyi igazoldsokkal egyiitt kérelmezte a vezetdi
engedélyének kiaddsat. A hatésag a kérelmére kiéllitotta CP63 1988 szdmii vezetdi engedélyét.

Ezt kovetben az iigyfelem németorszagi jogi képviselGjén keresztil 2020.12.21 napjén szerzett tudomast arrél,
hogy a Véci Jérasi Hivatal 6 évvel késobb, 2020. novemberében hozott egy hatdrozatot a vezetdi engedélyével
kapcsolatban. A német jogi képviselének egy német hatdség kiildte meg ezen a napon a Véci Jarasi Hivatal PE-
17/0K/11323-2/2020 szami hatdrozatot, illetve a -.AV/FMI/SS/A/447/1/2020 szamii déntését, melyet
tartalmilag a magyar nyelvet nem ismerd Ugyfél nem értett.

Az érintett dokumentumok tartalma szerint a

a Belligyminisztérium megkeresésére a vizsgak letételét kovetd 6 év mulva, 2020. oktéberében hozott egy dontést
a jarmilvezetdi vizsgak érvénytelenitésér6l. A dontés indokaként hivatkoztak egy német tarshatdsagi
tajékoztatasra, mely szerint az Ugyfél kordbban rendelkezett német vezetdi engedéllyel, amit visszavontak. Jogi
indokolésként hivatkozott a [JlB Korm. Rend. 23 § (2) bekezdésére, ami szerint mindenki egy vezeti
engedéllyel rendelkezhet, illetve a GKM rendelet 15 § (6) bekezdésre, ami szerint ajj érvényteleniti a vizsgat,
amit a hatésag félrevezetésével tettek le.

Az alperes, mint eljaré kozigazgatasi hatdésdg a PE-17/0K/11323-2/2020 ligyszamu hatdrozatdban hivatkozott a
KAV jarmiivezeti vizsgat érvénytelenité doéntésére, majd elrendelte Ugyfelem vezetdi engedélyének
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visszavondasét a 326/2011 Korm. Rend. 36 § (1) ¢ és a 3) e) pontjaira, mely szerint szlinetel a vezet6i engedély a -
vizsgdk ervenytelemtesetol illetve a hatdsdg elrendeli a sziinetelést, ha valaki kdzlekedésbiztonsdgi szempontbdl
alkalmatlan.

A hatésdg PE-17/0K/11323-2/2020 szami hatdrozatéval szemben keresetet nyujtottam be, mely keresetem
alapjan alperes az Akr. 115 § (1) bekezdése alapjan a PE-17/0K/00651-10/2021 szamu hatdrozataval médositotta
az eredeti hatdrozat rendelkezd részét és indokolasat. A médositds értelmében a PE-17/0K/11323-2/2020 szami
hatdrozat alapjan a hat6sig elrendelte a vezetdi engedély sziinetelését és visszavonta a vezetdi engedélyét.
Hatdrozatit-a 36 § (3) bekezdés e) pontjéra, a36 §(3a) pontjéra alapitotta.

Ezt kbvetden a kozigazgatasi hatdrozat birésagi felulvxzsgélata iranti kérelem keriilt eloterjesztesre a Budapest
K&myeéki Torvényszéken, ahol a 1.K.700.684/2021 idgyszamon volt folyamatban eljaras.

A peres eljards sordn benyujtott nyilatkozatban a felperes jogi képvisel6jeként kifejtettem, hogy mivel a
kozigazgatasi hatésidg a dontését egy jogszerlitlen ] hatérozatra alapozta, igy a hat6sagi hatarozat
jogszeriiségének felilvizsgilatdshoz elengedhetetlen a Il dontést is feliilbirdlni. Erre az ugyfeleknek kiilén
eljdrasban nincs Jogosultsaguk, hiszen a [Jillem kozigazgatisi szerv, nem vonatkozik r4 az Akr., igy kiilon *
jogorvoslatnak helye nincs. Azonban stlyosan jogsértd és alaptorvény ellenes lenne, ha valakit megfosztaninak a
jogorvoslathoz vald jogétdl, marpedig ha a) jjjjjjjatirozata ellen nincs kiilén jogorvoslat, b) a hat6sdg nem
vizsgilhatja feliil a -iontes jogszerliségét, és c) erre a birésag sem lenne jogosult, -akkor az azt -
eredményezné, hogy az ligyfél vezet6i engedélye egy megtimadhatatlan dontésen alapulna. Marpedig ez
egyértelmilen sérti a tisztességes eljdrdshoz és jogorvoslathoz valé alapjogot. Erre tekintette! kértem a birésagot,
hogy a |Jontést is vizsgalja feliil és szerezze be az érdemi feliilvizsgalathoz szukseges telje- iratanyagot
is.

A tdrvényszék az 5.sz&mu {téletéve |, mint felperes keresetét elutasitotta. Az indokolasban megéllapitotta,
hogy a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan az eljart kozigazgatasi hatdsag intzékedése jogszerti volt,
amikor a [Jlk!eges batilyG dontése alapjan felperes vezetdi engedélyének visszavondsét rendelte el. A
hatésag a jogszabdlyok szerint rendelte el a vezetdi engedély visszavondsit és a vezetdi jogosultsdg sziinetelését.
Kiemelten utalt a birésdg arra, hogy az eljard hat6sdg nem vizsgélhatja ajjjjjj 4ltal folytatott eljarést és az eljards
soran megallapitott tények és kovetkeztetések jogszerliségét. Amennyiben ] értesiti a hat6sdgot, hogy valaki
jarmivezet6i vizsgdjat érvénytelenitette, az eljaré hatdsag koteles a jogosultsdg sziinetelését és a vezetdi engedély
visszavonasat elrendelni. A birésag 4llaspontja szerint az erre vonatkozé rendelkezések koégensek, vagyis
-alkalmazasuk sorén a hatdsdg nem térhet el t6liik, nem birdlhatja feltil ajjjjjjjiidrasat és nem mérlegelheti a
személyes koriilményeket. E tekintetben az eljaré hatésdgot sem méltényossagi, sem mérlegelési jogkdrrel nem
ruhézta fel a jogalkotd. A hatdsdg intézkedése a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan nem jogosultsig,
hanem kételesség.

‘Bér a birésdg a felperes bizonyitdsi inditvanyat részben teljesitve beszerezte a K] 2 Jelentkezes1 lap
miasolatat, azonban a teljes iratanyagot nem. Dontését azzal indokolta, hogy az kzhiteles adatnak mindsiil.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hatésag a tényallas tisztazasara vonatkozd kotelességének eleget tett,
helyes kovetkeztetéseket vont le, dontése jogszert. Ahé:ozat jogszeriiségérdl egyetlen mondattal sem
rendelkezett.

1L, Hatsskor, hatérids, jogorvoslat

Az alkotmanyjogi pané.sz eljarasra inditvanyozé egyedi ligyében az Alaptdrvény 24. cikk. (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. § alapjn jogosult. A panasszal érintett trvényszéki dontés érinti mdltvényozo Jogalt igy jogosult
a jogi képviselbje utjan alkotmanyjogi panasz benyljtasara.

Emellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § alapjan alkotmdényjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz az egyedi igyben érintett személy, ha az iigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptdrvény-ellenes jogszabély alkalmazésa sorén az Alaptrvényben biztositott joganak sérelme kvetkezett be.

Inditvinyoz6 a kézigazgatasi hatarozattal szemben birésagi felilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett el6. Mindezek
alapjén a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az iigyben kuriai felulwzsgélatl el)éras, illetve peruytasx
eljaras nmcs folyamatban.

A Budapest Komyéki Toérvényszék megsemmlsltem kért 1.K.700.684/2021/5 szam itéletét az inditvdnyozd jogi
képviseldje 2021.11.25 napjan vette kézhez, igy az alkotmdnyjogi panasz inditvany az Abtv. 30. § (1)
bekezdésenek els6 fordulat, és azAlkotmanyb1rosag tigyrendjérdl szélé 1001/2003 (I1.27. ) AB Tii. Hatarozat 28. §
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alapjén a 2022 01.24. napjén az els6foki Budapest Kornyéki Torvenyszeknel benyijtott panasz hatéridoben keriil
benyujtasra.

I11. Alaptérvényben biztositott jogok

Az Alaptdrvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iugyeit a
hatbsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatdaridén belill intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptsrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
jogait és kotelezettségeit torvény ditalt feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyzlvanos
targyaldson birdlja el.

Az Alaptﬁrvény XXVIIIL Cikk (7) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Egyéb, az iigyben relevans jogszabalyok

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatésagok eljrdsuk sordn kotelesek észszertien, szakszeriien, az ligyféllel
egytttmiikddve, a jOhiszemiiség kovetelményének megfelelden eljarni.

Az Akr. 7. § értelmében a hatdsag eljardsa soran az e t5rvény hatilya ald tartoz6 kozigazgatasi hatésagi ligyben (a
tovabbiakban: ligy) és a hatosdgi ellen6rzés sordn e torvény rendelkezeseit alkalmazza.

A 284/2018 (XI1.21.) Kormdnyrendelet 1. § (1) szerint A Kormany a koziti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L.

torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakSzponti feladatok elldtdsdra 2019. janudr 1. napjatél a [
tovabbiakban:

vizsgak6zpont) jeloli ki, amely orszagos miikddési tertilettel jar el.
Az 1 § (2) a) pont szerint a vizsgakSzpont fétevékenységként végzi a kozuti jarmilvezetdk vizsgaztatdsat,

utanképzését és képzésfeliigyeletét.

A 24/2005 (TV.21.) GKM rendelet 15 § (6) bekezdés szerint a vizsgakdzpont érvényteleniti azt a vizsgét, amelyet a
vizsgaz6 a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabdlyban meghatdrozott feltételek
hianydban vagy a vizsgéztatds szabdlyainak megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazolast a vizsgakdzpont
mér kiadta, a vizsga érvénytelenitésérél sz6lé dontést az iigyfél lakéhelye szerinti fovérosi és megyei
korményhivatal jardsi (fovarosi keriileti) hivataldnak szervezeti egysegekent miikédé okmaényirodinak (a
tovébbiakban: okményiroda) is meg kell kiildeni.

326/2011 (X11.28.) Korméanyrendelet 36 3) bekezdés e) pontja értelmében sziinetel a vezetésre vald
jogosultség a vizsga érvénytelenitése megallapitdsanak napjétol az érvényes vizsgaigazolas kozlekedési igazgatasi
hatésdg eldtti bemutatdsaig, ha a jarmilvezetdi vizsgat a koziti kozlekedésrdl sz6l6 torvényben meghatérozott
vizsgak6zpont a koézati jarmiivezetdk és a koziti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgéztatdsinak
részletes szabdlyair6l sz616 miniszteri rendelet alapjan érvénytelenitette.

A_Korményrendelet 36 § (3a) bekezdése szerint ha a jarmiivezetd részére jarmiivezetésre jogositd okmény

kiallitasra keriilt, gy a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelése esetén a kozlekedési igazgatasi hatdsag
annak visszavonasét is elrendeli.

L

1V. Jogi indokolés

A/ Alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontés alaptorvény ellenessége

Az Abtv, 27. § alapjn az érintett személy jogosult alkotméanyjogi panasz benytjtisira, ha az egyedi ligyben
sziiletett erdem1 doéntés vagy az eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti.




A Pest Megyei Kormanyhivatal Véci Jarési Hivatala alperes a kézigazgatasi hatésagi eljarasaban az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, mig a Budapest K6rnyéki Torvényszék, mint biréségi feliilvizsgalatot ellatd
bir6sdg a birdsagi eljarasban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
alapjogat sértette meg az alabbiak szerint.

1./
Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatésagok eljarasuk soran kotelesek eszszeruen szakszerden, az ligyféllel
egyiittmiikédve, a johiszem{iség kovetelményének megfelelden eljarni.

A PMKH Véci Korményhivatala eljirésa sordn kizarélag ajjjjjjjértesitését vette alapul, melyben tdjékoztatta a
hatésagot a jarmiivezetdi vizsgdk 6 évvel késobb torténd érvénytelenitésérdl. A hatésig nem vizsgilta feliil az
eljarasa soran sem ajjjiifontésben foglalt indokolds val6ségtartalmét illetve jogszerliségét, sem pedig azt, hogy
a vizsgék érvénytelenitésére 6 évvel késdbb keriilt sor.

Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés foglalja magaba a jogéllamisdg klauzuldjat, mely magaba foglalja a
visszahaté hataly tilalmét is, ami a hatésdgi dontésekre is iranyad6. Megléatasom szerint az, hogy ajjjjij gy 6
évvel kordbban szabilyszerlien letett jarmiivezet6i vizsga érvényességét évekkel késobb feliilvizsgélja és
érvényteleniti mar 6nmagéban megsértésre keriilt a visszahato hatily tilalma. Emellett az, hogy a hat6sag ezt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, szintén megsértette a jogallamisag klauzuléjat.

Emellett a hatdsdg tartalmilag sem vizsgalta feliil egy olyan [Jontés jogszerliségét, ami ellen &nallé
jogorvoslatnak nincs helye. Ezzel gyakorlatilag elvette az ligyfél érdemi jogorvoslathoz valé jogét is.

Mindezekre tekintettel alperes eljarasaval stilyosan megsértette az Ugyfél XXIV. Cikk (1) bekezdésben rogmtett
txsztességes eljarashoz valé Jogat

2./

A felitlvizsgalati birdsagként eljaré Budapest Févaros Torvényszék itéletében kizardlag azt vizsgalta feliil, hogy a
hatésdg jogszerien jart-e el, amikor a [Jintésre alapozva meghozta a vezetdi engedély visszavondsat
elrendel6 dontését. Ennek soran arra a megaéllapitisra jutott, hogy az iranyadé jogszabdlyok kogensek, a
hatésagnak nem volt joga feliilvizsgalni ofjjjjdontést.

Amennyiben ezt az alldpontot helytallénak fogadjuk el, a birésdg abban az esetben megsértette az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valdé alapjogot, illetve a XXVIII. cikk (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé alapjogat is az alabbiak szerint.

Ha egy hatésag nem vizsgalhatja feliil ajj dontés jogszerfiségét, ami ellen nincs 6nallé jogorvoslatnak helye,
akkor arra kizérélag a hatésigi hatdrozat ellen benyujtott birésagi feliilvizsg4lati eljarasban van lehetéség.

Erre a helyes éllaspontra jutott azonos tényallasi tigyekben a Veszprémi Torvényszék a 9.K.700.650/2020/12
szdmu {téletében, amikor kiemelte, hogy: ,,Ami djil}vizsgdztatdssal kapcsolatos jogkoreit illeti, kozfeladatot ldt
el, azonban a dontéseit nem az Akr. Hatdlya alatt hozza, a vizsga érvénytelenitésérdl szold ‘dontése nem
kizigazgatdsi cselekmény, a Kp. 4 § (3) bekezdés egyik pontjdban sem illeszthets be. A |} nem tekinthets
kozigazgatdsi szervnek, a Kp. 4§ (7) bekzdés 1. pont egyik alpontjdba sem sorolhatd, az e) pontban sem. A
Jjelenleg hatdlyos rendkiviil specidlis jogszabalyi kbrnyezetben mdr csak egy hatosdagi eljdrds és hatdsdgi dontés
van, a felperes dltal a perbe hozott, a gépjdrmivezetsi okmdny visszavondsdrdl szolo hatésdgi dontés.
Ugyanakkor, mivel ennek a hatésdgi dontésnek az alapja a vizsgaeredmény érvénytelenitése, a polgdr nem
Jfoszthaté meg attél, hogy a vizsga érvénytelenitésére vonatkozo dontést is sérelmezze és annak vizsgdlatdt is kérje.
Abban az esetben, ha o |G érvénytelenitésérdl sz6l6 dontése a jelen kozigazgatdsi perben nem lenne
megvizsgadlhatd, a polgdrral szemben kizfeladat gyakorldsa sordn sziiletett dontés vitatdsat vonndnk meg. A jogi
szabdlyozds koncepcidjdban hasonlit mds jogdgakban alkalmazott hasonlé szabdlyozdshoz, amikor a hatésdg
dontés alapja egy kizfeladatot elldté szerv olyan dontése, amely éndllé jogorvoslattal nem tamadhaté. A perbeli
jogi szabdlyozds annyiban azonban lényegesen killonbézik- a koncepcidjaban mégis hasonlé mds jogdgi
szabdlyoktél- hogy a jogalkotd sem térvényi szinten, sem kormdnyrendeleti szinten emlités szintjén sem biztositia
az egyebként a polgdr jogait kizvetleniil érinté dontéssel szembeni jogorvoslatot, pontosabban errél nem tesz
emlitést. Ezért a perben sziikségszerilen megvizsgdlta a vizsga érvénytelenitését megeldzd eljardst, kilonos
tekintettel a felperesnek a vizsgdra jelentkezéskor megtett nyilatkozatdra” 4

A birésdg ennek megfeleléen eljdrdsa sordn a hatésdgi hatdrozat mellett felillvizsgalata a-iontes
" jogszerliségét is.



Hasonl6 éallaspontot foglalt el a Pécsi Torvényszék a 8.K. 701.003/2021/5 szamti itéletében, melyben hasonlé
tényallasa tgyben tobbek kozott az alabbiakat rogzitette: ,, 4z alperes hatdrozatainak indokoldsa szerint a vezetsi
engedély kiaddsdnak feltételei nem dlitak fenn, mivel o |JJvérytelenitette a vizsgaeredményeket. Al
dontését a hatésagnak nem volt lehetSsége feliilvizsgdlni, ezért az abban foglaltak alapjdn a vezetdi engedélyt
vissza kellett vonnia. A birésdg nem osztotta az alperes dlldspontjat a kévetkezék miatt. Az alperes eljdrdsa sordn
tisztdban volt azzal, hogy a felperes a lemondds okdn nem rendelkezett német vezetGi engedéllyel, valamint azzal
is, hogy a feperes német vezetdi engedélyét nem vontdk vissza véglegesen, ezért a felperes a gépjdrmii vezeti
vizsgdra 10rétnd jelentkezéskor nem hallgatta el azt, hogy a jarmivezetéstdl eltiltottdk, vezetGi engedélyét
visszavontdk. A megelbz3 eljdrdsban rendelkezésre dllt iratanyagban fellelheté volt a német hatdsignak a
Jelperest jarmitvezetéstdl eltilté dontése, melybdl egyértelmiin kitimt, hogy az eltiltds 2006-ban lejart, igy a
felperes esetében nem dllt fenn-a Korm. rend. 16 § (1) irt kizdré kérilmény Sem. Az alperesnek tehdt a ténydllds
Seltérdsa sordn fel kellett volna ismernie, hogy a |JJntésnek a fentiekre alapz'tott hivatkozdsai egytl egyig
alaptalanok és ennek konzekvencidjat le kellett volna vonnia a megel6z6 eljdrdsban.”

Eljérédsa sordn az eljdrt birdsdg ezzel egyrészrdl megéllapitott a hatésig mulasztisat, nevezetesen hogy feliil kellett
volna vizsgilnia a |JJlntés jogszeriiségét, masrészrdl az eljardsban maga ,pétolta” ezt a mulasztast,
felilvizsgalta a“ntest megallapitotta “annak jogszeritlenségét, majd annak fényében hatdlyon kiviil
helyezte a jogszerutlen hatésagi hatdrozatot.

Mindezek alapjan egyrészrl megallapithatd, hogy egyes birésdgok 4lldspontja szerint mér a hatésagnak is van
felulmerlegelésx lehetosege a b ntéssel szemben. Mésrészrdl amennyiben a birdsdg meglatsa szerint erre a
hatésagnak nincs is lehetOsége, azt a Jogrovoslathoz val6 alapjog szem elbtt tartdsdval neki kell elvégeznie a
birésagi eljards keretében.

Ezzel szemben az érintett tigyben a birésag csak a hatdsag felillvizsgélati lehetdségének kizartsagat allapitotta
meg, azonban a sajat eljardsa soran a felperes kérelmét figyelmen kiviil hagyva nem biraita el JjJjjj dontés
jogszerliségét. Ezzel megsértette felperes tisztességel eljarashoz vald Jogat illetve megvonta felperestdl az érdemi
jogorvoslathoz vald jogot is!

A felillvizsgélat sordn eljart Térvényszék tehit megsértette a XXVIIL. Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztessége
eljarashoz vald jogot, illetve a XX VIII. Cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot i.s

A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5 szamy jtélete megsértette tehat inditvdnyozd Alaptdrvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében. a XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt tisztességes elirdshoz vals jogat és

jogorvoslathoz valé jogat is.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Budapest K6rnyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5
szdm itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfelelien semmisitse meg az itéletet.

B/ Alaptrévényellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése
Az Abtv. 26. § alapjan alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz az egyedi ligyben érintett

személy, ha az Uligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptSrvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa sordn az
Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

Az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
- az olyan hatésagi vagy mds kézigazgatési dontésekkel szemben, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Budapest Komyéki Torvényszék el6tt 1.K.700.684/2021 iigyszamon folyamatban volt eljards alapjaul szolgald

digyben kiemelt jelentosége volt a |G (6ni¢sénck, melyre tekintettel a

KAV-hoz kapcsol6dd jogszabélyok alaptdrvény-ellenességét is kiemelném jelen panaszban.

A 284/2018 (XI1.21.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a koziti kozlekedésrol sz6l6 1988. évi 1.
torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok ellatdsira 2019. januar 1. napjatol a [

a tovéabbiakban:
vizsgakozpont) jeldli ki, amely orszagos miikodési teriilettel jar el. AJJllhat 2019.01.01. napjatol létezik, a
hivatkozott rendelet .1 § (2) a) pont szerint foétevékenységként végzi a kozati jarmiivezetdk vizsgaztatisat,

utdnképzését és képzésfeliigyeletét.




A-lé’trehozéséval parhuzamosan t6bb kapcsolédd jogszabaly is mddositasra kertilt. A 24/2005 (IV.21.) GKM
rendelet 15 § (6) bekezdés médositasdval 2019. 01.01 napjatél a [l jogosult érvényteleniti a jarmiivezetdi

vizsgékat, mig a 326/2011 (X11.28.) Korményrendelet 36 § (3) bekezdés e) pontja értelmében a vezetésre valo

jogosultsag sziinetel a vizsgak6zpont a vizsga érvénytelenitésére vonatkozé dontésétol.

Ezen jogszabalyok értelmében tehit a [Jllsy k6zigazgatasi déntést jogosult meghozhi, ami jelentGsen érinti az
iigyfelek jogait, hiszen lényegében a [lllcz¢ben van a dontés a vezetési jogosultsdgukrol. Ezt a jelentds
kozigazgatasi dontést azonban gy jogosult a lllleghozni, hogy nem kozigazgatasi hat6sdg, eljardsdra nem
vonatkozik az Akr., igy fellebbezéssel sem lehet megtimadni a dontését. (Ezt a [t 1étrehozé rendelet
indokolasa kifejezetten ki is emelte, illetve az utdébbi években folyt birdsagi elJarasok sordn tobb birdésdg is
megdllapitotta).

A jelenlegi jogszabélyi rendlekezések fényében az alabbiakat lehet megallapitani.

a) A MEMEEntése az alairdsénak napjatél fogva végleges, tekintet nélkill arra, hogy az Ugyfél egyaltalan
tudomést szerez-e a dontésr6l. A Il semmilyen jogszabdly nem kotelezi a szabélyszer(t kézlsére, illetve
semmilyen lehetség nem biztositott az Ugyfél szdméra, hogy egy szabélyszeren nem kozolt JEontés
véglegességét megtimadhassa,

b) A jelenlegi jogszabdlyi keretek k&zott altalanossagban kijelenthetd, hogy a Jontését a kozigazgatasi
hatésdg nem jogosult feliilvizsgélni, hanem anélkiil koteles az tigyfelek vezetési jogosultsdgnak sziinetelését
elrendelni a 326/2011 (XI1.28.) Korm.rend 36 § (3a) bekezdés alapjan, vagy megtagadni a vezetdi engedély
kiallitdsat a 13 § alapjan. Az lgyfél ezzel a hatdsagi dontéssel szemben pedig lényegében hidba nyiijt be
fellebbezést/ birdsagi feliilvizsgalatra iranyuld keresetet, mivel Jjjjdontés alapjan érvénytelenitett vizsgéakat
feliilvizsgélatra vonatkozé kifejezett hataskor nélkiil a hatésag, illetve sok esetben a birdsdg tényként kezeli az
érvénytelenitést, igy ilyen tigyekben érdemi €s valds jogorvoslatrél nincsen sz6. Természetesen vannak kivételes
esetek (példaul a fenti kiemelt dontések), amikor az eljarés birésdg a fenndllé jogszabalyi hattér fényében érdemi
fellilvizsgélat ala vonja a ] dontést is, azonban ez kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban csak
kivételesnek mondhatd. Erre tekintettel megallapithat6, hogy a [JJfontéssel szemben nincs érdemi jogorvoslat.

¢) Mivel a | tartozik az Akr. Hatalya al4, igy olyan egyszerii kérelmeket sem koteles teljesiteni, mint az.
iratbetekintés. (Mellékelten benyijtom egy hasonlé tigyben irfjjjjvélaszievelet, amiben az iratbetekintésre adott
valaszuk szerint ,,Tdrsasdgunk a hatdlyos jogszabdlyok alacjdn nem tekintends hatésdgnak, erre tekintettel nem
tartozik az Akr. Hatdlya ald, tehdt nem kisteles az tigyben iratbetekintést biztositani”.)

Vagyis nem elég, hogy ez a nonprofit tirsasig az Ugyfél tudta nélkil dont a Jérmévezetox v1zsgak
érvénytelenitésérdl (sokszor annak megszerzését kovetden évekkel késdbb), de még annyira sem koteles, hogy
betekintést biztositson a polgaroknak a sajat Ugylikben keletkezett iratanyagba. Ezzel a polgdr abba a helyzetbe
keriil, hogy ha valamilyen tton mégis tudomast szerez egy |JJJJntésr6l (4ltalaban mar a hatésdg vizsgédkat
érvénytelenité dontése alapjén), azzal szemben nemcsak hogy érdemi jogorvoslatra nincs lehetdsége, de még azt
sem biztositjék a szamara, hogy egyltalan megismerje JJJillodelkezésére 4ll6 iratokat, ami alapjan érdemben
vitatni tudn4 annak a jogszer(iségét.

Mindezekre tekintettel tehat a hivatkozott jogszabélyi rendeletek alapjin sjjjjjjjnint nonprofit tarsasdg jogosult
kozigazgatasi dontéseket meghozni, mely dontéseknek a feliilvizsgélatira egyrészrél mas koézigazgatasi szerv nem
jogosult, masrészr6l a birdsagi gyakorlatok alapjan azzal szemben az iigyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra
nincs lehetdsége. Ezzel azonban stilyosan sérill a polgar Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdés rendelkezésében
biztositott jogorvoslathoz valé joga! )

Raadésul azzal, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan -m tartzozik az Akr hatélya alé, az
egész eljarasa soran nem koételes az alapvetd kozigazagatasi szabalyok, koztik a tisztességes eljardshoz valé jog
betartdsara, vagyis a jelenelgi jogszabalyok sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott
alapjogot is. .

A fent kifejtettek alapjan meglatdsom szerint a 284/2018 (X11.21) Korményrendelet 1-§ (1) és (2) bekezdéseiben, a

24/2005 (IV.21) GKM rendelet 15 § (6) bekezdésében és a 326/2011 (X11.28) Kormanyrendelet 36 § (3) bekezdés
e) pontjdban bekezdésében foglalt rendelkezés. amik alapjin J -l
donthet az -emberek jarmiivezetdi vizsgdjdnak érvénvességérdl (és ezzel Ienvegeben a vezetési jogosultsag
megszerzésének lehetdségérdl), hogy a déntésével szemben barmilyen €rdemi jogorvoslati lehetéség va
felillvizsgélati lehetéség lenne, nem All sszhangban az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésében foglalt
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valé alapjoggal sem.

Az Abtv. 26 § alapjan kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (X1.21.) Kormény
rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdés, illetve a
326/2011 (XIL.28) Korminy rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
megillapitani és az alaptérvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv. 41 § alapjin megsemmisiteni.

C/ Jogalkot¢ dltali mulasztissal eldidézett alaptrévény ellenesség megéllapitisa
Amennyiben a t. Alkotmanybirésig a jelen panasz B pontjaban kifejtettek alapjan nem tartja megalapozotnak a

hivatkozott jogszabalyok megsemmisitését, Ggy kérem, hogy sziveskedjen az érintett jogszabélyokat és az azok
alapjan kialakult jogszabélyi hatteret feliilvizsgalni, mcallapltam a jogalkotd altalti mulasztast és elrendelni annak
pétlasat.

A fent kifejtettek alapjdn (illetve a hivatkozott egyéb birdsagi dontésekben kiemelt birésagi 4llaspontok alapjén)
megallapithatd a jelenlegi jogszabélyi helyzet:

A jogalkotd létrehozott egy nonprofit korlatolt felel6sségli tarsasdgot, ami gy jogosult kbzigazgatdsi dontéseket
hozni (nevezetesen donteni az emberek jarmiivezet6i vizsgdinak érvényességérol és ezzel gyakorlatilag a vezetoi
engedélyiik visszavondsardl), hogy azzal szemben semmilyen érdemi jogorovoslat nincs.

A e tartozik az Akr hatilya al4, igy ez a kft nem mindsiil kozigazgatasi szervnek. Ennek megfeleléen
egyrészr6] nem kotelesek a dontéseiket szabalyszerien kozdlni az Ugyfelekkel, igy a dontések Ggy vélnak
véglegessé, hogy arrél az Ugyfél sokszor nem is szerez tudoméast. Masrészrdl még olyan egyszerii kérelmeket sem -
koteles sl esiteni, mint az iratbetekintés. Mindezek miatt 2] eljarasa ugy sértheti meg a tisztességes
eljarashoz valé alapjogot, hogy annak barmilyen jogi kévetkezménye lehetne.

Tehdt tényként éllapithaté meg, hogy a jogalkot6 Ugy hozta létre ezt a nonproﬁt tarsasagot, hogy a vonatkozé
jogszabalyokban egyszertien elmulasztotta meghozni azt a rendelkezést, ami rendelkezik ajjJll Akr. hatdlya ald
tartoz4sérél, vagy legalabb a déntéseivel szemben érdemi jogorvoslati lehetéséget biztositana. .

Meglatdsom szerint ez egyértelmiien az Abtv. 46 § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt jogalkotéi feladat
elmulasztisdnak mindsiil, hiszen a_jelenlegi hidnyos jogszabdlyi rendelkezések nem biztositjdk az iigyfelek
Alaptdrvény XXTV. cikk (1) szerinti tisztességes eljdrashoz vald alapjogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz vald alapjogét. vagyis a jelenlegi jogi szabélyozds Alapt6rvénybdl levezetheté lényeges tartalma-
hidnyos.

Mindezekre tekintettel amennyiben a t. Alkotmanybir6sag jelen panasz alapjan lefolytatott alaptrvény-ellenesség
vizsgélata sordn arra az 4lldspontra jut, hogy a B/ pontban hivatkozott jogszabalyok megsemmisitése nem
sziikséges, viszont a panaszban foglaltakkal egyetértve megéllapitja, hogy a vonatkozé jogszabélyok
meghozatalakor a torvényalkoté elmulasztotta meghozni 2l szervezetet az Akr. hatélya ald voné rendelkezést,
de legalabbis a [ltéssel szembeni kifejezett jogorvoslatra vonatkozé rendelkezést, igy kérem, hogy az

. Abtv. 46 § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen a mulasztast elkvetd szervet hatiridé megjelolésével felhivni
a feladatinak (nevezetesen a mulasztot jogszabalyi rendlekezések pétlisidnak) a teljesitésére.

V. Nyilatkozat
Eziton nyilatkozom, hogy az inditvidnyozé nem jarul hozza a nevének nyilvanosséagra hozataldhoz.

Budapest, 2022.01.24.

Tisztelettel,

dr. Balint Ttinde iigyvéd
Dr. Bilint Tiinde Ugyvédi Iroda
inditvanyoz6 jogi képviseletében
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