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FAXOZENET ES
TERTIVEVENYES ELSOBBSEGI LEVEL UTJAN!
Tisztelt Alkotmanybirosag!

A <25 orevben cson
meghatalmazassal igazolt kepviseleteben, a fenti sz. alatti ugyben az alkotmanyjogi panaszunkat

kiegészitjik

egy, a jelen eljaras alatt tudomasunkra jutott, az Ugy szempontjabél relevanciaval bird ténnyel, az
alabbiak szerint.

A jelen beadvanyban eléadottak, illetve a jelen beadvanyhoz csatolt, anonimizalt birésagi jegyzokonyv
a kérelmezd lizleti titkat képezik, ezért mindenekeldtt kérjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy az
Alkotmanybirdsag ugyrendjérél szold 1001/2013. (ll. 27.) AB Tii. hatarozat 56. § (8) bekezdése alapjan
a jelen beadvanyt és az ahhoz csatolt mellékletet zartan kezelni sziveskedjen.

1. Eldadjuk, hogy a jelen eljaras targyat képezé perben a kuriai itélet meghozatalat kovetéen a lli.r.
alperes ,a [} Il Kft. 2015. oktober 19-ével felszamolés ala kerult.

2. A felszamolasi eljaras soran a birtokunkba jutott informéaciok szerint a lll.r. alperes egyes
hitelezdinek — akik a lll.r. alperes részére termeld tevékenységet végeztek — a bejelentett hitelezdi
igényeit a felszamol6 vitatta, ezért ezen ugyekben az illetékes Debreceni Torvenyszék elbtt a llL.r.
alperes, mint ados és a hitelezék kozott felszamolasi kifogasi eljarasok induitak.

3. Az egyik ilyen felszamolasi kifogasi eljarasban a hitelez6 tgyvezetdje személyesen a Debreceni
Torvényszék eldtt azt nyilatkozta, hogy ,[nJemcsak tépetlen libat hajlandé atvenni a vagohid
[értsd a liL.r. alperes] [kiemelés és magyarazat a kérelmezotol]”.

4, Tehat a birdsag elétt tett nyilatkozat értelmében a lll.r. alperes a sajat termel6jetél 2015-ben
tollszedett libat is atvett vagasra.

,,,,,

foglalt indokolassal szemben a jelen tgyben sz sem lehet semmlfele a Hi-IV.r. alperesi
vagohidak és a felperes altal vallalt ,6nkéntes” énkorlatozasrél, vallalasrol.

6. A llLr. alperes ugyanis lathatoan egyaltalan nem  korlatozta” magat és nem vetette ala magat az
I.r. alperessel kotstt szerzédés rendelkezéseinek, hanem minimum egy termel6jétdl toliszedett
terméket vett at vagasra.

7. A jelen beadvanyhoz csatolt okirati bizonyitékbol még inkabb egyértelmii, hogy az L.r. alperes
és a lI-IV.r. alperesek, illetve a lll-IV.r. alperesek és az 6 termeldik (koztiik a felperes) k6zott
nem 6nkéntesen, hanem gazdasagi kényszeriiségbdl jottek létre a perbeli szerzédések.




8. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a lll. r alperes a kozte és az |.r. alperes kdzoétt letrejott szerzédést nem
szegte volna meg a most bemutatott médon abban az esetben ha az a szerzdédés valéban eqgy
onkéntes, a felek sajat, szabad akaratan nyugvé kételem lett volna.

9. A fentiek alapjan a felperes sem dnkéntesen, hanem gazdasagi kényszerlségbél fogadta el (és
a lll.r. alperessel ellentétben a maga részérél be is tartotta) a lll.r. alperes szerz6déses feltételeit
a tollszedés besziintetésérél a térzsallomanyan, amely vildgosan mutatja, hogy a kuriai hatarozat
az atkotmanyjogi panaszban eldadottak szerint Alaptérvény-ellenes.

Tisztelettel:




	00000001
	00000002



