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FAXUZENET ES
TERTIVEVENYES ELSOBBSEGI LEVEL UTJAN!

Tisztelt Alkotmanybirosag!

keresetevelez, de a rena xedvéért ide 1s csatolt meghatalmazassal igazolt kepviseletében, az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI
térvén Abtv.”) 27.§-a alapjan, a kérelmez6, mint kérelmezé, illetve a

1) lllr és a V.r. alperese

koézott a Debreceni Torvényszék elétt [.f.-on fenti sz. ala ult es folyamatban volt perben, a
Kuria, mint felulvizsgalati birésag altal Gfv.VI1.30.183/2015/10. ssz. alatt meghozott, altalunk
2015. december 15-én kézhez vett itélet (a tovabbiakban  kariai itélet”), egyuttal a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.057/2013/118. ssz. alatti elséfoku (a tovabbiakban Jf.-u itélet”), tovabba a
Debreceni itélétabla Gf.11.30.106/2015/7. ssz. alatti masodfoku (a tovabbiakban ,ILf.-0 itélet”)

itéletei ellen
alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el®; kérjuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a kuriai
iteletet — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe (tisztességes gazdaséagi versenyhez vald jog
sérelme); a XIl. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog sérelme); a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe (tisztességes eljarashoz valo jog séreime); és 28. cikkébe (az Alaptorvénnyel
6sszhangban allo jogérteimezés sérelme) utk6zés okan — semmisitse meg.

Keérjuk, hogy a T. Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az 1.f.-u itéletet és a
ILf.-u itéletet — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe (tisztességes gazdasagi versenyhez valo
jog sérelme); a XII. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz val6 jog sérelme); a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe (tisztességes eljarashoz vald jog séreime);, és 28. cikkébe (az Alaptorvénnyel
dsszhangban allo jogérteimezés sérelme) Utkozés okan — szintén semmisitse meg.

nincs tovabbi jogorvoslati lehetésége.



Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmez6 adatainak zart
kezelését nem kérjuk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a kuriai itélet kozlésetél (2015. december 15.)

szami

tva megtartasra kerult.

A kuriai itélet nyilvanvaloan a pert befejezé érdemi hatarozatnak mindsul.

a)

b)

e)

f)

OsSZEFOGLALAS

Az |.f-u itélet és a ILf.-u itelet a kérelmezé keresetét Iényegében teljes egészében, minden
elemében, tévesen és jogszabalysérté modon itélték meg. Ezzel szemben a kuriai itélet az
I-Il.f.-0 itéletek indokolaséat szinte teljes egészében a kérelmezd javara forditotta, és a
kérelmezé keresetét jogerésen elutasitd Il.f.-u itéletet egyetlen ok miatt tartotta fenn
hatalyaban.

A kuriai itélet értelmében a kérelmezé a lud tojas keltetés, tehat egy megallithatatlan
folyamat kellés kozepén nem gazdasagi kényszerbél, hanem onkéntesen fogadta el az L.r.
alperesi allatvédd alapitvany altal elsirt, és a lll-IV.r. alperesi vagohidak és a kerelmezd
kozotti szerzédésekben kotelezden szerepl feltételt, amely szerint a lll-IV.r. alperesi
vagohidak kizarélag akkor veszik meg a kérelmezé Iudtojasait, ha a kérelmezé vallalja,
hogy a ludtojasokat produkalé torzsallomanyarol (ami nem is keépezte ezen szerz6dések
targyat) a jovében nem szed tollat.

Kiemelend6, hogy amennyiben a kérelmezé nem fogadta volna el ezt a feltételt, akkor a
végul elszenvedett perbeli karhoz képest minimum négyszeres kart szenvedett volna el,
mivel a tojasok a Ill-IV.r. alperesi vagohidak attali visszautasitas eredményeként eladatianul
megsemmisiltek volna.

A Kuria allaspontja szerint ez egy onkéntes, raciondlis gazdasagi dontésnek mindsit,
amelyben a Kuaria — a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellenére — semmilyen gazdasagi
kényszert nem latott. Ezt — az 1.f.-U és a ILf.-0 itéleteket ebben a tekintetben megerésité —
kuriai jogi allaspontot, illetve az ezen alapuld kuriai itéletet tartjuk elsdsorban Alaptorvény-
ellenesnek, és ez a jelen alkotmanyjogi panaszunk targya.

A jelen tgyben a kérelmezé nem onként szenvedett el kart, és nem 6nként dontétt ugy,
hogy befejezi a legalis toliszedési tevékenységét. A jelen ugyben az Lr. alperes a
kérelmezé szamara vagyoni jogellenes hatranyt helyezett kilatasba abban az esetben, ha a
legalis tollszedési tevékenységét nem szunteti be: ,[a] 2011. december 14-ei targyalason a
varakozasaimmal ellentétben azt mondték az |. rendl alperes képvisel6i, hogy vagy
abbahagyom a tollszedést, vagy pedig nem tudom értékesiteni az arut'.) Ez nyilvanvaloan
nem valos valasztasi lehetdség a kérelmezé szamara, hanem jogellenes gazdasagi
kényszerként értékelends, ahogyan az 6sszes tobbi, lent részletesen bemutatasra kerillé
alperesi magatartas is.

A perben az alperesek mindvégig azzal mentegették magukat, hogy azért nem tortént
kényszer a kérelmezd vonatkozasaban, mert megvaltoztak a nyugat-eurdpai Jfogyasztoi

szokasok”, megvaltozott a ,piac”, amihez a kérelmezének egyszerlen igazodni
ezt meq is tette. Ezen valtozasokat azonban az alperesek csak allitottak. Sot
ﬁalperesi tant kifejezetten elmondta, hogy a ,fogyasztdi igé

'L asd

_anuvallomésa; 17. ssz.-0 jkv. 4. old. 2. bek.




h)

valtoztak meg (lasd részletesen lent). A perben eljart birésdgoknak a perben a konkret
karokoz6 magatartasokat kellett volna vizsgalniuk. Ehelyett jogellenesen olyan
koérulményeket vizsgaltak, és olyan okok miatt mentették ki az alpereseket, amely
korilmények kimentési oknak nem mindsilhetnek. A tartalom nélkali ,megvaltozo
gazdasagi kértlményekre”, ,megvaltozé fogyasztéi szokasokra” hivatkozas nem kimentesi
ok. Kart a ,megvaltozd gazdasagi korulményekre”, a ,fogyasztokra’, a ,piacra’
hivatkozassal sem lehet okozni.

Magyarorszagon az él6 hazi ludakrol torténd érett toll-eltavolitas toérvény altal engedett,
legalis tevékenység. Ebbél kovetkezéen a kérelmezé altal végzett tollszedes de iure a
hatalyos hazai és uniés jogszabalyok értelmében legalisan folytathatd tevékenységnek
mindstl. A kérelmezé altal végzett tollszedés emellett de facto is mindenkor minden
tekintetben megfelelt a jogszabalyoknak és a vonatkozé szakmai szabalyoknak,
sztenderdeknek.

A kérelmezd a legalis tollszedési tevékenységével nem onként, sajat elhatarozasabol
hagyott fel, erre — tul azon, hogy teliesen életszeriitlen és ellentétes a jozanésszel — az
alperesek alaptalan allitasain kivul egyetlen peradat sem utal, egyetlen bizonyitek sem all
rendelkezésre. A kérelmezét a legalis tollszedési tevékenység abbahagyasa miatt kar erte.
A kar bekovetkezését az alperesek sem vitattak. Az alperesek a kar ¢sszegszerlisegét sem
tudtak érdemben, tehat minimum maganszakeértéi véleményekkel vitassa tenni.

A kérelmezéek karat az alperesek okoztak. A perben kiterjedt bizonyitas folyt a per hatterét
képezé I-Il.r. kampany bemutatasara, ami valéban relevans volt abbol a szempontbél, hogy
az eljaré birésagok szamara is egyertelmi legyen a perbeli felek magatartasanak
motivaciéja. Ennek ellenére a per elddntése soran az eljaro birdsagoknak természetesen
nem kizarolag az I-Il.r. alperesi kampanyt, hanem elsésorban a konkrét perbeli ok-okozati
osszefuggéseket kellett volna vizsgalniuk. Az ok-okozatisag korében pedig a perben
bizonyitottuk, hogy a kérelmez6 karat kozvetlenul az alperesek okoztak. Az a kéralimény,
hogy az alpereseket milyen kozvetett okok (,fogyasztok”, ,német, osztrak keresked&k,
aruhazak”) motivaltak a karokozas soran, irrelevansak. Ezekre a kozvetett okokra konkrét
peradat, bizonyiték egyébként sem allt rendelkezésre.

A kuriai itélet Alaptorvény-ellenes, mivel azzal, hogy a kérelmez6t ért sulyos és jogellenes
gazdasagi kényszer-cselekményeket figyelmen kivul hagyta, azt a perbeli bizonyitékok
ellenére, az alperesi eldadasok alapjan Onkéntes és racionalis gazdasagi lépeésnek
mindsitette, sértette a kérelmezé vallalkozashoz vald jogat, tulajdonhoz valé jogat,
tisztességes gazdasagi versenyhez valod jogat, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogat. .

TENYALLAS

A KERELMEZO EGY LUDTENYESZTESSEL ES TOLLSZEDESSEL FOGLALKOZO TERMELG CEG

A perben eldadott tényallast a jelen alkotmanyjogi panaszban megismételni nem kivanjuk,
a perben altalunk eléadottakra it is teljes korlien hivatkozunk. A jelen alkotmanyjogi panasz

elbiralasa szempontjaboél relevans tények a kévetkezok.

A kérelmezd egy fétevékenységként a hortobagyi fehér lud, illetve a hortobagyi pekingi
kacsa tenyésztésével és fajtafenntartd nemesitésével foglalkozo termel6 cég.



3. A kérelmez6 bevétele 2012-ig (i) egyrészt a tenyésztojas (illetve a kikelt napos lud és
kacsa); (ij) masrészt a térzsallomanyardl (tehat a tojasokat produkalé allatokrol) szedett toll
értékesitésébdl realizalodott.

A TOLLSZEDES LEGALIS TEVEKENYSEG

4. A tollszedés Magyarorszag jogszabalyai értelmében torvényesen végezhetd tevékenység.
Az allatok védelmérsl és kiméletérsl szold 1998. évi XXVIII tv. (,Avtv.”) 6.§ (2) bekezdés
értelmében ,[aJz (1) bekezdés a) pontjia (az allatkinzas fogalma - megjegyzeés a
kérelmezétdl) nem terjed ki az érett libatoll héazilagos vagy az engedélyezett technolégia
szerint végzett szedésére’. Az Avtv. természetesen 6sszhangban all a vonatkoz6 unios
jogszabélyokkal.Z A tollszedés részletes szabalyait a 32/1999 (I1.31.) FVM rendelet 5.
szamu melléklete tartalmazza (lasd korabban F/42 alatt csatolva).

5. Magyarorszag jogszabalyai tehat — amellett, hogy konkrétan definialjak az allatkinzas
fogalmat és rogzitik, hogy az allatkinzas illegalis tevékenység — kifejezetten kimondjak,
hogy a tollszedés nem minésiil allatkinzasnak.

6. Miutan a jogszabalyok vilagosan és egyértelmilen rogzitik, hogy a tollszedés nem
allatkinzas, ezért a jelen Ugyben teljesen irrelevans, hogy az I.r. alperes, a Il.r. alperes,
vagy éppen a kérelmezd, illetve a birésagok élléspontja, meggy6zédése szerint a
tollszedés de facto fajdalmat okoz-e az allatoknak vagy sem.

7. Magyarorszag jogallam, ezért magatartasunk kereteit, hatarait a jogszabalyok hatarozzak
meg. A jogszabalyok természetesen valtoznak, véltoztathatoak, de ennek a folyamatnak (U]
jogszabalyok kezdeményezésének, hatalyos jogszabalyok modositasanak) szintén
megvannak a torvényes szabalyai. A hatdlyos jogszabalyokhoz, akar tetszik, akar nem,
tartanunk kell magunkat, ez a tarsadalmi egyuttélés egyik alapvetd feltétele, a jogrend, a
jogbiztonsag alapja.

8. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé perben ezért annak megitélésénél, hogy a
tollszedés allatkinzas-e vagy sem, egyszerien az Avtv. rendelkezését kellett alkalmazni,
amely értelmezést nem engedden kifejezetten rogziti, hogy a tollszedés nem allatkinzas.
Ezt a jogszabalyi rendelkezést tényként kell elfogadni.

9. Az I-ll.r. alperesek allaspontja a hatalyos magyar jogszabélyokkal szemben az, hogy a
tollszedés, mint tevékenység allatkinzas.

10. Az I-ll.r. alperesek azonban nem helyezhetik magukat Magyarorszag jogszabalyai foleé,
ezért az 6 elbadasuk, allaspontjuk, amely szerint az élé allatrol tortend mindenféle
tolleltavolitas (az I-l.r. alpereseket idézve: ,semmilyen toll eltavolitas €6 allaton”)*
allatkinzas, valotlan, hatalyos jogszabalyokkal ellentétes allitasként vehetd csak
figyelembe.

2 Tanacs 78/923/EGK hatarozata: Europai Egyezmény az allatok védelmeér$l a mezbégazdasagi
allattartas soran:; Tanacs 88/306/EGK hatarozata: Europai Egyezmény a vagoallatok védelmérdl;
Tanacs 98/58/EK iranyelve az allatok védelmérél a mezégazdasagi haszonallattartas soran.

3 Megjegyezziik, hogy a kérelmezé egyébként a perben szakertd tanukkal és szakvéleménnyel
(lasd korabban F/45 alatt csatolva) bizonyitotta, hogy nem a tollszedés, hanem éppen a tollszedes
elmaradasa, a hortobagyi héségben az I-Il.r. alperesek tevékenységének kdszbnhetden
fennmaradé teljes tollazat okoz de facto szenvedést az allatoknak, tovabba a szintetikus toll
térnyerése miatt oriasi kérnyezetterhelést az egész vilagnak.
“ Lasd F/7 és F/41 alatti okirati bizonyitékok, tovabba F B tono vallomasa: Az I.r.
alperes allaspontja az, hogy a tollszedés is tiltott dolog. Allaspontja szerint az é16 allatrol térténé
tolinyerés allatkinzé tevékenység, igy altala nem toleralhato. [...]. Barmilyen tolinyerés é16 libarol
elfogadhatatlan az alldspontja szerint’ (17. ssz.-0 jegyz6kényv 9. old. utolsd bek.).




1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A KERELMEZO LEGALIS TEVEKENYSEGET VEGZETT

A perben részletesen bemutattuk® és okiratokkal (lasd a korabban F/10-F/11 és F/39 alatt
csatolt hatosdagi iratokat, illetve az F/38 alatti TUV tanusitvanyokat, valamint az F/40 alatti
szakmai Ujsagcikket és kilénosen —tanuvallomését) bizonyitottuk, hogy a
kérelmezd de facto is legalis tevékenyseget vegez, amely mindenben megfelel a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve azon til a szakmai elSirasoknak, sztenderdeknek. A
kérelmezd ellen a tollszedéssel vagy mas (iggyel kapcsolatban &llatkinzas okan eljaras az
I-Il.r. alperesek szinrelépéséig nem indult, a kérelmezét ilyen Ugyben nem marasztaltak
soha.

Bar maga a tollszedés a fent bemutatottak szerint torvény értelmeben nem allatkinzas, a
tollszedés soran természetesen eléfordulhatnak olyan cselekmények, amelyek
allatkinzasnak mindsuinek, mivel nem felelnek meg a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéeseknek.

Abbdl kdvetkezéen azonban, hogy Magyarorszag jogallam, az I-Il.r. alperesek altal -
egyebekben alaptalanul - allitlagosan allatkinzénak tartott cselekményeknek is
meghatarozott jogkovetkezményei léteznek. Allatkinzas esetén a szakhatésdgok a
vonatkozé kozigazgatasi szabalyok alapjan jarnak el az allatkinzast megvalositd személlyel
szemben. Az allatkinzas sulyosabban minésilé eseteit pedig a Btk. a blntetSjog sajat
rendszerében (EBH2008.1762) kulon tényallaskeént szabalyozza.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez$ kartéritési perben az eljaré birésadgoknak nem
volt hataskére arra, hogy az I.r. alperes altal allitott konkrét allatkinzasok ugyét vizsgaljak,
és abban allast foglaljanak, vagy azt a bizonyitas korében értekeljék. Kulondsen, mivel az
l.r. alperes kozigazgatasi eljarast a kérelmezett ellen nem is kezdeményezett, a
kézigazgatasi hatosag pedig kifejezetten igazolta, hogy az ominozus tollszedés szabélyos
és torvényes volt (F/11). Az L.r. alperes altal a kérelmezd es annak vezérigazgatoja ellen
tett feljelentés miatt indult buntetdeljarasban pedig a nyomozast a hataskorrel rendelkez6
nyomoz6 hatdsag blincselekmény hianyaban megsziintette (lasd 15. ssz. alatti
iratcsomag).

A fenti allitolagos allatkinzasoknak egyebekben sem jogszabaly, sem mas ok alapjan még
elvi sikon sem lehetett az a (jog)kovetkezménye, hogy kérelmezének fel kell hagynia
magaval a toliszedéssel, mint tevékenységgel, illetve tizmilliés nagysagrend(i karokat kell,
hogy elszenvedijen.

A kérelmez6 a piaci keretek kozott 2011-ig szabadon és zavartalanul létesitette uzleti
kapcsolatait és értékesitette ezeket a termékeit, tobbek kozott a IlL.r. és IV.r. alpereseknek.
A I-IV.r. alperesek baromfivagohidak, akik a kerelmezétol vasaroltak azokat a
tenyésztojasokat, illetve napos ludakat és kacsakat, amiket aztan felneveltek és levagtak.

Fontos kiemelni, hogy a két fé6 tevékenysége kozul a kérelmezd a tenyésztojas
értekesitésebd! szinte kivétel nélkil minden évben nagysagrendekkel nagyobb arbevételt
realizalt, mint a toll értékesitésébol.

A kérelmez6 vezérigazgatoja tanuvallomasaban igy foglalta dssze a kérelmezd, illetve a -
IV.r. alperesi vagohidak kozotti izleti kapcsolatot: ,2011-ben, illetve az azt megel6z6 hdrom
évben a* Zrt. volt a legnagyobb Gzleti partneriink. Nekik értékesitettik a
libat illetve az ahhoz kapcsolodd termékeket. [..]. A | IIEEE Zt vo't

nagyséagrendileg a legjelentésebb lzleti partnerink az elmalt évben. -
partnertink is volt, 2011-ben, illetve az ezt megel6z6 években 90%-ban

5 Lasd 10/F/1 alatti elékészité irat 2-4. pontok;




Zrt. jelentette a forgalmunkat'® A V.r. alperes gyvezetdjének tanvallomasa szintén
megerésitette, hogy a kérelmezé és a IV.r. alperes kozott ugyancsak allando Gzleti
kapcsolat allt fenn.

19.  2011-ig tehat a kérelmezé gazdasagi tevékenysége zavartalan volt, a kérelmez6 és a
INI-IV.r. alperesek kozott egy évek ota tartd, allando dzleti kapcsolat alit fenn. A fenti
tények a perben egyik fél altal sem voltak vitatottak.

A-ALLATVEDG SZERVEZET BEAVATKOZASA

20. A kérelmezé, illetve a llI-IV.r. alperesek kozétti, évek ota tarto lizleti jogviszonyba
2011-ben onkényesen beavatkozott egy, a kérelmezével semmiféle jogviszonyban

nem allo, * elnevezésii, osztrak jog alatt bejegyzett
allatvédo szervezet, az l.r. alperes.

21.  Ahhoz, hogy egyértelmivé valjon, hogy egy osztrak jog alatt bejegyzett allatvédé szervezet
hogyan tud hatasosan beavatkozni a kérelmezo, illetve a [II-IV.r. alperesek kozott
jogviszonyba, a jelen alkotmanyjogi panaszban sem mellézheté a tényallas koreben
osszefoglaloan bemutatni az |.r. alperes kampanyat.

22. Ez a kampany képezte ugyanis az Ugy hatterét. A kampany, az |.r. alperesnek (illetve
kampanyfénokének, a ll.r. alperesnek) a kampany soran tanusitott magatartasa, a
kampany eredményének és hatasossaganak bemutatasa nélkil - kontextusukbol
kiragadva — a konkrét jogelienes magatartasok is nehezebben lennének megitélhetbek.

23. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 perben azert vezettiink kiterjedt bizonyitast
annak bemutatasara, hogy az I-ll.r. alperesek a lejaratdo kampanyukkal milyen hatasos
tevékenységet végeztek a kérelmez$ altal is vegzett egyik tevékenység, a tollszedés
beszintetése érdekében (lasd a korabban F/12, F/19-F/37, F/44, F/48, F/50 alatt csatolt
okirati bizonyitékok), hogy az eljard birésagok vildgosan lathassak, hogy mi az a valésan
fennallé ok, ami miatt a hazai piaci szereplknek, koztuk milliardos éves forgalmat
bonyolité vagohidaknak (lII-IV.r. alperesek) az I-il.r. alperesek altal eldirt szabalyokhoz kell
tartaniuk magukat a piaci tulélés, az exportpiacok megtartasa erdekeben.

24. A perben részletesen bemutattuk a_éllatvédé szervezetet, kozte az I-ll.r.
alperesek megjelenését, mikodéseét, a tollszedés elleni nemzetkdzi kampanyuk
elézményét, a kampany természetét, jellemzdit, folyamatat-mechanizmusat €s hatasait.”

25. A perben bemutattuk, hogy — végeredményben irrelevans, hogy milyen okbdl — a magyar
Mdak f6 kereskedelmi partnereinek minéstlé német és osztrak aruhazlancok a H
kampanyanak hatasara kizarolag azoktol a magyar vagohidaktol vasarolnak arut,

akik a pozitiv listajan szerepelnek.

26. Az hogy ki kerl erre a pozitiv listara, 2 [INJEEKizarolagos dontésének a targyat
képezi. A perben bizonyitottuk, hogy a pozitiv listara a* teliesen 6nkényesen
teszi fel a vagoéhidakat, tébb olyan vagohid szerepel a pozitiv listan, akik a -%
altal allatkinzasnak mindsitett tollszedést bujtatott formaban folytatjak; illetve olyan vagohi
is (példaul a lll.r. alperes

27. A perben bemutattuk és bizonyitottuk, hogy az I-IL.r. alperesek a kampanyban (i)
egyrészt kdzvetleniil megkeresték és megfenyegették a termel6k iizleti partnereit, a

vagohidakat, hogy kizarolag abban az esetben nem keriinek fel a feketelistara, ha
nem vasarolnak arut a toliszedéssel is foglalkozé termel6ktdl. (ii) Masrészt

8 Lasd _tanﬂvallomésa; 17. ssz.-U jkv. 3. old. 4-5. bek.
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kozvetieniil megkeresték a toliszedéssel is foglalkozé termelSket, igy a kérelmez6t
is, és szintén megfenyegették Sket, hogy ha nem hagynak fel a tollszedéssel, akkor
nem tudjak értékesiteni az arujukat az iizleti partnereiknek, a vagohidaknak.

28. Az I-ll.r. alperesek kampanya koérében a perbeli tandk egyhanguan igazoltdk annak
hatasossagat, jogellenességét és karokozo termeszetet:

- LAz Lr. alperes tevékenysége nemcsak Magyarorszégon, hanem kulféldon is azt
célozza, hogy a tollszedés teljes mértékben megszinjon”,

JArra a kérdésre, hogy ha az |. rend(i alperes nem végzi a tevékenységet, akkor mi
lenne a helyzet, a tanu eléadja, hogy koriilbeltl 80-95%-o0s visszaesés tortént a
tolltermelésben’” ®

- LAz |. rendi alperes amés allaspontom szer/nt talinyomé
részt az 6 tevékenységének tudhato be az altalam emlitett visszaesés".'

- NE) qevekenysegének eredményeként kereskedelmi szervezetek olyan
allaspontra he 1yezkedtek ami arra iranyul, hogy Magyarorszdgon ez a tevékenyseg

megsziinjén”.

- A fehér liba, vagyis husliba 45%-ban Magyarorszdgon hozzam két6dik tobb cégen
keresztul [...]. Ah[ J Magyarorszégon beavatkozott piaci folyamatokba
[...]. A vagobhidak a szoru helyzetuk miatt a negativ kampény eredményekent
elfogadtak a kialakult helyzetet. [ .. il

- WA % a tevékenységével ezt az dgazatot lényegében likvidalta. [...]. Ennek
az agaz jelentos kéarokat okoztak azzal, hogy a toll értékét kivették a
finanszirozésabol [..J. 2

- ,[...] a német piacnak nincs alternativaja, a fekete listara kertilés pedig kizarta volna
az aruhazlancok felé torténé értékesitést’. ™

- Arra a kérdésre, hogy eredményezett-e versenyelényt a tépés beszuntetése, tanu:
nem versenyelényt, hanem piaci megmaradast eredményezett. [...] A német és
osztrék piacon vaié megmaradésnak feltétele volt, hogy ne tépjink’."®

- Azt nem tudom, hogy a pontos mechanizmus hogyan miikédik, de a _
ezt kontrollalja. Vezet egy pozmv listat, amire az kertilhet fel, aki nem tep es nem

tém, a vevbk pedig ezt értékelik’."®

az aruhéaziancokkal volt megéallapodasa. Azoktél a termel6ktdl

vasarolta pozitiv listan szerepeltek, vagy a _ ajanlaséaval

rendelkeztek’. o

- LA médiak, a televiziok, az (jségok is ki vannak éhezve az élelmiszerekkel,
él/attan‘éssa/ kapcsolatos botranyokra. Ha egy &ruhdzlanc fekete listas arut vett,
annak negativ kévetkezményei voltak. Ha ez a kardcsonyi szezon el6tt tortent, akkor
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el6fordulhatott, hogy emiatt a kiskereskedelmi lanc forgalmanak akar 10%-a is
kiesett. Stlyos kévetkezményei voltak tehat ennek (kiemelés télem)”."®

LAz &ruhazlancok, a His kikérik aamranécsét, ajénlasat, mindig
egyeztetnek. Nem tudok arrol, hogy ezek ok kozvetlenil kildenének
auditorokat, viszont az ellenérzést rébizzék

WA _ ugy jelent meg Magyarorszdgon, hogy minden vagohidat
feketelistara tett [...]. Kézdlte azt is, hozgy hogyan lehet lekeriilni errél a listar¢l. Be
kellett sziintetni a tbmést, a tépést [...J.

WA Zrt. a legnagyobb hisliba termel6 és vagécég Magyarorszagon.
Ha a em ajénlja a termékét, akkor alternativ piacokon eladhatatlan lett
volna az aruja. Alternativ piacként csak Kelet-Eurdpa, illetve Szlovakia, Csehorszag

elentkezett volna, de ezeken a helyeken elenyész6 a liba irénti igény. Nemcsak a
_Zrt., hanem minden végohid gazdasagi kényszerhelyzetben volt' !

LAmit elmondtam, az a métékszabélya volt. nem az aruhdzlancoke. Az
aruhazlancok nem voltak abban a helyzetben, hogy szabélyokat hatarozzanak meg.
Ha nem tetszettek volna ezek a szabélyok, nem lett volna helyes lépés a részikrol,

hogy ennek hangot adnak. A tevékenysége elbtt az druhazlancok nem
tudtak, hogy mi a tépett, tomott liba. A edig azt mondta, hogy ezek
kinzott &llatok. Az elbéllitasukat akarta megakadalyozni, a piac oldalarcl lehetett

megfogni ezt a kérdést. A vasérié egy filmet lat és azt mondjak, hogy egy adott
kiskereskedelmi lanc ilyen arut forgalmaz, akkor a vasarlé nem veszi meg azt az
arut. Ezeket a szabélyokat aﬁfektette le. A vésarlé nem tud arrdl, hogy a

épben van. Hogy ri6 azt latja, hogy feketelistas arut vett egy

aruhazlanc, akkor onnan nem vésarol. A német lakossdg fogekony erre a
kérdésre” >

Mi kériilbelil 6 éve nem tépank. [...] csak Ggy tudjuk eladni az arunkat, ha nem
tépjuk. Ellenkezé esetben a német piac nem veszi meg. Nem volt més alternativa”.®

2009. évben azonban o[ NNGNGEGE - -/ <tc /stsra tette 63 ebbe
tonkrement a cég [...] 2009. és 2010. év k6zott a cég nem tudott értékesitent”.

,Ha az alperes nem lenne, akkor végeznénk a tevékenységiinket. Az alperes tébb
széz ember munkéjat megszintette, akik téptek, illetve sok szaz milliét elvitt, az
emberek pedig nem tudnak do/gozn/”.25

20. Az I-l.r. alperesek kampanya, benne az énkényesen mikodtetett feketelista és pozitiv lista,
az I-ll.r. alperesek altal okozott botranyoktél, arbevétel-kieséstdl tartd, ezért az I-llr.
alperesek félretajékoztatasait, feltételeit kritikatianul elfogadé német, oszirak kereskeddk
magatartasa azt eredményezték, hogy a perbeli felek a sajat magatartasukat is ehhez a
kampanyhoz, a kampany feltételeihez voltak kénytelenek igazitani.
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30. Az I-ll.r. alperesek kampanyat jogellenesnek és karokozénak kell mindsiteni. Az I-Il.r.
alperesek ugyanis felelésséggel kell, hogy tartozzanak a kampanyuk ,eredmenyéeért’, a
kampanyukkal okozott karokert.

Ml. A KERELMEZOT ERT JOGELLENES GAZDASAGI KENYSZER

31. A kuriai itélet negligalta azt a bizonyitott alapveté perbeli tényt, hogy a kérelmezének a
legalis, jovedelmezd tevékenységével fel kellett hagynia, ez pedig nyilvanvaléan nem
onként, hanem gazdasagi kényszerliségbél tortént.

32. A perben kimeritéen bemutattuk és bizonyitottuk, hogy a kérelmez6 a tollszedéssel nem
onként, a sajat szabad Uzleti dontése alapjan, hanem az alperesek jogellenes magatartasa
miatt hagyott fel:

- LA _Zrt. 2011. juniusa kéril mér széban jelezte, hogy a torzslidallomany
szedését meg kellene sziintetni, mivel aqllatvédé Szervezet [I.r. alperes —
megjegyzés a kérelmez6tdl] a gyarra nyomast gyakorol'; ™

— ,2011. novemberben pedig ugy nyilatkozott a mzm, hogy amennyiben nem
véllalom el a tollszedés befejezését, abban az esetben -ben nem vesz &t télem arut.

A nyomésqyakorlasnak tehat irdsbeli nyoma is van";¥’

- A 2011. december 14-ei targyaldson a vérakozasaimmal ellentétben azt mondtak az |.
rendi alperes képvisel6i, hogy vagy abbahagyom a tollszedést, vagy pedig nem tudom
értékesiteni az arut’,

_ Kérésiikre ala kellett irnom egy nyilatkozatot, amely szerint véglegesen abbahagyom a
tollszedést’;*

- ,[a] 2011. december 14-i megbeszélésen megfenyegettek azzal, hogyha nem hagyja
abba a tolltépést, akkor nem tudja a termekeit értékesiteni, ezzelm
fenyegette meg, egyébként pedig nem gondolhatiak azt, _hogy j6szan elte ezt a
nyilatkozatot. Ennek elbzménye volt—am 1. november 28-ai levele. Ett6l
naqgyobb fenyegetésre nincs_sziikséq. Uzletileq renyegették meq _azzal hogy nem
vesznek &t semmit. [...] az |. rendli alperes beavatkozott a kGzte es aﬂZﬁ.
Kkoz6tti gazdaségi kapcsolatba”;*

AI....| «istasba helyezte, hogy nem tudja eladni az érujat (a kérelmezo —
megjegyzés a kérelmezétdl), ha nem irja ala a nyilatkozatot [kiemelés a kérelmezétc’il]”;31

- ] kényszeritették vagy kérték, nem tudom pontosan kifejezni magam,

hogy ne tépjen, csak akkor vehetik meg a vagoiizemek a napos allomanyat’ >

- ,,Wrészérél is elhangzott felérn, illetve a
kerelmez , arut nem vasarolnak, egyébként ez a
zéméra is jol johetett, mivel ezek a Korldtozdsok szamara hasznosak

ehettek, |...] arvitdt nem kellett lefolytatni a felperessel, mert orilt,_hogy ha a termékét
értékesiteni tudja [kiemelések a kerelmezotsl]”. ™
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé egyik f6 tevékenysége a tollszedés volt, tovabba
arra, hogy a tollszedési tevékenységet korabban zavartalanul folytathatta, a
tollszedésbdl évek 6ta bevételt realizalt, teljesen életszeriitlenek, a jézanésszel
ellentétesek és kiilonésen peradat nélkiiliek voltak azok az alperesi el6adasok,
amelyek szerint a kérelmezé 6nként (!) hagyott volna fel a tollszedéssel. Ezeket az
alperesi allitasokat egyetlen perbeli bizonyiték sem tamasztja ala.

A kérelmezének a tollszedés besziintetésének kényszeri vallalasa kérében nem volt
valés valasztasa, nem jarhatott el a sajat szabad gazdasagi dontése szerint.
Amennyiben a kérelmezé nem enged az alperesek nyomasanak, akkor a Hi-IV.r. alperesi
vagohidak nem veszik at téle a tenyésztojasokat, illetve a napos arut. Ez nagysagrendileg
minimum négyszeres kart eredményezett volna a kérelmezo reszére.

Hozza kell tenni, hogy a kérelmezé termékei €16 organizmusok, ezért a kérelmezd, mint
termelé azokat nem adhatja el barmikor és barkinek, féleg nem tizezres volumenben.
Valétlan ezért az ésszes olyan alperesi nyilatkozat, amely azt allitja, hogy a kérelmez0
szabadon értékesithette volna az arujat mas uzleti szerepltk részere.

A kérelmezd az allandé Uzleti partnerein, a lll-IV.r. alpereseken Kivil mas piaci
szerepléknek ilyen nagysagrendi arut nem tudott volna értékesiteni. A belfoldi piacon
minddssze 3-4 jelentds baromfivagohid mikodik, akik ilyen mennyiségben vasarolnak
tenyésztojast, naposlibat. A piac pedig jellemzéen tgy mikodik, hogy ez a kevés vagohid
diktdl a szamos termelének. A kérelmezéi vezérigazgatd tanuvallomasa értelmében
[hjarom véagéhidnak volt jelentdsége az gy szempontjabdl. Ha a harom vagohid
belemeqy az I. rendii alperes feltételeibe, akkor ezzel nem tudok vitdba szallni [kiemelés a
kerelmezstal]” % [AJrrol kellett dontenem, hogy a 120 milliés arbevételr6l mondok le, vagy
pedig err6l az 6sszegror .

Megjegyezzik, hogy amennyiben a kérelmezé a tenyésztojasat, naposlibat a Ill-IV.r.
alpereseken kivili piaci szereploknek képes lett volna értékesiteni, tehat amennyiben erre
realis lehetdsége, vagy esélye lett volna, akkor nyilvanvaléan esze agaban nem lett volna
alairni a llI-IV.r. alperesekkel a szamara kart okozé perbeli szerzédéseit. Ez a kéralmény is
jol mutatja, hogy a kérelmezé a perbeli ugyben kizarélag a lll-IV.r. alpereseknek tudta az
arujat eladni.

A fentiek értelmében a kuriai itélet azon, a kérelmezé pervesztességét eredményezé
megallapitasa, amely azon alapul, hogy a kéreimez6 onkéntesen szlntette be a
teveékenységét, nélkal minden ténybeli és jogi alapot, és serti a keérelmezé lent hivatkozott,
Alaptorvényben foglalt jogait.

Az |-I.R. ALPERESEK ALTAL ALKALMAZOTT GAZDASAGI KENYSZER

A kuriai itélet indokolasa figyelmen kivil hagyta az 6sszes olyan perbeli tenyt és
bizonyitékot, amelyek mind-mind azt tamasztjak ala, hogy a kérelmez6 nem 6nkeént, hanem
gazdasagi kényszeriiségbdl volt kénytelen befejezni legalis tollszedesi tevékenységét.
Ezek kozul kiemeljok az alabbiakat.

2011-dec-14-én senki altal nem vitatottan személyes talalkozéra kerilt sor a kérelmezo és
az I-Il.r. alperesek kézott. ,[SJzemélyesen targyaltam az I. rendd alperes képviselGjével
Bécsben. [...]. [a] varakozasaimmal ellentétben azt mondték az I. rendl alperes kégviseléi,
hogy vagy abbahagyom a tollszedést, vagy pedig nem tudom értékesiteni az arut’®
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41.

42.

43.

44,

45.

46,

47.

48.

Az I-ll.r. alperesek a bécsi talalkozén kész tények elé allitottdk a kérelmezot és kozoltek
vele, hogy ezek a jatékszabdlyok, amiket be kell tartania: ,Kimentiink Bécsbe és egy
egyeztetett idépontban taldlkoztunk 2011. nyarén a kérelmezd a
torzslibait megtépte és a vagohidak nem voliak hajlandoak fogadni az arujat. [.. ].

azt mondta, hogy a német, illetve oszirék kiskereskedelmi lancok kinzot

ékét nem forgalmazzék. Ez vonatkozik a sztlbpérra is, nem csak a végtermékekre.
A tépés kizar¢ tényezé. [...]. K6z6lte, hogy ezek a ja’atékszabéi/yo/\”.36

M azt kézélte, hogy ezek a jatékszabalyok. Ha elfogadjama
rigazgatojal, akkor eladhatéva nyilvanitia az arut. Arra a kerdesre, hogy ez
az aruhazléncok, vagy -a’tékszabélya-e, a-étékszabélya volt' ¥

Az I-Il.r. alperesek konkrétan kozolték a kéreimezével a feltételeiket: ,,”kérte,
hogy valamilyen megoldést javasoljon O azt mondta, hogy ha irasban
nyilatkozik rrél, hogy a kérelmez6 a jovét illetéen tartézkodik a tépéstd,
akkor errél értesiti a potenciélis vevéket, hogy szabad utat kapjon az @ru. Ez a nyilatkozat

létrejott. A megbeszé/éskorm azt mondta, hogy a tépés besziintetése neki
husz millio forintos arbevétel kiesest jelent a kovetkezd években”.*®

A 2011-dec-14-i személyes talalkozon a kérelmez6 kifejezetten felhivta az I-1l.r. alperesek
figyelmét arra, hogy a tollszedés kényszer(i beszuntetése szamara kart okoz. Az I-Il.r.
alperesek a kar bekovetkezését beismertek és igéretet tettek annak kompenzalasara:
. Tajékoztattam arrol hogy a tollszedés abbahagyasa 18-20 000 000
forintos kart okoz. azt az igéretet tette, hogy ennek a karnak a

megtéritéséro! valam 2kedni fog. Arra utalt, hogy a -rt-n

keresztil megtorténik a kompenzaicié".39

2011-dec-28-an a kérelmezd (lasd a korabban F/5 alatt csatolt okirat) cégszerten alairt, az
Il.r. alpereseknek cimzett nyilatkozataban, a 2011-dec-14-i személyes taldlkozon
elhangzott I-Il.r. alperesi elirasnak, feltételeknek megfelelden visszavonhatatlanul vallalta,
hogy ,[a] cégem tulajdonéban talélhato teljes liba mennyiségre vonatkozéan az élve tepest
azonnali hatéllyal befejeztik’.

2011-dec-30-an az I-Il.r. alperesek (lasd a korabban F/6 és F/18 alatt csatolt okiratot)
elektronikus levél utjan kozolték a lll.r. alperes vezérigazgatdjaval, irral, hogy

J[al Wnincs kifogasa a t a Mre torténé
nap n, mivel a i hitelt érdemlGen kotelezte magat az élve

tépés azonnali ledllitasara. A F arral - és a [ torténé

egylittmiikodésnek a mi szemszoginkbol nincs semmi akadalya’.

2012-febr-10-&n a kérelmezd hivatalos levélben (lasd a korabban F/14 alatt csatolt okiratot)
azzal a kéréssel fordult az I-I1.r. alperesekhez, hogy ne csak a lll.r. alperes, hanem a tobbi
Uzleti partner vonatkozasaban is ,[a] 2012-es év elejétol igazolni sziveskedjenek vallalatunk
megfeleléségét a Hortobdgyi fehér lud tojas és napos lud értékesitésiink targyaban [...]

ahogyan azt __30-aj e-mailjében tette a 7rt. felé. Tervezett vevd
partnereink: - Zn., FK&, Kft.,
engyelorszag'.

2012-febr-19-én az I-ll.r. alperesek (lasd a korabban F/7 alatt csatolt okiratot) hivatalos
levélben is kozolték a kérelmezével, hogy ,[6]n hitelesen biztositott minket arrol, hogy a
tenyészlibai 2012-t6] nem lesznek tébbé élve tépve (semmilyen
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volitas él6 allaton) és hogy bejelentés nélkiili ellenbrzések lehetségesek a
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Ital. Ezért nem latjuk akaddlyat a libatojasainak illetve kislibainak az eladés!l az
olyan cegek részére, amelyek szintén kizérjak a végtermék illetve tenyészlibaikon vegzett
élve tépést’.

2012-jul-2-an a kérelmezd ismételten megkereste az I-Il.r. alpereseket (lasd korabban F/50
alatt csatolva) és felhivta az I-Il.r. alperesek figyelmét arra, hogy a magatartasuk kart okoz
szamara: ,Decemberi k6z6s targyalasunk alatt felvetettem, hogy a térzsludak tepésenek
tiltésaval véllalatunkat kb. 17 millio Ft elmaradt haszon kiesés éri[...J".

A levél szintén rogziti, hogy az I-Il.r. alperesek a karokozas tényét elismerték és annak
megtéritésére tettek igéretet: ,/gaz, tett olyan javasiatot (a ll.r. alperes — megjegyzés a
kérelmezétél) hogy majd amn.-ve/ ezt az 6sszeget kifizettet”. Tovabba igazolja,
hogy a kérelmezét az alpe itette a tollszedés beszlntetésére: ,Természetesen,
amit kéréstikre vallaltam Onok felé — mivel més lehetéségem nem volt — azt a tovabbiakban
is tartom”.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az I-ll.r. alperesek jogellenesen
beavatkoztak a kéreimez6 legalis gazdasagi tevékenységébe, a kérelmezét olyan
gazdasagi dontés meghozatalara, olyan magatartasra kényszeritették, amely neki kart
okozott, az I-Il.r. alperesek kart okoztak a kérelmezének. Az I-Il.r. alperesek raadasul elére
tudtak, hogy a magatartasuk kart okoz a kérelmezének (tehat a karokozasuk szandékosnak
is minésul), annak megtéritésére igéretet is tettek, azonban a karteritést elmulasztottak.

A NI-IV.R. ALPERESEK ALTAL ALKALMAZOTT GAZDASAGI KENYSZER

Az I-I1.r. alperesek mellett a lll-IV.r. alperesi vagohidak ugyancsak gazdasagi kényszer ala
helyezték a kérelmezét. Ebben a kérben ,mindsitd koralmény”, hogy a II-IV.r. alperesek
egy olyan tevékenység besziintetését irtak el a kérelmezének, amely tevékenység
nem képezte a kozottiik fennallé szerzédések targyat.

Ez ahhoz hasonlithats, mintha egy almafelvasarld kizarélag akkor lenne hajlandé almat
vasarolni a termelétsl. ha az vallalja, hogy egyébként beszinteti a kortetermesztest. A -
IV.r. alperesek olyan feltételt tamasztottak a kérelmezével szemben, amely nem képezte a
szerzédes targyat. Egy kereskedelmi ugyletnél a kételem egyik fele sem kényszerithet6
olyan feltétel betartasara, olyan kar elviselésére, amely az tgyletnek nem targya.

A kérelmezé, ahogyan azt a perben mar tobb alkalommal eléadtuk, és ahogyan az az
okirati bizonyitékokbol is kitlnik, nem egy libahustermeld, hanem egy fajtafenntarto,
fajtanemesité vallalkozas. Statusza ezert specialis a libahustermeld cégekhez képest.

A kérelmezé egy Ugynevezett liba térzséallomanyt tart fenn, amely harom generaciot
tartalmaz: az un. dédszuléparokat, az un. nagyszuléparokat és az un. szuldparokat. A
kérelmezdé nem a térzsallomanyat, hanem a torzsallomanyanak a szaporulatat, tojast,
iletve naposlibakat értékesit Uzleti partnereinek, igy a perbeli esetben a lI-IV.r.
alpereseknek is.

A tollszedési tevékenység viszont kizarolag a kérelmezé torzsallomanyat érinti, mivel
tojasokrol, illetve napos libakrol értelemszerien nem lehet tollat szedni.

A fentiek alapjan a perbeli, a kérelmezé és a Ill-IV.r. alperesek kozotti szerz6dések
targya, a szovegiikbdl is kitiin6en, nem a kérelmezdi torzsallomany, hanem
libatojasok adasvétele. A libatojasoknak viszont Lr. alperes allitasaval (,feJzen
szerz6désekné! a tépetlenség éppen hogy a megvasarolt termékek lényeges
tulajdonséagainak részét képezte®) ellentétben a Jtépetlenség” nem képezheti a lényeges
tulajdonsagat, mivel tépetlen tojas nem létezik, ahogyan tépett tojas sem.




58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

A perbeli szerz6déseknek a tollszedés beszuntetésére vonatkozé feltételei pontosan ezért
minésiinek kilonésen jogellenes, a kérelmezét gazdasagilag kényszeritt feltételeknek: a
szerzbdések targyat képezé tojasokat ugyanis a toliszedés semmiféle formaban és modon
nem érinti, sem kozvetve, sem kozvetlenll. A tenyésztojasok szempontjabdl az a
kérulmény, hogy a térzsallomanyré! szednek-e tollat, vagy sem, indifferens.

A lll-IV.r. alperesek magatartasanak jogellenessége korében az alabbi tények és
bizonyitékok birnak kilénos relevanciaval.

Minden ugy kezdddott, hogy az I.r. alperes ,[flelszélitotta azokat a vagohidakat, amelyek a
torzstelepekrél vasérolnak, hogy csak olyan telepekrél vaséroljanak libat, amelyeknél nem
torténik 616 libabol tolinyerés, ellenkezé esetben a honlapjén kézzéteszi a neviket. Mindez
a német nyelvterilletre nagy hatassal volt. Az elbbb altalam elmondottak nemcsak
Németorszagra, hanem Ausztridra is vonatkoznak’.*

2009-szept-10-én az |.r. alperes és a lIl.r. alperes kozott szerzddeés jott létre. Ennek
értelmében ,A arsasag a jelen — a ”éllatvédé szervezettek
kGtétt — megallapodassal kotelezettséget véllal arra, hogy a tépéstkopasztast és barmilyen
4tvételét olyan tolinak, amely él6 éllatrél szarmazik (a tovabbiakban él6tépés) azonnal

megsziinteti, valamint igazolja, hogy a 2009-es idényben az él6tépés megsziintetésre kerdl
és tébbé nem alkalmazza”.

2010-jun-21-én az l.r. alperes és a IV.r. alperes kozott szintén szerzédes jott létre (lasd
korabban 59/T/ Ennek értelmében ,A Melkéte/ezi magét ebben a
szerzédésben amllatvédé alapitvannyal, stantél az dsszes sajat és
integralt telepén k liban (hizé/husliban) végzett mindenféle tolitépest és toll
eltavolitast az 616 &llaton (tovébbiakban tolltépésnek nevezzik) besziintet [...T.

Az |.r. alperes tehat szerzédeéseket kotott a ll-IV.r. alperesekkel, amelyekben tébb egyeb
feltétel eldirasa mellett arra kotelezte Sket, hogy kizarélag olyan termel6ktdl vasarolhatnak
tenyésztojast és naposarut, akik teljesen beszuntetik a legalis tollszedési tevékenységiket.

A perben bemutattuk, hogy a Ill-IV.r. alpereseket mi motivalta arra, hogy az I.r. alperessel
szerzbdéseket kossenek és vallaljigk az Lr. alperes feltételeit. A IlI-IV.r. alperesi
magatartasok jogellenessége kérében azonban mindez kozombos. Akar kényszerbdl, akar
onszorgalombol, akar karenyhitésbdl jartak el a M-IV.r. alperesek gy, ahogy eljartak, a
kérelmezének az eljarasukkal kart okoztak.

Az |.r. alperes a perben kifejezetten elismerte, hogy a Ill-IV.r. alperesek csak ugy voltak
hajlandéak szerzédni a kérelmezével, ha a kéreimez6 vallalja a tollszedési tevékenyseg
besziintetését: , A kérelmezé tevékenységét allatjoléti aspektusbél ismerjuk. Tudom, hogy
hist értékesit, hanem tojast és napos libat. Tudom, hogy a [} Il Kt iletve a
Wﬁ. csak Ggy volt hajlandé szerzédni a felperessel, hogy vallalta, hogy nem tépi
a forzsallomanyt. Abban az esetben, ha a kérelmezé tollszedést végzett voina és a _
Kft. megvasérolta volna az arujat, mi lett volna annak a kovetkezménye, tanu: Ha ilyen
informéci6 derill ki, megkezdijilk a targyalasokat azzal kapcsolatban, hogy miért tértént ez.
Ha rendszeresen tortént ez a tevékenység, az nem megengedett. A kbvetkezménye az lett
volna, hogy mind a két cég idslegesen lekerul a pozitiv listaror "'

Az |.r. alperessel kotott szerzédéseknek megfelelden a 2011. évben a lll-IV.r. alperesek
megkezdték a termelikkel szembeni fellépést a termelk tollszedési tevékenységének
megsziuntetése érdekeben.

40 Lésd- tantvallomasa; 17. ssz.-a jkv. 12. old. 1. bek.
1 Lasd avallomasa; 65. ssz.-U jkv. 6. old.
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2011-nov-28-an a lll.r. alperes kozblte a kérelmezével (lasd a korabban F/4 alatt csatolt
okirat), hogy .[...] a kordbban kozolt alldspontunknak megfeleléen csak olyan
térzséallomanyoktol szarmazé tojast, vagy naposlibat tudunk megvenni, amelyek nem voltak
megtépve. Tudomasom szerint a tenyész &lloméanyokat az idén a tojastermelest kovetéen
megtéptétek. Sajnos szdndékunk ellenére a jové évi tojasvasariastdl csak abban az
esetben tudunk érdemi megbeszéléseket folytatni, ha a <[ _IR_&/atvéds
szervezetnél céged részére kezdeményezni tudod a tépéssel kapcsolatos tiltas feloldasat.
Korabbi kapcsolataink alapjan egyuttmikddéstinket hosszu tavra terveztik, de ismerve az
allatvédbék tevékenységének piaci hatasaif, gondolom megérted és elfogadod
&llaspontunkat, hiszen az éaltalunk termelt vdgéaru olyan nagysagrendet kepvisel, hogy
annak piaci elhelyezését nem szabad kockaztatnunk [kiemelés a kérelmezotol]".

A lll.r. alperesi nyilatkozat értelmében (i) a lILr. alperes maga is a kérelmezével valo

hosszu tavu egyittmiikodésben volt érdekelt; (ii) a lll.r. alperes maga is szandéka ellenére,

kényszeriien lépett fel a kérelmezével szemben, azért, hogy a piacain torténd

megmaradast ne kockaztassa; (i) a lll.r. alperes konkrétan meghatarozta, hogy a

kérelmezdvel torténd szerzédéskotés eléfeltétele az I.r. alperes elézetes jovahagyasa: ,[a]

térzsélloméany tépése vagy szedése esetén nem veszik &t az arut, illetve 2011.

decemberben arrél tajékoztattak, hogy amennyiben nem szerzem be a _
hozzajarulé nyilatkozatat, akkor semmi nem vesznek at'.*

2012-febr-24-én a lll.r. alperes és a kérelmez6 kozott létrejott a szerzédes (lasd korabban
F/57 alatt). Ennek értelmében ,[jelen szerzédés érvényességének feltétele, hogy Elado
térzsludtartasi technolégiajat az allatvéds szervezetek tdmogathaténak ismerjék el. Elado a
térzslud &llomanyan nem végezhet tollszedést (tolitépést) a 2012-es évit6l és a tovabbi
években, ellenkezé esetben Vevé nem veszi &t a keltetdé tojasokat és ezen helyzet
szerzédésszegésnek mindsil. Ennek tényét Eladé, a szerz6dés alairasat megel6z6en
hiteles dokumentummal igazolja vevo fele”.

JA] szerz6dés teljes egészében mindenféle tolleltavolitast kizart’.*® |[A] szerzodés ezen
rendelkezése, amely szerint a tépés is tiltott, azért értelmezhets akként, hogy mindenféle
tolleltavolitas tilos, mert a 2012. februdr 19-én kelt levélben 1gy nyilatkozott,
hogy hitelesen biztositottam 6ket arrdl, hogy a kérelmezé tenyészlibai 2012-t6l nem
lesznek t6bbé élve tépve (semmilyen toll eltavolitas él6 allaton nem térténik)” *

A llL.r. alperes elismerte, hogy a tollszedési tevékenység beszintetését 6k kényszeritettek
a kérelmezoére: ,[m]i a sajat szerzédéseinkben kétjik ki, hogy az allomanynak tépetlennek
kell lennie [..]. A felperessel kétott szerzédéstinkben azért szerepel érvényességi
feltételként az élvetépés me//ézéseé hogy ne adjunk tdmadasi feliletet és ne legyen
probléma a termék értékesitéséver’.*

A lilr. alperes azt is elismerte, hogy annak ellenére kényszeritette a -tollszedés
besziintetésére a kérelmezdt, hogy az egyébként egy legdlis tevékenység: ,A
szerzédésekben kikotiik a tépetlenséget. Annak ellenére, hogy a tépést lehet
jogszabélyoknak megfeleléen végezni, nem véllaljuk azt a kockazatot, hogy nem tudjuk az
arut értékesiteni”.*°

A llL.r. alperes szintén elismerte, hogy a szerzédéses feltételt 6k tették a szerzédésbe: [al
tépetlen &llomannyal kapcsolatos zéradékot szerz6désinkbe [...] mi irtuk bele”.*’

anuvallomasa; 17. ssz.-u jkv. 8. old. 5. bek.
navallomasa; 43. ssz.-U jkv. 4. old. 3. bek.

6 |asd jvallomasa; 59. ssz.-Uu jkv. 6. old. 2. bek.
47 Lasd tanuvallomasa; 43. ssz.-U jkv. 8. old. 3. bek.
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74.  Ami a kérelmezd és a IV.r. alperes kozotti jogviszonyt illeti, a kérelmezé és a IV.r. alperes

kozotti szerzédés 2013-jan-24-én jott létre. Annak értelmében (lasd korabban F/51 alatt)
J[ImJegrendelé a naposlud vétel-feltételnek kéti ki a Allatvéds
Szervezet 2012. évi hozzajarulaséat is az adas-vételhez. Elado jelen szerzodes alairasaval

a 2013-as évre is egyidejileg nyilatkozik arrél, hogy a megvésarolt naposlibak a 2012-es
évtél nem tollszedett torzsallomanyokto! szérmaznak és mellékletként atadja a

Allatvédd Szervezet 2012.02.19-én kelt igazolasat
arrél, hogy Eladé magyarorszagi és kiilfldi baromfifeldolgozé tzemek részére korlatozas
nélkil értékesitheti a naposludakat. Eladé jelen nyilatkozat be nem tartasaval sulyosan
veszélyezteti a Megrendelé export ludhispiacat, ezért Eladé kartéritési felelosséggel
tartozik”.

75. A lll.r. alperessel szemben a IV.r. alperes feltarta, hogy a kérelmezével szembeni
magatartasat az I-Il.r. alperesek irdnyabol érkezd kényszer vezérelte: ,A
zrt. ezt nem merte eimondani” ®® Fé/ a | I csak tolik fél. A nem
fenyegette meg, de rendszeresen nyomds alatt tartja. Nem ddntheti el, hogy mit csinal,
kiilonben fekete listéra tennék. 2008. évben igy tette tonkre az alperes a -<ft.-l”.49

76. ,Rakényszeritettek arra, hogy beengedjem Gket, ilyen szerzbdést irattattak ala velem.
2010. évben vagy 2011. évben aldirattdk velem a szerz6dést kényszerbdl, nem
Jjokedvemben irtam ala, kilénben nem vennék meg az arumat az aruhdzlancok. [...] Azért

mikédink egydtt aqmen kilénben listara tenne és nem tudnénk eladni az
] 2010. évtdl azért nem tepek, mert a rékényszeritett erre [...]. Ha a
leirng, hogy téphetek és nem tesz ieke a, akkor mar holnaéptél tépnék.

A tépés és a hus termelés egyitt lenne j6. Nekem kényszerbd! kell valasztani”.’

77. A fentiek alapjan egyérteimiien megallapithaté, hogy a lll.r. alperes 2012-ben, illetve a IV.r.
alperes 2013-ban kizérélag azzal, a kérelmezére nézve gazdasagi kényszert jelento,
jogellenes feltétellel volt hajlandé megvasarolni a kerelmezd tenyésztojasait/napos ludjait,
hogy a kérelmezd egyrészt vallalta, hogy beszunteti a toliszedést és nem értékesit tébbet
tollat, masrészt beszerezte az L.r. alperes el6zetes engedélyét, jovahagyasat a kozte €s a
NI-IV.r. alperesek kozotti szerzédések megkotésehez.

AZ ALPERESEK ALTAL ALKALMAZOTT GAZDASAGI KENYSZER A KERELMEZONEK KART OKOZOTT

78. A jelen gyben senki altal nem vitatott tény, hogy a kérelmezét a tollszedés, mint legalis
tevékenység abbahagyasa miatt elmaradt haszon (arbevétel) formajaban kart érte. A kar
bekdvetkezését érdemben az alperesek — sét az Lf.-u, illetve a IL.f.-4 itéletek — sem
vitatjak és az nem is vitathat6. Nyilvanvalé ugyanis, hogy amennyiben a kérelmezé 2011
elétt a tollszedésbdl minden évben arbevételt realizalt, majd ezt kovetéen pedig a
tollszedés beszlntetése miatt nem realizalt arbevételt, akkor a nem realizalt, elmaradt
arbevétel fogalmilag karnak minésul: ,A kar legéltalanosabb értelemben minden olyan
héatrany, amely valakit valamely karosité esemény folytan [.. .] vagyonéban ér>

79. Az I-ll.r. alperesek raadasul a jelen igyben meég a kar megtéritéseére is igéretet tettek a
kérelmezdnek, amibdl énmagaban az koévetkezik, hogy a kérelmez4i kar bekoévetkezésének
tényét elismerték: , Téjékoztattam arrol I /o9y a toliszedés abbahagyasa 18-
20 000 000 forintos kart okoz. azt az igéretet tette, hogy ennek a karnak a

anuvallomasa; 59. ssz.-0 jkv. 9. old. 1. bek.
anuvallomasa; 59. ssz.-u jkv. 9. old. 7. bek.
omasa; 59. ssz.-0 jkv. 10. old. 5-6. bek.
Feleldsségtan; Novotni kiadé; 2002. 59. old..
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megtéritésérél valamilyen médon intézkedni fog. Arra utalt, hogy a _an-n
keresztil megtdrténik a kompenzécio® *

A lll.r. alperes pedig kifejezetten beismerte, hogy tudta, hogy a kérelmez6t kar eri, azzal
azonban nem foglalkozott: ,Mi nem foglalkoztunk azzal, hogy a tépés besziintetése milyen
kart okoz, mivel joval nagayobb kart okozott volna, hogy ha a masfél milliés allomanyunkat
nem tudjuk értékesitenr”.

A felek kozott a jogvita tehat nem a kar bekovetkezése korében all fenn, a vita abban all,
hogy a kart az alperesek okoztak-e, illetve a kart jogellenesen okoztak-e a kérelmezének.
Ebben a kérben kiemelendd, hogy a kar bekdvetkezését és 6sszegszerliseget a kérelmezo
altal megbizott igazsagugyi szakértdnek 2014-apr-2-an kelt, a perben benyujtott
maganszakértdi véleménye is verifikalta.

A kart pedig az okozta, hogy az alperesek a kérelmezével szemben jogellenes gazdasagi
kényszert alkalmaztak, azt, hogy a kérelmezé nem tudja eladni az arujat a N-Ver.
alperesek részére, ha nem hagy fel a tollszedéssel és nem viseli az ebbd! eredt kart.

A kérelmezé nem a sajat dontésébéi hagyott fel a tollszedéssel, hanem a szabad (Uzleti)
akarata ellenére, az alperesi magatartasok okan. A kérelmezé nem szabadon dontétt, az
alperesek magatartasa nélkul soha nem szintette volna be a tollszedést, erre a fent
kimeritéen bemutatott alperesi magatartasok miatt kerult sor.

Megjegyezzikk, hogy mivel a kérelmezének az alpereseken kivll a perbeli Ggyben,
tigyletekben mas jogalanyokkal nem volt kozvetlen kapcsolata, ezért fogalmilag kizart, hogy
a kérelmez6 karat az alpereseken kivil mas okozhatta volna. Megforditva: a kérelmez6
karat kizardlag az alperesek okozhattak, mivel mas jogalannyal a kérelmezonek a perbeli
ugyben kapcsolata nem volt.

Mindennek azért van jelentésége, mivel az alperesek a sajat feleldsséguket mentve
kulfoldi fogyasztokra®, kulféldi piaci szereplékre”, ,megvaltozott piaci korulményekre”
hivatkoznak, és azt allitjak, hogy a kérelmezd karat nem 6k, hanem a kérelmezével soha
semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem allo, peren kivili harmadik személyek, kulsé
koruimények okoztak.

A fenti alaptalan alperesi allitasokat semmiféle bizonyék, peradat nem tamasztja ala. Nincs
olyan perbeli okirati bizonyiték, tanuvallomas, amely igazolna, hogy a kérelmezd karat az
alpereseken tuli harmadik személyek okoztak. Sét, mivel az I-IL.r. alperesek tollszedés
elleni kampanya mar a perbeli idoszakot évekkel megel6zéen, 2009-ben elindult, es 2009-
2011 koz6tt a kérelmezd mégis zavartalanul folytathatta a tollszedést, ebbé! kovetkezden a
kérelmezoének akkor kellett felhagynia a toilszedéssel, amikor 2011 ¢szén az I-l.r.
alperesek konkrétan beleavatkoztak a ll.r. alperessel fennallt Uzleti kapcsolataba és a llI-
IV.r. alperesek kozolték a kérelmezdvel, hogy kizardlag a tollszedesi tevékenység
besziintetése esetén hajlanddak fenntartani vele az tzleti kapcsolatukat.

A perbeli igyben az ok-okozatisag korében a perbeli feleken tuli személyek nem léteznek
és nem is vizsgalhatéak. Az ok-okozatisag korében a fogyasztok”, ,keresked6k” minden
konkrétumot nélkilézé halmaza nem értelmezheté. A jelen perbeli Ggyben nem a
fogyasztok”, vagy a ,kereskeddk’, hanem konkrétan az I-Il.r. alperesek kotéttek
szerzédéseket a llI-IV.r. alperesekkel, kotelezve ket a tollszedés-mentesség biztositasara.
Tovabba nem a ,fogyasztok’, hanem az I-Il.r. alperesek jovahagyasa volt a feltétele a
kérelmezé és a HI-IV.r. alperesek kozotti szerzddések létrejottenek.

%2 Lasd anuvallomasa; 17. ssz.-u jkv. 4. old. 4. bek.
%% Lasd navallomasa; 43. ssz.-u jkv. 4. old. 3. bek.
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88. A valdsagban az I.r. alperes (és a ll.r. alperes) okozott a magatartasaval kézvetlen ok-
okozati ¢sszeflggésben kart a kérelmezének. Emellett, ezzel egyidejlileg az I.r. alperes
magatartasaval ok-okozati Osszefuggésben a Ill-IV.r. alperesek olyan magatartast
tanusitottak, amivel kézvetlen ok-okozati dsszefuggésben a kérelmezének kart okoztak.

jogellenes magatartds
*{ felperes

jogelienes magatarts
—:l] felperes

I.r. alperes

jogelienes magatartés
=]J falperes

89. Megjegyezzuk, hogy a llI-IV.r. alperesek magatartasa és a kérelmezé kara kozotti ok-
okozati 6sszefiiggés még abban az esetben is aggalytalanul megallapithato lenne, ha a -
IV.r. alperesek az I-ll.r. alperesek magatartasatél fuggetientil okoztak volna a kérelmezd
karat.

V.r. alperes

IV. Az ALAPTORVENY-ELLENES KURIAI iTELET

90. A Kdria a IL.f.-u itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria az indokolasban — megforditva az I-
I1.f.-u itéleti indokolasokat — a kérelmezé allaspontjaval egyezéen megailapitotta, hogy

—az |r. alperes azzal, hogy olyan tartalmi megallapodasokat kotott gazdasagi
vallalkozasokkal, amelyben azok termelési tevékenységével kapcsolatos
kotelezettségvallalasok szerepelnek, illetve ilyen tartalmu nyilatkozatok megtételét
varta el, amely vallalasok betartasat ellendrizhette is, tovabba pozitiv
listat/feketelistat vezetett, a pozitiv listan szerepld vallalkozasok termékeit a logéjaval
latta el, piaci magatartast tanusitott;

—a német, osztrak aruhazlancok jorészt az I.r. alperesi kampéanya hatasara csak olyan
termékeket hajlandék megvasarolni, amelyek tollszedéssel nem érintettek;

—a lll-IV.r. alperesi vagéhidak csak akkor tudjak a német, osztrak piacon a termékeiket
értékesiteni, ha a IL.r. alperes kovetelményeinek eleget tesznek, tehat az altaluk
tenyésztett, feldolgozott liba tollszedésse! nem érintett, illetve tollszedés az 6
termeléiknél, szerzédéses partnereiknél (kéztik a kérelmezénél sem torténik;

_ezert a kérelmezé is csak akkor tudta a ludtojasat, napos libajat ezen HI-IV.r. alperesi
vagohidaknak eladni, ha vallalta, hogy a tojast eldallito ladallomanyardl
(térzsallomany) sem szed tollat;

—Magyarorszagon a tételes jog engedi, szabalyozza a tollszedést, a -
brt. nem folytatott jogellenes magatartast a tollszedéssel,
—atoll eladas elmaradasabol bevételkiesés (kar) szarmazik.

91. A kuriai itélet viszont egyetlen ponton fenntartotta az I-Il.f.-0 iteletek hibas indokolasat. A
kuriai itélet értelmében a kérelmez6 a lud tojas keltetés, tehat egy megaliithatattan folyamat
kellés kézepén nem gazdasagi kényszerbél, hanem onkéntesen fogadta el az |.r. alperesi
allatvédd alapitvany altal eldirt, és a HI-IV.r. alperesi vagohidak és a kerelmez6 kozotti

szerzédésekben kotelezéen szerepld feltételt, amely szerint a lll-IV.r. alperesi vagéhidak
kizarolag akkor veszik meg a kérelmezé Iludtojasait, ha a kérelmezd vallalja, hogy a
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ludtojasokat produkalo térzsallomanyarol (ami nem is képezte ezen szerzédések targyat) a
jovében nem szed tollat.

Kiemelend&, hogy amennyiben a kérelmezé nem fogadta volna el ezt a feltételt, akkor a
végul elszenvedett perbeli karhoz képest minimum négyszeres kart szenvedett volna el,
mivel a tojasok a lll-1V.r. alperesi vagéhidak altali visszautasitas eredmenyeként eladatianul
megsemmisiltek volna.

A Kuria allaspontja szerint ez egy ®nkéntes, racionalis gazdasagi dontésnek minéslt,
amelyben a Kuria — a rendelkezésre allé bizonyitékok ellenére — semmilyen gazdasagi
kényszert nem latott. Ezen — az |.f.-t és a |1.f.-u itéleteket ebben a tekintetben megerdsitd —
kuriai jogi allaspont, illetve az ezen alapulé kuriai itélet Alaptorvény-ellenes, az alabbi
indokok alapjan.

A KERELMEZO TULAJDONHOZ VALO JOGANAK SERELME

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez flizétt Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv értelmeben
minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja szintén kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt orokul
hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl, a térvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekert
kelld idében fizetett méltanyos 6sszegl kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat,
az altalanos érdek altal szikségessé tett mértékben, térvénnyel lehet szabalyozni.

Mig a korabbi Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot az Altalanos rendelkezések kozott
helyezte el, addig az Alaptérvény egyértelmiien a jogok kozott, a Szabadsag és feleldsseg
cimet viseld részben szabalyozza. A tulajdonhoz és az 6rokléshez val6 jog kétseg kivul
alapvetd jog, amelyre iranyad6 az 1) cikk rendelkezése, valamint a jogegyenloség és
megkulonboztetés tilalmanak kovetelmenye.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az alapvetd jogok korlatozhatosaganak korében
kimondja, hogy alapvet jog kizarolag torvényben, a feltétient! szilkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. A hivatkozott cikk olyan konjunktiv feitételeket
tartalmaz, amelyek kozil, ha akar egy nem maradéktalanul teljestl, az érintett alapjog nem
korlatozhat6, illetéleg annak korlatozasa alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan mindenkinek joga van a tulajdomhoz. Az
Alkotmanybirésag azdta is iranyadd, 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
alkotmanyos tulajdon fogalma nem szikségképpen kéveti a polgari jogi tulajdon fogalmat,
az Alaptorvény az egyéni cselekvési autonoémiat részesiti védelemben. Ugyanakkor ennek
a cselekvési autondmianak sziukségszerlen hatarai vannak: nem jarhat indokolatlanul mas
cselekvési autonomidjanak korlatozasaval, mas jogainak szikségtelen és aranytalan
sérelmével, erre a jogalkotonak, illetve a jogalkalmazénak figyelemmel kell lennie. A
tulajdon, illetve a tulajdon részjogositvanyainak fogalmat &k toltik ki tartalommal ugy, hogy
az az Alaptorvénnyel 8sszhangban alljon az Alaptérvény R, cikk (1) bekezdes és T, cikk (3)
bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek megfelelben.

A polgari jog hagyomanyos dogmatikaja szerint a dologi jogok, igy a tulajdoni viszonyok
adjak a vagyoni jogok statikajat, mig a kotelmi jogviszonyok a vagyoni jogviszonyok
dinamikajat; utébbiak tehat a rendelkezésre all6 vagyontargyak, vagyontomegek
“mozgasaval’ kapcsolatos jogviszonyok, amelyek eredéje nem mas, mint a legfébb
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cselekvési autondmiat ado tulajdonjog, illetve annak részjogositvanyai. Eppen ezért nem
tekinthetéek védelem nélkulinek, hisz a vagyoni forgalomban éppugy meghatarozéak, mint
a statikai vagyontargyak, vagyontdmegek. Ez nem jelent azonos szintli védelmet, ahogyan
az abszolit és relativ természetikben kifejezésre is jut, de kétségtelen, hogy védelmet
élveznek: ezen védelem ereddje pedig maga az Alaptorvény. Az el6z6 pontban eléadottak
miatt is a maganszemélyek részérél jog, a jogalkotd és a birésagok részérdl pedig
kotelezettség, hogy a kényes egyensulyt fenntartsak akkor, mikor a védelem mérteket
vizsgaljak, arrél rendelkeznek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Vékony v. Magyarorszag-ugyben hozott itéleteben
(65681/13) a gazdasagi érdeket, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének Elsé
Kiegészitd Jegyzékonyvének 1. cikkében szabalyozott tulajdon védelmének korébe vonta
azaltal, hogy kimondta, a dohanyarusitas joga az 1. cikk altal védett ertéknek mindsil, az
ehhez f(iz6dé nyilvanvalé gazdasagi érdek indokolatlan, aranytalan sérelme pedig
sérti a tulajdonhoz valé jogot. Az Emberi Jogok Eurbpai Birdsaganak itéleteben is
megjelenik tehat, hogy nem egy, a polgari jogban klasszikus dologi jogot von a védelem
kérébe, hanem egy mas vagyonjogi jogviszonyt, éppen annak rendeltetése okan,
méghozza a hozza kapcsolddd gazdasagi erdekbdl kifolydlag.

A jelen tgyben a kérelmez tulajdonhoz valé joga alapvetben sértilt azzal, hogy a két f6
gazdasagi tevékenysége kozil az egyiket, a minden évben stabilan tizmillios nagysagrendu
arbevételt produkalod tollszedést az alperesek altal alkalmazott gazdasagi kényszerlisegbdl
kénytelen volt abbahagyni.

A kérelmezének nem volt valés valasztasi lehetésége; amennyiben ugyanis nem enged az
alperesi nyomasnak, akkor a tenyésztojasait a lll-1V.r. alperesek nem vették volna at, ami
minimum négyszeres kart, négyszeres mértéki sérelmet eredményezett volna szamara.

A kuriai itélet teliesen tévesen értékelte a kérelmezdt ért gazdasagi kényszert, és azt
onkéntes, racionalis gazdasagi lépésnek mindsitette. Tette ezt ugy, hogy teljesen figyelmen
kivill hagyta bizonyitds eredményét, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és dontesét
kizarolag az alperesek bizonyitatlan és életszeritlen eldadasaira alapozta.

A fent részletesen bemutatottak alapjan allaspontunk szerint egyértelmien megallapithato,
hogy a kérelmezé nyilvanvalé gazdasagi érdekének indokolatlan sérelmét okoztak az
alperesek a perbeli magatartasukkal. Azzal pedig, hogy a kuriai itélet ezen alperesi
magatartasokat akceptalta, sértette a kérelmezé tulajdonhoz valo jogat.

A KERELMEZO TISZTESSEGES GAZDASAG! VERSENYHEZ VALO JOGANAK SERELME

Az Alaptérvény altal deklaralt kovetelmény, hogy hazank biztositsa a gazdasagi verseny
feltételeit. Ez azonban némiképpen mast jelent, mint a korabbi Alkotmanyban szerepld
gazdasagi verseny szabadsaga. Ez utobbi egyfajta allamcélkent érvényesult a
piacgazdasaggal ¢sszefuggésben [21/1994. (Il. 16.) AB hatarozat], mig az Alaptorveny az
allamra ré kotelezettséget a szukséges jogi kérnyezet megteremtésével. A versenyt sérn6
magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényez6t emlit kilon is az
Alaptérvény, nevezetesen az eréfolénnyel valo visszaélést, amellyel szemben feltetlendl
fellép Magyarorszag. A verseny sérelmét azonban eldidézhetik mas cselekmenyek is, igy
példaul a kartellcselekmények, a monopdliumok kialakuldsa, a hirnévrontas vagy akar
bizonyos allami .tamogatasok. A verseny tisztasaga mellett azonban az ailamnak a
fogyasztok jogait is biztositania kell, hiszen a tisztességes verseny mellett is sérulhetnek a
fogyasztok jogai.

Allaspontunk szerint a gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa magaban foglalja azt a
koévetelményt is, hogy a kérelmezd és a Ill-IV.r. alperesek kozotti jogviszonyba ne tudjon
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Tisztelettel:

onkényesen beavatkozni egy, a Kuria altal is piaci szereplének mindsitett, osztrak jog alatt
bejegyzett allatvédd szervezet.

A kuriai itélet lényegében jovahagyta a jogellenes I-Il.r. alperesi beavatkozast, ezzel pedig
lehetévé tette, hogy a kérelmezé tisztességes gazdasagi versenyhez valo joga seruljon.

A kérelmezének az I-I1.r. alperes altal az egyrészt kozvetlendl a llI-IV.r. alperesek szamara,
masrészt kozvetve a kérelmezé szamara eldirt ,tollszedési tilalom” a kérelmezbre nézve
azt eredményezte, hogy gazdasagi kényszerliségbdl kénytelen volt abbahagyni a
tollszedést, mint legalis tevékenységet.

A kérelmezé gazdasagi tarsasag egyik legalis fétevékenységenek a fent reszletesen
bemutatottak szerint gazdasagi kényszeriiségb6l, az alperesek nyomasara tortent
abbahagyasa nyilvanvaloan a tisztességes gazdaséagi versenyhez valo jog sérelmével jart,
amely sérelmet a kuriai itélet nem haritotta el, ezert az ezen okbdl is Alaptérvény-
ellenesnek kell, hogy minésaljon.

A KERELMEZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGANAK SERELME

Kulénosen sérelmezzilk, hogy a kuriai itélet a kérelmezét ért gazdasagi kényszer kérében
nem a jelen alkotmanyjogi panaszban is fent részletesen hivatkozott csatolt okiratokra,
tanuvallomasokra, peradatokra, hanem az alperesek bizonyitatlan allitasaira alapozta a
dontéseét.

A bizonyitas eredményének ilyen mértéki figyelmen kivul hagyasa allaspontunk szerint a
kérelmezd tisztességes eljarashoz valéd joganak sérelmét kell, hogy jelentse.

Az ALAPTORVENY 28. CIKKENEK SERELME
A fentiek alapjan az is megallapithat6, hogy a Kuria a kariai hatarozat meghozatala soran

az alperesek altal tanusitott magatartasok jogellenességét nem az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezte, ezért a kdriai hatérozat sérti az Alaptorveny 28. cikkét is.

EGYEBEK

Fenntartjuk a jogot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban eldadott indokolast az
Alaptorvény-ellenesség korében a késébbiekben kiegészitstk.

kérelmez6é

képv.
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