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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybir6ség teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Sulyok Tamds, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamu itélete, a Debreceni [télStabla
Gf.11.30.106/2015/7. szam itélete, valamint a Kdria Gfv.VII.30.183/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos jogi személy (a tovabbiakban: inditvdnyoz6 zrt.) — jogi képviselGje (Nagy és Trocsanyi Ugyvédi
Iroda, dr. Bogdan Tibor, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B.) Gtjan — 2016. februdr 23-an az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben, illetve a 2016. szeptember 14-én az el6ad6 alkotmanybiré felhivasara altala benydj-
tott inditvany-kiegészitésben kérte a Debreceni Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamd els6foka itélete,
a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.106/2015/7. szamG mésodfoki jogerds itélete, valamint a Kiria feliilvizsgalati
eljardsban meghozott Gfv.VII.30.183/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasét és meg-
semmisitését.

2. Az inditvanyoz6 zrt. a panasszal tdamadott itéletek alapjaul szolgal6 rendes és rendkiviili eljarasban felperes-
ként vett részt. Kereseti kérelmében az I. rend{ alperest, a nemzetkozi Négy Mancs Csoport egyik tagjat, vala-
mint . rendd alperesként annak természetes személy megbizottjat egyetemlegesen 54 042 500 Ft megfizeté-
sére kérte kotelezni, kartérités cimén. Ezen 6sszegbdl 26 541 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni a lll. renddd
alperest, egy baromfi-vagohidi tevékenységgel foglalkoz6, debreceni székhely(l zartkord részvénytarsasagot,
valamint 27 501 500 Ft megfizetésére a IV. rend( alperest, egy szintén baromfitenyésztéssel- és feldolgozassal
foglalkozé, hajdiboszorményi székhelyl korlatolt felelGsség(i tarsasagot.

A felperes inditvanyozé baromfitenyésztéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. Kordbban a felperes foglalkozott
libatollfosztassal és -értékesitéssel is, ezt azonban gazdasagi kényszerbdl abba kellett hagynia, mivel a Négy
Mancs 2009-ben kampanyt kezdett az él&allatrél valé tolleltavolitds mint allatkinzé tevékenység ellen.

Emiatt 2009-ben a lll. rend( alperes felhagyott a tollszedéssel, 2009. szeptember 10-én pedig megallapodast
kotott a Négy Manccsal, melyben vdllalta, hogy a telepein besziinteti az élallatrél torténé mindenféle tollelta-
volitast, az I. rend( alperesnek ellendrzés céljabol adatokat szolgaltat, valamint lehet6vé teszi a Négy Mancs
szamdra a kovetelmények tényleges betartasanak bejelentés nélkil ellendrzését. E kovetelmények tovabba
nemcsak magukra a nevelt allatokra, de az Un. térzsallomanyra is vonatkoztak, azaz a nevelt dllatok sziilGi al-
lomanya sem volt foszthat6 és tomhetdS. A megdllapodas végil kiterjedt arra is, hogy az alperesi zrt. (a Ill. rendd
alperes) csak olyan termel6ktdl vasarol tojast és napos baromfit, amelyek a Négy Manccsal kotott és a zrt. ré-
szére is igazolt megallapodds keretében maguk is vallaljdk, hogy e feltételeknek megfelelnek. A Négy Mancs
2010. janius 21-én ugyanilyen tartalmd keretmegallapodast kotott a IV. rend( alperesi kft.-vel is. E szerz6dések
miatt 2011 végén a panaszos a termékeit a korabbi felvasarl6i (a lll. és IV. rend( alperesek) szamara mar nem
tudta értékesiteni, mivel a vagéhidak csak tépetlen torzsallomanybdl szarmazé arut voltak hajlandéak megva-
sarolni. Ezt kdvetSen a panaszos végiil vallalta, hogy az élve tépést azonnali hatallyal befejezi, tovabba hogy
e kotelezettségvallalas betartasa érdekében a Négy Mancs a telepeit barmikor bejelentés nélkiil ellendrizheti.
A Négy Mancs ennek alapjan 2011. december 30-an e-mailben tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy nincs kifo-
gasa az ellen, hogy a lll. rend( alperes részére arut széllitson. A panaszos felperes mint eladé és a lll. rendd
alperes mint vevg kozott 2012 februdrjaban szerz6dés jott 1étre [Gdkeltetd tojas adasvételérdl, melyben a felek
kikototték azt, hogy az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag a torzsallomanyan nem alkalmaz tolleltavolitast, kiilon-
ben nemcsak ezért a szerz&désszegésért tartozik felelGsséggel, hanem az emiatt a lll. rendd alperes éltal eset-
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legesen értékesiteni nem tudott mas termékei eladasanak elmaraddsdbdl szarmazé elmaradt haszonért is.
2013. februarjdban az inditvanyozé eladéként a IV. rend( alperessel mint vevével hasonl6 tartalmd szerz&dést
kotott.

Az inditvanyozo felperes érvelése szerint a Négy Mancs és annak meghatalmazottja e tevékenységével jogelle-
nes médon jart el, kényszeritve &t olyan szerz&dési feltételek vallaldsara a két felvasarléval kdtendd szerz6dé-
sekben, mely szerz6dési feltételek kovetkeztében a tollfosztdst és a fosztott toll eladdsat kénytelen volt besziin-
tetni. Emiatt Ggy vélte, az I. és IlI. rend( felperesek eljarasa az ekkor hatalyos, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésébe, 200. §-aba, 4. § (1) bekezdésébe és
5. §-aba, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 5. §-4ba Utkozik. A 11l és IV. rend( felperesek pedig szerinte jogellenes gaz-
daségi kényszert alkalmaztak, amelyet az inditvanyozé a régi Ptk. 200. §-a, 318. §-a, 339. §-a és 344. § (1) be-
kezdése megsértéseként értékelt.

3. Az els6fokud birdsag a felperes inditvanyozé keresetét 2014. november 20-an meghozott itéletével elutasitot-
ta. A birdsdg szerint fenyegetés akkor allapithaté meg, ha az ligyletkotéshez sziikséges nyilatkozat egészben
vagy részben a kilatasba helyezett személyi vagy vagyoni hatrany hatasara keletkezett; ilyen fenyegetést
azonban a felperes nem tudott bizonyitani. A birésag szerint a Tpvt. hatdlya a Négy Mancsra — mivel az nem
végez gazdasagi tevékenységet — nem terjed ki; tovabba a tobbi felperesi hivatkozast is megalapozatlannak
taldlta. A lll. és a IV. rend( alperes, valamint a felperes megallapodasa a tollszedésnek a felperes tarsasag lad
torzsallomanydra vonatkozé tilalmarél sem alapoz meg kartéritési felelGsséget, mivel e magatartds nem
a szerz6dés megszegését, hanem éppen annak betartdsdt jelentette.

A felperes az els6fokd itélet ellen fellebbezett, elsGdlegesen kdzbensé itélet meghozatalat, masodsorban az el-
s6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését kérve, ezt azonban a Debreceni [tél6tabla 2015. aprilis 2-4n meghozott
jogerGs itéletével elutasitotta, mivel véleménye szerint az els6fokid birésdg helyes ténybeli alapokon, jogsza-
balysértés nélkiil utasitotta el az inditvanyozo keresetét. A szerz&dési szabadsag Ptk.-ban megtalalhat6 alapel-
vét értelmezve indokolasaban leszogezte, hogy ez az elv a ,maganjog pillére, amely a gazdasagi forgalom
szerepl&i kozott a szabad piaci verseny feltételei kozott érvényesiil. [...] A jogalanyok jogilag védett (iizleti) ér-
dekeinek is a védelmében a fél részérGl az lizletpolitikai érdekeivel ellentétes szerzGdéskotés (modositas)
megtagadasa nem valésithat meg joggal valo visszaélést [BH1997. 522., BH2000. 535.].” A Ptk. 339. §-a szerin-
ti karfelelGsség tekintetében az itélGtabla azon a véleményen volt, hogy a felperesnek a lll. és a IV. rend( alpe-
resekkel kotott szerz6déseibdl eredd esetleges kara, illetve az 1. és a Il. rend( felperesek civil szervezeti, érdek-
védo tevékenysége kozott ok-okozati Gsszefliggés nincs, a lll. és a IV. rend( alperesek esetében pedig a maga-
tartas jogellenessége eleve hianyzik. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a Kdriahoz, melyben kérte a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsGfokd birdsag itéletének megvaltoz-
tatdsat és elsédlegesen kozbensd itélet meghozataldval a keresetével érvényesitett jog fennalldsanak megallapi-
tasat, masodlagosan mindkét foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birdsag Uj eljards-
ra, j hatarozat hozatalara utasitasat, a Kdria azonban a jogerGs itéletet az érdemi dontésre kihatéan nem
talalta jogszabalysértének.

4. Az inditvanyoz6, a per egykori felperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.057/2012/118. szamd itélete, a Debreceni ftélstabla Gf.11.30.106/2015/7. szamu itélete, va-
lamint a Kdria felllvizsgalati eljarasban meghozott Gfv.VI1.30.183/2015/10. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol, melyeket ellentétesnek tart az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.
Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését az inditvanyoz6 mint ,a tisztességes gazdasagi versenyhez valé jog”
sérelmét aposztrofalja, és abban latja megvaldsulni, hogy a birésagok a régi Ptk. és a Tpvt. rendelkezéseit
az M) cikk (2) bekezdésével ellentétesen, nevezetesen lgy értelmezték, hogy jogszeriinek fogadtik el a felpe-
res-inditvanyozé és a vele mar kordbban is szerz6déses kapcsolatban all6 alperesi zrt. és kft. felvasarlok kozotti
jogviszonyba val6, a panaszos meghatdrozasa szerint ,0nkényes” alapitvanyi beavatkozast. Az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése, vagyis a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé annyit ir, hogy
a kordbbi két {6 tevékenysége koziil az egyiket, vagyis a tollszedést ,az alperesek altal alkalmazott gazdaségi
kényszer(iségbdl kénytelen volt abbahagyni”. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét abban jel6li meg az indit-
vany, hogy ,a Kdria a kdriai hatdrozat meghozatala soran az alperesek 4ltal tanusitott magatartasok jogellenes-
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ségét nem az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte, ezért a kiriai hatdrozat sérti az Alaptorvény 28. cik-
két is”.

5. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

A testlilet érdemi vitaja sordn nyilvdnvaléva valtak az inditvany indokolasi hianyossagai. Az Alaptdrvény 28. cik-
ke Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz, igy arra alkotmanyjogi panasz keretében hivatkozni nem
lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelme vonatkoza-
saban pedig sem az inditvany, sem az inditvanykiegészités nem tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogi-
lag relevans lenne. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval, mert allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia az inditvanyban foglaltakat az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag a visszautasitas indokai korében ramutatott, hogy a befogadott alkotmanyjogi panasz
érdemi vitdja soran valtak nyilvanvaléva az indokolas hidnyossagai. Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta,
hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és XIII. cikkének sérelme vonatkozdsdban sem az inditvany, sem
az inditvanykiegészités nem tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogilag relevans lenne. Az Alkotmanybi-
résagnak ezzel a megallapitasaval nem értek egyet.

1. Az inditvanyozé alapjogi sérelmét lényegében azért dllitotta, mert allaspontja szerint ,nyilvanval6 gazdasagi
érdekének indokolatlan sérelmét okoztdk az alperesek a perbeli magatartasukkal”. Az inditvanyban foglaltak
szerint az inditvanyozé ,két f6 gazdasdgi tevékenysége koziil az egyiket, a minden évben stabilan tizmilli6s
nagysagrend( arbevételt produkdld tollszedést az alperesek altal alkalmazott gazdasdgi kényszer(iséghdl kény-
telen volt abbahagyni”. Az inditvanyozé ligyének alapjogi relevanciajat részben az Alaptorvény Xlll. cikke alap-
jan allitotta, és hivatkozott az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggd gyakorlatara.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten hivatkozott az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Vékony kontra Magyarorszag [(65681/13), 2015. januar 13.]
tgyben meghozott itéletére is. Ebben az EJEB megallapitotta, hogy a nyilvanvalé gazdasagi érdek indokolatlan,
aranytalan sérelme — amely annak kovetkeztében meriilt fel, hogy egy Uzleti tevékenység folytatasara vonatko-
z6 hatdsagi engedély visszavondsra keriilt — sértheti a tulajdonhoz valé jogot.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz fentiekben hivatkozott érvei alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi
kérdést vetnek fel, és az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia, hogy a piaci viszonyok kdzott
fellép6 gazdasagi kényszer(iség nyilvanvalé gazdasagi érdek sérelme esetén Gsszefliggésbe hozhat6-e az Alap-
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torvény XIII. cikkével. Kovetkezésképpen, tgy gondolom, hogy az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban abban kellett volna dllast foglalni, hogy az inditvanyban hivatkozott jogsérelem alapjogi relevanciaval
bir-e azdltal, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésbe hozhaté. Az érdemi vizsgalat
soran kellett volna értékelni azt is, hogy az inditvanyban hivatkozott EJEB esetjog mennyiben tekinthetd
iranyadénak a konkrét tiggyel Osszefliggésben.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikkének sérelme mellett az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét is alli-
totta. Ezzel Osszefliggésben, gy gondolom, hogy szintén fennalltak az érdemi vizsgalat feltételei.

Az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatban megerGsitette azt a korabbi gyakorlatat, amely
szerint ,[a] piacgazdasag alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi
rend |étfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme” (Indokolas [20]). Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta tovabba, hogy ,la] piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal védett vdllalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz8dési szabadsdg, amely ennek kovetkezté-
ben szintén élvezi az Alaptorvény védelmét” (Indokolds [21]).

A jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a lll. és
IV. rend alperessel fennall6 szerz6déses jogviszonyaba — egyben egy huzamos ideje fennallé gazdasagi kap-
csolatdba — 6nkényesen beavatkozott egy, a Kdria dltal is piaci szereplének mindsitett, az osztrdk jog alatt be-
jegyzett dllatvédd szervezet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikkébe foglalt azon rendelkezésbél, amely szerint
,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit”, nem vezethetd le alapvetd jog {8/2014.
(I. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}. Ebbdl kovetkezGen e rendelkezésre 6nélléan alkotmanyjogi panaszt
alapitani nem lehet. Ugyanakkor az adott tigyben az inditvdnyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére nem
onalléan, hanem az Alaptorvény XIII. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott. Az Alkotmanybirésagnak ezért, vé-
leményem szerint, az Alaptorvény Xlll. cikk érdemi vizsgalatdval 6sszefliggésben az inditvanynak az M) cikk
(2) bekezdésével kapcsolatban hivatkozott érveit is vizsgalnia kellett volna.

A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az inditvanyban foglaltak — az Alaptorvény Xlll. cikk és M) cikk
(2) bekezdése vonatkozdsaban — eleget tesznek az érdemi vizsgalat feltételeinek, ezért nem értek egyet az al-
kotmanyjogi panasz visszautasitasaval.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval.

A visszautasité végzés indokoldsa szerint ,[alz Alaptorvény 28. cikke alapjogot nem tartalmaz, igy arra alkot-
manyjogi panasz keretében hivatkozni nem lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikkének,
valamint XXVIII. cikkének sérelme vonatkozasaban pedig sem az inditvany, sem az inditvanykiegészités nem
tartalmaz olyan érvelést, mely alkotmanyjogilag relevans lenne.”

Alldspontom szerint az inditvanyban el6adott érvelés az Alaptorvény XIll. cikke alkotmanyos védelmi korét
érint6 kérdést vet fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni, és érdemben kellett volna elbirlni.
Véleményem szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként meril fel az lgyben a tisztességes piaci
verseny Alaptorvénybdl szarmazé kovetelményeinek megfogalmazasa. Ennek az alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésnek a megvalaszolasara az Alaptorvény M) cikke és a XllII. cikke 6sszefliggéseinek vizsgdlata
teremti meg a lehetGséget. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz valé alapjog kiemelt
jelent@séggel bir a privatautonémia kibontakozasa, illetve a piaci alapd, gazdaséagi szerkezet szempontjabdl,
ezért allaspontom szerint alapvet6 fontossaggal bir a fair play szabalyainak, mint a gazdasdag m{kodésének
kozjogi kereteinek Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeinek tisztazasa.

A fentieket megerGsiti az Alkotmanybirésag 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozata is, amelyben a testiilet — a kormany
nevében eljaré kozigazgatasi és igazsaglgyi miniszter inditvanydra — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének
tartalmat a fogyasztok érdekeit véds, az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer
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vonatkozdsaban értelmezte. A jelen ligy alkalmat adhatott volna arra, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes
piaci verseny alkotmanyos feltételrendszere vonatkozasaban is megallapitasokat tegyen.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkérom alapjan a ko-
vetkezd kiilonvéleményt csatolom az Alkotmanybir6sdg végzéséhez.

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapité-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Alladspontom szerint az inditvanyozé — a tobbségi dontéssel ellentétben — pontosan koriilirt alaptorvény-
ellenességre hivatkozott beadvanyaban.

Egyrészt megjelolte az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét, és
kérelmét egyértelmd, megitélésem szerint alkotmanyjogilag relevans indokokkal tdmasztotta ala.

Masrészt kifejezetten megjelolte a vallalkozashoz valé joganak, vagyis az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésé-
az inditvanyozét ért stlyos és jogellenes gazdasagi kényszer-cselekményeket figyelmen kivil hagyta, azt a per-
beli bizonyitékok ellenére, az alperesi elGadasok alapjan 6nkéntes és raciondlis gazdasagi lépésnek mindsitette,
és ezzel sértette az inditvanyozo vallalkozashoz valé jogat.

Hivatkozott a fenti alapjogainak sérelmén til az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmére is, miszerint
»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Véleményem szerint, noha az Alaptdrvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az indit-
vanyozé altal hivatkozott alapjogok sérelmére valé hivatkozas mellett is lehetséges e cikk bevondsa az alkot-
manyjogi panasz vizsgdlataba.

Az dllam, mely az M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség cimzettje, ezen alaptorvényi rendel-
kezés alapjan koteles olyan szabdlyozasi kdrnyezetet biztositani, mely védeni képes a gazdasagi verseny tiszta-
sagat, illetve a fogyasztéi jogokat. Az dllam e kotelezettségének a polgari jogi, versenyjogi és fogyasztovédelmi
targyu jogszabdlyok megalkotdsaval eleget tett, igy amennyiben a birésagok e jogszabalyokat alkalmazzak,
azzal f6 szabaly szerint maguk is eleget tesznek alkotmanyos kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben csak akkor nyilvanithatja alaptorvény-ellenesnek és semmisitheti meg egy
bir6sag ezen jogszabadlyok alapjan meghozott barmely dontését, amennyiben a bir6sag nem az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezte e jogszabdlyokat. A tobbségi dontéssel ellentétben Ggy vélem, hogy az Alkotmanybi-
résagnak ezt az érdemi vizsgalatot jelen Ggyben — az inditvanyozénak mind a tulajdonhoz valé jogaval, mind
a szabad vallalkozashoz val6 jogaval 6sszefliggésben — le kellett volna folytatnia.

A testiiletnek vizsgalata targyava kellett volna tennie, hogy a Kdria azon allaspontja és jogértelmezése, miszerint
a tollszedés abbahagyasa egy gazdasagi kényszertSl mentes, 6nkéntes, raciondlis gazdasagi dontésnek ming-
siilt, sértette-e az inditvanyozé tulajdonhoz és szabad vallalkozashoz val6 jogait, és — véleményem szerint
a tdmadott itéleteket megsemmisité — érdemi hatarozattal kellett volna vizsgdlatat zarnia.

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 1. §-a szerinti targyi hatdlyanak hidnya miatt nem tudta a versenyfelligyeleti eljarast lefolytatni
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a Négy Mancs Csoporttal szemben, az dltala kozzétett tajékoztatasok fogyasztok megtévesztésére valé alkal-
massaga targyaban.

[37] Az Alkotmdnybirésag azonban megfelelS inditvanyt kapott arra, hogy egy egyéni jogsérelmet szenvedett tigyfél
beadvanya alapjan a kérdést megvizsgalja, és érdemi dontést hozzon.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

[38] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/352/2016.



