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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, dr. Kovacs M. Szabolcs (Kovdcs M. Szaboles Ugyvédi Iroda, _

a

I tovabbiakban: Inditvinyozo)

csatolt mpgharalma'zécca] rendelkezd jngi képngelr'ijekénr az A,ll(ntménybirr'w;'agr(')l 576l 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 277. § bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a 105.K.700.492/2023/10. szamu Budapest
Koérnyéki Torvényszék dltal hozott itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6: Patadel: 2

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Kozigazgatasi hatdrozat

A felperesi jogelod NN 1 unkaltato
I szim alatti munkavégzeési helyén az alperesi hatdsag (Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Munkaiigyi és Munkavédelmi Féosztaly, Munkatigyi Ellenérzési Osztaly) 2022.
junius 16. napjan foglalkoztatas-feliigyeleti hatésagi ellen6rzést tartott, majd bizonyitasi eljarast
folytatott le. A bizonyitdsi eljards eredményeként alperes — a feltart munkaiigyi szabalytalansag
miatt — a felperessel szemben a PE-06/MU/000083-2/2023. szdmd, 2023. janudr 16. napjan kelt
hatdrozattal (a tovabbiakban: pertargyi hatarozat) 3.200.000. forint munkaiigyi birsagot szabott ki,
megallapitva, hogy N
munkavéllalékat (a tovabbiakban: Munkavallalék) érintéen 2022. majus 18. napjatol 2022. junius 16.
napjaig munkaviszony allt fenn. Kotelezte a felperest, hogy tegyen eleget a Munkavallalok
munkaviszonyanak létesitésével kapcsolatos bejelentési kitelezettségének 2022. majus 18. napjatol
2022. junius 0g. napjaig az altalanos teljes napi munkaiddre (napi 8 éra).



A pertargyi hatarozat indokolasa értelmében a felperes a Munkavallal6kat munkaviszony keretében
foglalkoztatta 2022. majus 18. napjatol 2022.- jlipius 6. napjdig, -am a Munkavallalék
munkaviszonyanak létesitésével kapcsolatos bejeléﬁtési kotelezettségének sem a Munkavallalok
foglalkoztatasanak megkezdéséilg; sem a hat6sagi ellendrzés megkezdéséig nem tett eleget. Az
Egységes Munkaligyi Nyilvantartasbol. tortént - lekérdezés adatai —alapjan a Munkavallalok
bejelentésére nem keriilt sor 2022. majus 18-tdl 2022. jinius 09. napjdig. A munkaltaté azzal, hogy
legkésébb a Munkavallalok foglalkoztatasanak megkezdéséig nem jelentette be a munkaviszony
létrejottének idSpontjat, 4 f6 Munkavallalét érint6en megsértette az addzas rendjérél sz6l6 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. mellékletének 3. pont 3.1. alpontjaban foglaltakat azdltal,
hogy nem jelentette be a Munkavallalok TAJ szamat.

Az alperes rogzitette tovabba, hogy a bejelentés ténye megallapithaté volt ugyan, azonban mivel a
foglalkoztatottak TAJ szamat nem tartalmazta, a jogszabdlyban foglalt bejelentési kitelezettség
kovetelményének nem felelt meg. Alperes nem tudta elfogadni a hatésdg eljarasaban a felperes
képvisel6jének ezzel kapcsolatos nyilatkozatdt, miszerint az ellenérzétt munkavégzési helyen a
Munkavallalok munkaszerzédéssel keriiltek foglalkoztatdsra, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) felé a bejelentésikk TA] szdm nélkiil tortént akként, hogy amikor majd a
Munkavallalok megkapjak a TAJ szamot, a bejelentés pontositasra kertil, amit a NAV elfogad.

A felperes keresete

A felperes a pertdrgyi hatdrozattal szemben birdsagi felillvizsgdlat irdnt nyujtott be keresetet a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez. Keresetében el6adta, hogy az alperes hatarozata allaspontja
szerint jogszabalysért§, ezért - elsédlegesen a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2o017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja és g2. § (1) bekezdés a) pontja,
masodlagosan a Kp. 8¢. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés b) bekezdése alapjan - annak
megsemmisitését, valamint az alperes arra valé kotelezését kérte, hogy fizessen vissza szamara
3.200.000. forintot. Perkoltségigényt is tamasztott alperessel szemben.

A felperes els6dleges kereseti kérelmének indokolasaként eléadta, hogy az &t terheld, az Art. 1.
mellékletének 3. pontja alapjan fenndllé bejelentési kotelezettségét - 1évén, hogy az addzdsi, nem
pedig foglalkoztatdsi targyd - az allami ad6- és vamhatdsdag felé, és nem az alperes felé koteles
teljesiteni. Ebbé] kovetkez8en azt, hogy a bejelentési kotelezettséget miként kell teljesiteni, olyan
kérdés, amelyet kizdrdlag az dllami ado- és vamhatosag, vagyis a NAV itélhet meg. Az alperes igy
csak annak megdllapitasira jogosult, hogy a kotelezettség teljesitésére sor kerilt-e vagy nem. E
korben pedig az alperesnek is figyelemmel kellett volna lennie a NAV, mint hatdskorrel rendelkezé
hatosag irdnymutatdsaira, és annak megfeleléen kellett volna megallapitania a bejelentés
teljesitését. Mivel azonban az irdnymutatasoktdl eltért, ezzel sajat hataskorén is tulterjeszkedett,
igy az erre alapitott pertargyi hatarozat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A felperes masodlagos kereseti kérelmének indokoldsa kérében ramutatott, hogy a felperes tobb
alkalommal is megkereste a NAV-ot annak tisztazasa végett, hogy miként kell az Art. 1. melléklet 3.
pont 3.1. alpontja szerinti bejelentési kotelezettséget teljesiteni akkor, ha a munkavallalonak a
bejelentési kotelezettség teljesitésére elSirt id6ben még nem all rendelkezésre TAJ szama. A NAV
részletes, egyedi iranymutatasokat adott a bejelentési kotelezettség teljesitését illetéen, amelyek e
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos altaldnos tajékoztatokban (a 18Tiog-ben, illetve ehhez
hasonléan a 23Ti04i-ben) is fellelhetdek. A NAV Kézponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és
Tajékoztatasi Féosztaly Pest Megyei Tajékoztatasi Osztaly felvilagositasa alapjan a tajékoztatoban
foglaltak szerinti eljaras esetén a munkaltaténak az addéhatosag felé adokotelezettsége nem



keletkezik; a NAV Kiemelt Adé- és Vamigazgatosag altal adott tajékoztato szerint TAJ szam nélkiil
is benyujthato a bevallas. A felperes ezen iranymutatdsokban rogzitetteknek megfeleléen jart el,
vagyis az Art. [. melléklet 3. pont 3.. alpontja szerinti kotelezettségét a NAV dllasfoglalasa alapjan
teljesitette. Ennek alapjan felperes szerint nem osszeegyeztethet$ a jogbiztonsag elvével az, hogy
ugyanazon jogszabalyi kotelezettség teljesitését két hatosag eltérden értelmezi, tovabba az Akr. 6. §
(1) bekezdésében foglalt johiszemtiség elve is sériil azaltal, hogy az alperes, bar tisztaban van azzal,
hogy a kérdés megitélésére hataskorrel rendelkezé masik hatdsag szerint a felperes jogszertien jart
el, mégis megallapitja a jogsértést felperes terhére.

Az alperes védirata

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Eléadta, hogy felperes az érintett Munkavallalok munkaviszonyanak létesitésével kapcsolatos
bejelentési kotelezettségének 2022. junius 7. napjan tortént teljesitésekor TAJ szamként mind a
négy Munkavallal6 tekintetében egy nullat adott meg. A NAV a hatésdg megkeresésére adott
valaszaban azt a tdjékoztatdst adta, hogy a Munkavallalok bejelentése a jogszabalyi elSirasoknak
megfeleléen megtortént. Ugyanakkor az adéhatdsag altal megkiildott tablazatbol kideriil, hogy a
bejelentések feldolgozasara csak a Munkavallalok foglalkoztatasanak megkezdését (2022. junius 10.)
és a foglalkoztatds-feliigyeleti ellenérzést (z022. junius 16.) kvetben, 2022. junius 17-én keriilt sor,
amikor a felperes mar a Munkavallalok TAJ szdmat is megadta a Tio41-es adatlapon. Az adohatosag
valaszabol kideriil, hogy a foglalkoztatds megkezdése el6tti bejelentéseket nem dolgoztak fel, mivel
azok TA] szam nélkiil érkeztek. Az addhatdsag arrdl is tajékoztatast adott, hogy a TAJ szam nélkiil
beadott adatlapot a NAV rendszere hibasnak tekinti, igy a bejelentést a TA] szam birtokaban meg
kell ismételni.

Alperes hivatkozott tovdabba a Kuria Kfv.45.183/2022/7. szamu itéletére, amelynek tirgya olyan
foglalkoztatas-feligyeleti ellenérzés eredményeként hozott kozigazgatasi dontés birosagi
feliilvizsgalata volt, amelynek alapjaul szolgélo tigyben a munkavallalok TAJ szammal szintén nem
rendelkeztek, ezért a munkaltaté hibas TA] szammal jelentette be ¢ket. Ebben az itéletben a Kuria
kimondta, hogy tobbek kozott a TAJ szam bejelentésére vonatkozé kotelezettségének a munkaltato
legkés6bb a biztositdsi jogviszony elsé napjan, a foglalkoztatds el6tt kell, hogy eleget tegyen. Az
Art. 16. § (19) bekezdése alapjan kotelezSen alkalmazand6 1. melléklet 3. pont 3.1. alpontja taxativ
felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy milyen adatokat kell tartalmaznia a foglalkoztatast megel6z6
munkaltatoi bejelentésnek. Ezek koziil egyedil az adéazonosito jel hianyat lehet kivaltani tovabbi
azonosito adatok megadasaval, de e szabdly nem terjeszthet6 ki a TAJ szam hidnydra. A NAV
honlapjan elhelyezett tdjékoztaté szerint is egyértelmil, hogy a TAJ szam feltiintetése nélkiil
beadott Tiogqi-es adatlap hibdsnak mindsiil. A Kuria e déntésében hivatkozott egy korabbi,
Mfv.[ll.10.517/2017/3. szamu dontésére, amelyben a Kuria elvi éllel fogalmazta meg, miszerint nem
lehet teljesitettnek tekinteni a biztositas kezdetére vonatkozo bejelentési kotelezettséget akkor, ha
a munkaltaté nem kozli az Allami Adé- és Vamhatosaggal a Munkavallalé TAJ szamat. A Kuria azt
is rogzitette, hogy a foglalkoztat6 addig nem allithatja munkaba munkavallaléjit, amig a NAV felé
bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget.

Mindezek alapjan alperes szerint szabdlyos bejelentésnek kizarélag a vonatkozé jogszabalyokban
eldirt, helyes adatokkal torténé bejelentés fogadhato el. ElSadta tovabba, hogy az iranyado
jogszabalyok alapjan az alperes hataskérébe tartozik a jogviszony létesitésével kapcsolatos
bejelentési kotelezettség teljesitésének ellendrzése is. Az alperes tehat a jogszabalyban foglaltak
teljesitését ellendrzi és hatdskorében eljdrva hozza meg a dontését. Ennek sordn nincs kétve az
addhatosag szervezeti egységeinek egyedi iranymutatdsaihoz, tajékoztatdihoz.



A Budapest Kornyéki Torvényszék dontése és annak jogi indokai

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak mindsitette, ezért azt a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az aldbbiakra tekintettel. A birdsag a jogkérdés
eldontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szold mns/2021. (IILio.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ffvr.) 5. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatds szabalyszer(iségének ellenérzése
korében a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag ellendérzése a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyt
szabalyozd jogszabalyok minimumkdovetelményeinek foglalkoztaté altali megtartasara terjed ki. Az
Ffvr. 5. § (2) bekezdés b) pontja szerint a foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsagi ellendrzés
szempontjabol minimumkdvetelménynek kell tekinteni a foglalkoztatdsra iranyulé jogviszony
létesitésével, megsziinésével, megsziintetésével Gsszefliggd bejelentési kotelezettségre vonatkozé
szabalyok megtartasat. Az Ffvr. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerint a foglalkoztatds-feligyeleti
hatésdg munkatigyi birsagot szab ki, ha a foglalkoztaté a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony
létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztotta.

Az Art. 1. szamd melléklete 3. pont 3.. alpontja szerint a biztositas kezdetére vonatkozoan
legkésébb a biztositdsi jogviszony els6 napjan, a foglalkoztatds megkezdése el6tt, allaskeresési
tdmogatas esetén a tamogatast megdllapito hatarozat jogerére emelkedését koveté tiz napon beliil,
illetve, ha a biztositas elbiralasara utolag kertl sor, legkésébb a biztositasi kotelezettség
megdllapitdsat kovet$ napon kell teljesiteni.

A foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrdl, a foglalkoztatas felligyeletérdl szolo
2020. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 10. § (1) bekezdés szerint, ha a foglalkoztaté a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget, a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag megallapitja a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony
fennallasat, és kotelezi a foglalkoztatdt a bejelentési kotelezettség teljesitésére. Az Fftv. 10. § (2)
bekezdése szerint ha a foglalkoztaté6 a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésével kapcsolatos
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony fenndllasit - az altalanos teljes napi munkaidé figyelembevételével - a
szabalyszegés megkezdésétdl visszamendleg szamitott harmincadik naptol allapitja meg, kivéve, ha
a hat6sdgi eljaras soran megallapithato, hogy a bejelentés nélkili foglalkoztatds a harminc napot
meghaladta.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes azt a tényt, hogy a Munkavallalok TAJ szamat nem
jelentette be, ugy értékelte, hogy ezzel egyiitt is teljesitette az Art. 1. melléklet 3. pont 3.1
alpontjaban rogzitett bejelentési kotelezettségét. A birésag megallapitotta, hogy a felperes ezen
értelmezése nem felel meg a munkaltaté bejelentési kotelezettségét el6iré rendelkezéseknek. Az
Art. 16. § (1) bekezdése alapjan kotelez8en alkalmazand¢ 1. melléklet 3. pont 3.1. alpontja ugyanis
konkrét, taxativ felsorolast ad arrol, hogy milyen adatokat kell tartalmaznia a foglalkoztatdst
megel6z6 munkaltatoi bejelentésnek. A mellékiet szerint ezek kozil egyedil az adéazonosité jel
hidnyat lehet kivaltani tovabbi azonosité adatok megadasaval, de e szabdly nem terjeszthetd ki a
TAJ szam hidnydra. A felperes tévesen értékelte sajit értelmezése alatdmasztasaként a NAV
honlapjan elhelyezett tdjékoztatdt, mivel aszerint is egyértelmd, hogy a TAJ szam feltiintetése
nélkiil beadott Tro41 jelii adatlap hibasnak mindstil.

Ahogyan azt a Kuria kifejtette az alperes védirataban is hivatkozott Mfv.Ill.10.517/2017/3. szamu
dontésében, bejelentési kotelezettségének a munkdltaté akkor tesz eleget, ha a kotelezen
bejelentendd adatokat jol és hatarid6ben megadja. Perbeli esetben a felperes igyekezett eleget tenni
a jogszabdlybol adddé kotelezettségének és a foglalkoztatds megkezdése elétt bejelenteni a
Munkavallalok foglalkoztatdsat, azonban erre az egyik szitkséges adat hianyaban teljeskoriien



mégsem keriilt sor. A TAJ szam - a Kuria hivatkozott dontése szerint is - azért is szitkséges, hogy a
befizetett egészségiigyi jarulék a megfelel biztositott személy jogviszonyahoz kapcsolodjon. Ennek
teljesitése érdekében, olyan személy részére, aki TAJ] szdmmal valamely okbol nem rendelkezik,
még a foglalkoztatas megkezdése el6tt gondoskodni kell a TAJ szam igénylésér6l. A dontés elvi
tartalma értelmében: ,Nem lehet teljesitettnek tekinteni a biztositas kezdetére vonatkozo
bejelentési kotelezettséget akkor, ha a munkaltaté nem kozli az Allami Adé- és Vamhatdsaggal a
munkavallalé TAJ szamat.”

A birésdg megallapitotta tovabba a vonatkozé és idézett jogszabalyok alapjan, hogy az alperes
hatdskorébe tartozik a jogviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettség teljesitésének
ellendrzése. Az alperes a jogszabalyban el6irtak teljesitését ellenérzi, a bejelentési kotelezettség
teljesitésének mikéntjét pedig a jogszabdlyok hatdrozzdk meg. Az alperes helytalléan hivatkozott
arra, hogy a jogszabalyi kotelezettség teljesitésének ellendérzése soran a hatdsag nincs kétve az
adohatosdg iranymutatdsaihoz, tajékoztatdsaban foglaltakhoz, kizdrélag a jogszabalyokban
foglaltak megtartasat ellen6rzi.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a dontés meghozatalahoz
sziikséges mértékben tisztazta és a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az Art. 1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban foglalt bejelentési
kotelezettségét a TAJ szamok hidnydban nem teljesitette. A felperes mindezek okan akkor jart
volna el helyesen, és jogszerien, ha addig nem kezdi meg az érintett Munkavallalok
foglalkoztatasat, amig a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitésével kapcsolatos
kotelezettségeit teljeskdriien nem teljesiti.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) befogadhatésaga érdekében az inditvanyozénak a
jogorvoslati lehetdségeit ki kell meritenie, amely kivetelmény az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a rendes birdsagi szervezetrendszerben elérheté jogorvoslati lehetdségekre
vonatkozik. Az tigyben az Inditvanyozé - az a) pontban részletezett médon - az dsszes jogorvoslati
lehet4séget kimeritette (Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont), ugyanis az elséfokd kozigazgatasi
hatdrozat ellen keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, amelynek itélete ellen
rendes jogorvoslat igénybevétele a Kp. gg9. §-a alapjan kizdrt, igy tovabbi jogorvoslatra nincsen
lehet$ség. Ezenkiviil, az tigyben jelenleg nincsen folyamatban felilvizsgalati eljaras. Az ligyben nem
kerdlt sor perdjitas kezdeményezésére.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak hatarideje

Az Abtv. 277. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon belil lehet irdsban benyujtani. A felperes szamdra a
Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.492/2023/10. szamu itélete — mint sérelmezett dontés -
2024. 02. ho 27. napjan, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint kerult kézbesitésre, igy az
alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra nyitva allé6 hatdridé6 2024. o4. hé 27. napjan jar le. Az
Inditvanyozé kijelenti, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék sérelmezett itéletét 2024. 02. ho 27.
napjan vette at elektronikus tton és az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitéstdl szamitott
60 napos eljarasjogi hataridén beliil terjesztette elé jelen alkotmanyjogi panaszt.



d) Az Inditvinyozo érintettségének bemutatdsa

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itélet az Inditvanyozdval szemben kotelezettséget allapitott
meg, Inditvanyozé az eljarasban peres félként - felperesi minéségben - szerepelt. Ezek alapjan az
Inditvanyozo érintettsége kétséget kizaroan fennall.

e) Az Alkotmanybirésag hataskorét megallapito, illetve az inditvanyozo jogosultsagat
megalapozé alaptoérvényi, illetve torvényi rendelkezések megjelolése

Az Alkotmanybirésag hataskorét Magyarorszag Alaptorvénye (20m. aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja allapitja meg. Az Inditvanyozd jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

f) Az iigy érdemében hozott dontés megléte

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésigahoz az iigy érdemében
hozott dontésre van szlkség, amely {igy érdemében hozott dontést a Budapest Kornyéki
Torvényszék 105.K.700.492/2023/10. szamu itélete képezi.

g) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Budapest Koérnyéki Torvényszék itéletében olyan kiterjesztd értelmezést, s6t, jogalkotast
valositott meg, amely ellentétes a visszahatd hatdlyn jogértelmezés tilalmaval. A Budapest Kornyéki
Térvényszék értelmezése ellentétes tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményekkel,
mivel kizdrélag a nyelvtani értelmezést veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva a jogszabaly logikai és
rendszertani értelmezését, illetve a fenti alaptdrvényi rendelkezésbdl adddé és az értelmezés
szempontjabol jelentds korilményeket. A Budapest Kornyéki Torvényszék eljardsa sérti tovabba az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, miutdn olyan értelmezést végzett, amely
biréi jogalkotast is eredményez.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:

XV. cikk:

(1) A térvény elStt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés egytitt értelmezve az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésével:

XII. cikk:



(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozads szabad megvalasztasidhoz, valamint a
véllalkozashoz. Képességeinek és lehetSségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kdzésség gyarapodasahoz.

M) cikk:

(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVII. cikk (1) bekezdés:

XXIV. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerlt hatdridén belill intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hatarid6n belil biralja el.

Alaptorvény 28. cikk:
28. cikk:

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6sorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy maddositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erk6lcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:

B) cikk:

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1. Jelen jogvita specialitdsat az adja, hogy az harmadik orszagbeli munkavallalékkal kapcsolatos,
akinek - ellentétben a Magyarorszagon sziiletettekkel, akik mar ujsziilott koruktsl fogva
rendelkeznek TAJ szammal - TAJ szamot szerezni a targy szerinti ligyben hatalyos szabalyozas és
hatésagi gyakorlat alapjan a harmadik orszdgbeli munkavallaldk akar 6o napig is eltarthat. Ennek
fényében kiilongsen életszer(itlen egy mdr fenndallé munkaviszony esetében, hogy a felek a
foglalkoztatds megkezdését a TAJ kartyat kiallitd hatdsag eljarasi hatdridejétdl tegyék fiiggéve.
Ennél fogva alappal meriil fel az életszer{iség, mint egyfajta rendezé elv, mérce.

A jelen jogvita az egyenld banasmoéd kovetelményének [Alaptorvény XV. cikk] sérelmét veti fel: Az
Alaptorvény XV. cikke az altalanos egyenldségi szabdlyt, és az alapjogok egyenlGségét, illetve a
diszkrimindcid tilalmat egyarant magaban foglalja. E16bbi elvet az Alkotmany nem tartalmazta, ezt
az alkotmdanyos demokricidban elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmanybirésag gyakorlata az



Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmdany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl
vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmdnybirdsag érvelése szerint az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdsag joga, mint az alapvetd jogok koziil a
legalapvetdbb, sziikségszertien magaban foglalja az egyenl8en kezelés kovetelményét a jogrendszer
valamennyi normadjat illetden. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése a kordbbi Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével azonos rendelkezést fogalmaz meg; az Alaptorvény tovabba tartalmazza a korabbi
Alkotmany s54. § (1) bekezdésével az emberi méltosagot tekintve egyez6 I1. cikket. E két rendelkezés
oOsszekapcesoldsa tovdbbra is elfogadhato, amennyiben az altalanos egyenlGség kovetelménye a
minden embert megilletd méltosaghol kovetkezik, 4m erre nincs minden esetben sziikség, hiszen
az Alaptorvény kiilon szabdlyban rogziti a térvény elétti egyenlSségrél. Ezzel egyiitt a térvény elétti
egyenlGség lényegi tartalmat valtozatlanul - az Alkotmanybirésag eddig gyakorlataval egyezden -
az emberek egyenl6 méltosaga adja. Az Alaptorvény emberi méltosag klauzuldja ugyanis kizarja a
torvény el6tti egyenldség eltérd értelmezését, egyben tovdbbra is meghatirozza a tartalmat. Az
Alaptorvény szerint tehdt az Osszefiiggés az emberi méltosag (Alaptorvény II. cikk) és az egyenléség
(Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennall, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hianyzoé és
az Alkotmanybirosag idézett gyakorlatdban kialakitott altalanos egyenléségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az altalanos egyenlGségi szabaly igy
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatoé. Ez dogmatikai egyszertsités, mikozben - a
fentiek szerint - a szukségszerti kapcsolat az egyenlé méltdsag (Alaptorvény 1. cikk és II. cikk) és a
torvény el6tti tartalmi egyenldéség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyenl6ség végss alapja az
egyenld méltosag.

Az 3ltalanos egyenldségi szabaly és a diszkrimindacio tilalma bar 6ndllé alapjog, illetve tilalom, nem
onmagukban alkalmazando szabalyokrol van szd, mivel — amellett, hogy harompoélust jogviszonyt
feltételez - mindig csak valamely norma &ltal biztositott joggal vagy el8irt kotelezettséggel,
valamint egyedi intézkedéssel Gsszekapcsolva keriilhet sor az ezekbdl ered6 kovetelmények
értelmezésére. Az Alkotmdanybirésag gyakorlata alapjan a megkiilonbdztetés indokoltsaganak
megitélése végett alkalmazott alkotmdnyos mércét aszerint lehet meghatdrozni, hogy a
megkiilonboztetést tartalmazé szabaly az Alaptorvény éltal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer
valamely alacsonyabb szintdi normaja altal garantdlt jogok tekintetében valosit-e meg
kilonbségtételt. Elébbi esetben az alapjog-korldtozas szigord - az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdésének mdsodik mondatdban is megjelend - sziikségesség-aranyossag tesztjét, utdbbi
esetben pedig az észszer(iségi tesztet kell alkalmazni. {30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,

130, 139-140.]

Az Alkotmdnybirosag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott homogén csoportot illetGen megvaldsuld eltéré szabalyozas az egyenld
bandsmod kovetelményébe {itkozik, kivéve, ha az eltérés észszertli, kell6 sulyt alkotmdnyos
indok(ok)kal alatdmasztott, vagyis nem énkényes. [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]
Az Alkotmanybirésdg allandd gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont az Alaptorvény XV.
cikkébe 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilénb6zd tulajdonsagokkal
bird alanyi korre dllapit meg eltéré rendelkezéseket, mert alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithaté — vagyis azonos csoportba tartozé - személyi korben lehetséges. ,Hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket.” [8/2000. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]



Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirosig allandé gyakorlata szerint az alkotmanyos
alapjogokat érint6 diszkrimindciéra vonatkozoan a vizsgalati modszer az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt szitkségesség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra
vonatkozo diszkriminacio esetében akkor allapit meg alaptorvényellenes megkiilonboztetést, ha
annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka, vagyis 6nkényes [14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat; 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
egyenlSséggel kapcsolatos gyakorlata szerint tehat az azonos szabadlyozdsi koncepcion belil egy
homogén csoportra nézve eltér szabalyozas a diszkrimindcio tilalmaba {tkozik, kivéve, ha az
eltérésnek ésszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indoka van, azaz nem Onkényes [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont
az Alaptorvény XV. cikkébe iitk6z6 hatranyos megkiillonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kilonbozé  tulajdonsagokkal biré alanyi koérre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert
alaptorvényellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithat6, azonos csoportba tartozé személyi
korben lehetséges. ,,Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem
lehet viszont hédtranyos megkiilénboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi
korre allapit meg eltérd rendelkezéseket [8/2000. (I11. 31.) AB hatdrozatban, ABH 2000].”

Allaspontunk szerint jelen esetben az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése az alabbi
feltételek teljesiilése okan fennadll. A csoport-homogenitds, a hatranyos megkiilonboztetés, illetve
ennek onkényessége is egyarant adott ugyanis: a munkavallalok kére egy homogén csoportot
képez, amelyen belill a jogalkalmazas hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg aszerint, hogy a
munkavallalé harmadik orszag allampolgara vagy magyar adllampolgarsaggal rendelkezik, amely
megkilonboztetés véleményiink szerint Onkényes, ezért ellentétes az észszerfiségi teszttel. Az
inditvanyoz6 megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen szabalyozas vonatkozik az egyébként szabad
mozgas és tartozkodds jogdval rendelkezd személyekre (EGT-allampolgar, EGT allampolgar
csalddtagja, EGT-allampolgart kiséré vagy hozza csatlakozdé személy) is [a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartdzkodasardl 2007. évi I. torvény 1. §
(1) bekezdés], azaz az ilyen személyek - egyébként mindenféle engedélyt6l mentes -
foglalkoztatasuk sem kezdhet$ meg jogszertien Magyarorszagon a jelen itélet alapjan.

2. Emellett a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet sérti a vallalkozashoz valé jogot
[Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése egyiitt értelmezve az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével] is,
ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi tesztet is le kellett volna folytatni a
véllalkozas gyakorlasahoz valo jog sérelmét illetden. A vallalkozashoz vald jog egyarant vonatkozik
a vallalkozd piacra lépésére és a vallalkozds folytatdsara is, mindkét esetben az egyes gazdasagi
tevékenységek jogszabalyi feltételrendszeréhez igazodéan [3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abhz.)]. Mindazondltal a véllalkozashoz vald jog nem garantdlja a mar miikodd
vallalkozas jogszabalyi (személyi, tizleti, hivatasbéli stb.) feltételeinek &llandosagat: ,A
vallalkozashoz vald jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar miikodo
vallalkozasokra vonatkozo jogszabélyi kornyezet modosithatatlan lenne.” [17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abhs.)]. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a vallalkozashoz
valo jog ,annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az allam ne
akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova vélast” (Abhs.). A vallalkozashoz vald jog
ugyanakkor nem korlatozhatatlan. Kiillonb6z6 alkotmanyjogi értékelést von maga utdn az allami
beavatkozas megengedhetSségének kérdése, attdl fliggben, hogy a jogkorlatozas szubjektiv, vagyis a
vallalkozo szandéka szerint teljesithet6, vagy objektiv, azaz a vallalkozé szandékatdl fiiggetlen
feltételeket érinti. A jogkorlatozas alkotményos értékelése a szubjektiv feltételek esetén enyhébb,
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mig azon objektiv jogszabalyi kovetelmények, amelyek a vallalkozas megkezdését vagy fenntartasat
kizarjak, egyarant szigoriubb megitélés ald tartoznak (Abhz.). Az ,Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképpen akkor sériil, ha a kézhatalmi intézkedés a
foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozdva valas jogat meghatdrozatlan idére teljes
egészében elvonja” [3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhg.)].

Megitélésink szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletben foglalt értelmezés nem
elkeriilhetetlen, emiatt nem is sziikséges, hiszen a harmadik orszagbeli munkavallalék TAJ szam
hidnyaban, egyéb személyes adataik alapjan is konnyen beazonosithatoak. Az itéleti értelmezés
tehat alkotmanyosan indokolhatatlan versenyelényt biztosit a kizarélag magyar allampolgarokat
foglalkoztatok szamadra.

3. Alldspontunk szerint tovabba az eljaras contra constitutionem értelmezés miatt sérti a
tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIIL. cikk (1)
bekezdés] is. Emellett azaltal, hogy biréi és hat6sagi jogalkotdst valdsitott meg, ad malam partem
visszahato hatdlyu is. Ez a két sérelem az iigyben parhuzamosan all fenn, sértvén az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisag-klauzuldt, a tisztességes hatdséagi és birdsagi eljarashoz
valé alapjogokat az Alaptérvény 28. cikk megsértésén keresztiil.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindséget feltételez, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. [6/1998. (III. n.) AB hatdrozat, ABH 1998]. A testiilet szdmos esetben mutatott r4, hogy a
tisztességes eljarashoz valo joggal szemben nincs mas mérlegelhet$ alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (IIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002; 15/2002.
(II1. 29.) AB hatérozat, ABH 2002, 16; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199; 14/2004. (V.
7.) AB hatarozat] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ,Alkotmanybirésag azonban csak
kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazo6i 6nkény fennallasa
miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (...) Tehat a contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra
legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell
lennie (contra constitutionem). (...) Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozo, az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem valt 6nkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joganak sérelmét is okozta” [3004/2015. (1. 12.) AB végzés].

Inditvanyozé allaspontja szerint ,a meghozott hat6sdgi és biréi dontés onkényessé valt, mert
kilépett abbol a jogértelmezési keretbél, amelyet szamdéra az Alaptorvény elSirt. Az onkényes
hatosagi és birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot”. A kordbbi hatdrozatot idézve: ,[a]z Alkotmanybirdsag (...)
kapcsolta 0ssze a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot és az onkényes jogalkalmazas tilalmat.
Elvi éllel kimondta: »[a] bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
torvényeknek valo aldavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha
a torvénynek valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozdé jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsigi eljarashoz valo jog
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sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisag alapelvével”.

A dontést jogalkotd hatdskérben ugy hozta meg a birdsag, hogy birdi itéleten keresztiil végzett
jogalkotasra egyértelmtien nincs felhatalmazasa. Tovabba mivel az lgy elbiralasara csak késébb
keriilt sor, mint amelyre az arra okot adé tények fenndlltak, az itélet nyilvanvaldan csak ad malam
partem visszahat¢ hatallyal sziilethetett meg. Mindez sérti az Alaptérvény B) cikke (1) bekezdés
jogallamisag-klauzuldjanak alapjogi rendeltetésd tiltasat.

4. Inditvanyozé dllaspontja szerint, ha a jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hogy TAJ] szam
hianydban ne keriiljon sor a munkavallalé foglalkoztatdsdnak megkezdésére, akkor a jogszabalyok
kozott fellelheté lenne egy erre vonatkozd, foglalkoztatasi tilalmat eléiré rendelkezés. Ilyen
jogszabalyi rendelkezés azonban nem létezik, amely ténybdl kizdrélag arra lehet kovetkeztetni,
hogy - lasd az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értelmezési szabalyokat — nem all(t) a jogalkotd
szandékaban a TAJ szdm hidnya esetére a munkavallald foglalkoztatdsanak kizardsa. A jogalkotd
szandéka ezt illeten pusztan arra terjed(t) ki, hogy a foglalkoztatds megkezdéséig a biztositdsi
jogviszony kezdete keriiljon bejelentésre. Az Art. 1. szamu mellékletének 3. pont 3.1. alpontja
ugyanis aszerint fogalmaz, hogy ,A bejelentést a biztositds kezdetére vonatkozoéan legkésébb a
biztositasi jogviszony els6 napjan, a foglalkoztatas megkezdése elétt, [...] kell teljesiteni”.

5. A kozigazgatasi hatosdg és a birdsdg is egy olyan adat bejelentését varja el, amely egyfel6l nem
létezik, igy az ezzel kapcsolatos bejelentési kotelezettség teljesitése objektive lehetetlen, masfel§l
amely nem is lehet sziikséges ahhoz, hogy a felek munkaviszonyt létesitsenek és tartsanak fenn. A
munkavdllalo biztositadsi jogviszonyat a munkaviszonya [a tdrsadalombiztositds ellatdsaira
jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérsl szolo 2019. évi CXXIIL. torvény (Tbj.) 6. § (1)
bekezdés a) pont] hozza létre, amely pedig a munkaszerzédéssel jon létre [a munka
torvénykonyvérél szolo 2012. évi . torvény (Mt.) 42. § (1) bekezdés]. Azaz, a birdsagi itélet az anyagi
joghoz (munkaviszony) kapcsoléddé biztositasi jogviszony bejelentését mint adminisztracios
kotelezettséget teszi az anyagi jog (munkaszerz6dés szerinti foglalkoztatas) alkalmazdsanak
feltételévé. Ezzel raaddsul egy paradoxont &llit eld, hiszen abban az esetben, ha TAJ nélkill nem
lehet foglalkoztatni, akkor eleve nem is lehet(ne} munkaszerz6dést kétnie a feleknek.

Ezért azon itéleti rendelkezés, miszerint ,, A felperes mindezek okéan akkor jart volna el helyesen, és
jogszer(ien, ha addig nem kezdi meg az érintett Munkavallalok foglalkoztatasat, amig a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésével kapcsolatos kotelezettségeit teljeskoriien nem
teljesiti”, alldspontunk szerint a jogszabalybdl nem koévetkezd értelmezést tartalmaz, ezen okbol
pedig téves. Az itéletben foglalt értelmezés a foglalkoztatdssal kapcsolatos anyagi jog
érvényesiilését teszi lehetetlenné, hiszen a bejelentési kotelezettséget el6iré jogszabalyhely nem
arrol rendelkezik, hogy nem keriilhet sor a foglalkoztatds megkezdésére és annak a felek altal
torténd folyamatos teljesitésére, hanem pusztdn egy adminisztricios, a foglalkoztatdshoz k6t6ds
biztositasi jogviszony szempontjabol relevans adat bejelentését vdrja el. Az Inditvanyozo
allaspontja szerinti az altaldnos kozigazgatasi Ugyfélbarat igyintézési gyakorlatnak és a
racionalitdsnak is ellentmond a hatosag hatarozata és a birésag itélete, hiszen a munkavallalé TAJ
szam hianyaban is teljes egészében beazonosithato, figyelemmel arra, hogy a bejelentés egyébként
szamos olyan személyes adatot tartalmaz, amely lehet6vé teszi azt. Helyes jogértelmezéssel TAJ
szam hianyaban a bejelentés legfelijebb hidnyosnak tekinthet§, de meg nem torténtnek
semmiképpen nem - ahogyan az ilyen bejelentéseket egyébként az azokat ellenérzd és kezeld
Nemzeti Add- és Vamhivatal is kezelte.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az Inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmdnyjogi panasszal érintett birdsagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Nyilatkozat az Inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az Inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

c) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
Inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A jelen beadvany mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd jogi képviselGvel jar el -
csatolasra kerill azon tgyvédi meghatalmazds eredeti példanya, amely kifejezetten az
Alkotmanybirdsdg el6tti képviselet ellatasara terjed ki.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentum egyszerii masolata (Melléklet)
A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. janudr 16-an kelt 105.K.700.492/2023/10. szamu itéletének
masolata
Kelt: Budapest, 2024. 03. 14. nap
dr. Kovacs M. Szabolcs

ugyvéd
Kovacs M. Szabolcs Ugyvédi Iroda
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