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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.492/2023/10. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (dr. Kovdcs M. Szabolcs tigyvéd, Kovacs M. Szabolcs Ugyvédi Iroda Gtjan) az Alkotmanybi-
résagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal élt, a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.492/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa, és — az Abtv. 43. §-a alapjan — megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgdl6 ligyben — az inditvanyban foglaltak és a melléklete szerint — az inditvanyozéval (mint
munkdltatéval) szemben lefolytatott foglalkoztatas-feliigyeleti hatésagi ellenérzés és bizonyitasi eljaras eredmé-
nyeként a varmegyei kormanyhivatal munkatigyi birsagot szabott ki, megallapitva, hogy négy f6 munkavallalét
érint6en 2022. majus 18. napjatél 2022. janius 16. napjaig munkaviszony allt fenn, de az inditvanyozé az allami
ado6hatésag felé fenndlld bejelentési kotelezettségének sem a munkavdllalok foglalkoztatasanak megkezdéséig,
sem a foglalkoztatds-feltigyeleti hatosagi ellen6rzés megkezdéséig nem tett eleget. A munkaltaté azzal, hogy
legkésébb a munkavallalok foglalkoztatasanak megkezdéséig nem -jelentette be a munkaviszony létrejottének
idépontjat, négy f6 munkavallalét érintéen megsértette az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (a to-
vabbiakban: Art.) 1. mellékletének 3. pont 3.1. alpontjdban foglaltakat azaltal, hogy az erre a célra rendszeresi-
tett nyomtatvanyon nem jelentette be a munkavallalék TAJ szamat.

Az inditvanyozo (felperes) a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el8. Ebben egyebek kozott vitat-
ta a kormanyhivatal hatdskorét és arra is hivatkozott, hogy a felperes tébb alkalommal is megkereste a NAV-ot
annak tisztazasa végett, hogy miként kell az Art. 1. melléklet 3. pont 3.1. alpontja szerinti bejelentési kotelezett-
séget teljesiteni akkor, ha a munkavallalonak a bejelentési kotelezettség teljesitésére elGirt idében még nem all
rendelkezésre TAJ szama. A NAV részletes, egyedi iranymutatdsokat adott a bejelentési kotelezettség teljesitését
illetéen, amelyek e kotelezettség teljesitésével kapcsolatos dltalanos tajékoztatékban (a 18T1041-ben, illetve eh-
hez hasonléan a 23T1041-ben) is fellelhetGek. A NAV Kézponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatdsi F6-
osztaly Pest Megyei Tajékoztatasi Osztaly felvilagositdsa alapjan a tdjékoztatéban foglaltak szerinti eljaras ese-
tén a munkdltatonak az adéhatésag felé adokotelezettsége nem keletkezik; a NAV Kiemelt Ad6- és Vamigazga-
t6sdg altal adott tajékoztatd szerint TAJ szam nélkil is benydjthat6 a bevallds. A felperes ezen iranymutatdsok-
ban rogzitetteknek megfelelGen jart el, vagyis az Art. I. melléklet 3. pont 3.1. alpontja szerinti kotelezettségét a
NAV dllasfoglalasa alapjan teljesitette. Ennek alapjan felperes szerint nem Osszeegyeztethet§ a jogbiztonsag
elvével az, hogy ugyanazon jogszabalyi kotelezettség teljesitését két hatdsag eltérGen értelmezi, tovabbd az
Akr. 6. § (1) bekezdésében foglalt j6hiszem(iség elve is sériil azaltal, hogy az alperes, bér tisztdban van azzal,
hogy a kérdés megitélésére hataskorrel rendelkezé mdsik hatésag szerint a felperes jogszerien jart el, mégis
megdllapitja a jogsértést felperes terhére.

A birésag a keresetet — hivatkozva a Kiria Mfv.111.10.517/2017/3. szdamu dontésére — elutasitotta, megdllapitva,
hogy az inditvdnyozé a bejelentési kotelezettséget szabdlyozé rendelkezéseket nem tartotta be teljeskorden, a
szabalyozas szerint ugyanis a TAJ szam hidnyat nem lehet kivéltani mds azonosité adatok megaddsaval.

1.2. A panasz — a kozigazgatdsi hatarozat, a kereset, az alperes védirata, a torvényszék dontése és jogi indokai
bemutatdsa utdn — az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés korében azt adja el§, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében olyan kiterjesztS értelmezést, sét, jogalkotast valésitott meg, amely ellentétes a visszahat6 hatalyd
jogértelmezés tilalmaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]. A Budapest Kérnyéki Torvényszék értelmezése
ellentétes tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményekkel, mivel kizarélag a nyelvtani értelme-

zést veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva a jogszabaly logikai és rendszertani értelmezését, illetve a fenti alap-
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torvényi rendelkezésb6l ad6do és az értelmezés szempontjabdl jelentSs koriilményeket. A Budapest Kornyéki
Torvényszék eljarasa sérti tovabba az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [XXVIII. cikk (1)
bekezdése], miutan olyan értelmezést végzett, amely bir6i jogalkotdst is eredményez.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) be-
kezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is.

A panasz szerint a jogvita specialitasat az adja, hogy az harmadik orszdgbeli munkavallal6kkal kapcsolatos,
akinek — ellentétben a Magyarorszagon sziiletettekkel, akik mar Gjszilott koruktdl fogva rendelkeznek TA)
szammal — TA) szamot szerezni a targy szerinti ligyben hatdlyos szabdlyozas és hat6sdgi gyakorlat alapjan a
harmadik orszagbeli munkavallalék akdr 60 napig is eltarthat. Ennek fényében kiilonosen életszer(itlen egy mar
fennall6 munkaviszony esetében, hogy a felek a foglalkoztatas megkezdését a TAJ kartyat kiallité hatésag elja-
rasa hataridejétél tegyék fliggdvé. Ennélfogva alappal meriil fel az életszerlség, mint egyfajta rendezd elv, mér-
ce. A jelen jogvita az egyenlé banasmod kovetelményének [Alaptorvény XV. cikk] sérelmét veti fel. Az indit-
vany — az alkotmanybir6sagi gyakorlatra utalva — megallapitja, hogy az egyenlé bandasmaéd kovetelményének
megsértése az alabbi feltételek teljesiilése okan fennall. A csoport-homogenitas, a hatranyos megkiilonboztetés,
illetve ennek onkényessége is egyarant adott ugyanis: a munkavallalok kore egy homogén csoportot képez,
amelyen belill a jogalkalmazas hatranyos megkiilonboztetést valésitott meg aszerint, hogy a munkavallalé har-
madik orszag allampolgara vagy magyar allampolgarsaggal rendelkezik, amely megkilonboztetés 6nkényes,
ezért ellentétes az észszer(ségi teszttel.

A panasz szerint — az Alkotmanybirésag gyakorlatra értelmében — az itélet sérti a vdllalkozashoz val6 jogot,
egyltt értelmezve az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével. A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben
foglalt értelmezés nem elkertilhetetlen, emiatt nem is sziikséges, hiszen a harmadik orszdgbeli munkavallalok TA)
szam hidnyaban, egyéb személyes adataik alapjan is konnyen beazonosithatéak. Az itéleti értelmezés tehat al-
kotmanyosan indokolhatatlan versenyel&nyt biztosit a kizar6lag magyar allampolgarokat foglalkoztatok szamdra.
Az inditvany azzal is érvel, hogy az eljards contra constitutionem értelmezés miatt sérti a tisztességes hatésagi
és bir6sagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés] is. Emellett azaltal, hogy
bir6i és hatosagi jogalkotast valdsitott meg, ad malam partem visszahat6 hatalyd is. Ez a két sérelem az tigyben
parhuzamosan all fenn, sértvén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag-klauzulat, a tisztes-
séges hat6sagi és birosagi eljarashoz valé alapjogokat az Alaptorvény 28. cikk megsértésén keresztiil. A panasz
utal az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birosagi targyaldshoz valé jog értelmezésérdl sz616 gyakorlatéra.
Azzal is érvel, hogy ha a jogalkot6 szandéka nem iranyult arra, hogy TA) szam hianyaban ne ker(iljon sor a mun-
kavallal6 foglalkoztatasanak megkezdésére; a jogszabalyok kozott nem lelhetd fel egy erre vonatkozo, foglalkoz-
tatasi tilalmat el6ir6 rendelkezés. Abbdl a ténybdl, hogy ilyen jogszabalyi rendelkezés nem létezik, arra lehet
kovetkeztetni, hogy — lasd az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értelmezési szabdlyokat — nem dll(t) a jogalkotd
szandékaban a TAJ szam hidnya esetére a munkavallal6 foglalkoztatasanak kizarasa. A jogalkoté szandéka ezt
illetGen pusztan arra terjed(t) ki, hogy a foglalkoztatas megkezdéséig a biztositasi jogviszony kezdete keriiljon
bejelentésre. Az itéletben megjelend jogértelmezéssel szemben, a panasz szerint, helyes jogértelmezéssel TAJ
szam hidnyaban a bejelentés legfeljebb hidnyosnak tekinthetd, de meg nem torténtnek semmiképpen nem — aho-
gyan az ilyen bejelentéseket egyébként az azokat ellen6rzé és kezel6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal is kezelte.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett itéletet illetGen az ligyben felperes, igy érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi pa-
nasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A panaszt ha-
taridében nydjtottak be. A beadvany az alkotmdnyjogi panasz inditvany formdlis feltételeinek megfelel. A pa-
nasz egyebek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogdllam-klauzula) és a 28. cikke (értelmezési sza-
baly) sérelmére is hivatkozik, azonban Alaptorvényben biztositott jogokat illetGen, tisztességes eljarashoz valé
joggal egylitt, és nem Onalléan, emiatt ezek dllitott sérelme korében kiilon nem kellett vizsgalodni.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be; ezek tartalmi fel-
tételek.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen nem tekinthetd ltalanos feliilbiralati forum-
nak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az
Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabalysértések ezért bGnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.1. A torvényszék részletesen megindokolta dontését, melyben kitért a felperes érveire, a foglalkoztatast elGse-
git6 szolgaltatasokrél és tamogatasokrdl, a foglalkoztatas feliigyeletérsl sz6l6 2020. évi CXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Fftv.) és a foglalkoztatas-felligyeleti hatésag tevékenységérél sz616 115/2021. (lll. 10.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Ffvhr.) rendelkezéseire, ezeknek az iranyado értelmezésére a Kdria t Mfv.111.10.517/2017/3.
szamu dontésének elvi megallapitasara.

Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogszabdlyok 6ndll6, a konkrét tényallasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, In-
dokolas [21]}. , A birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg
— el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[401}” {3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Tobb dontésében is utalt arra az Alkotmanybirésag, hogy ,csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgdlatdra van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt
vagy valds hibajara nem lehet alapitani, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésag-
ga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoklas [28]}. Mindezekbdl kivetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban
a bir6i jogértelmezés akkor tdmadhatd, ha az kozvetleniil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}" {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban rdmutat a kovetkezékre. A jogalkalmazas egységessége és kiszamit-
hatésaga a torvény el6tti egyenl&ség kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valé joggal is szoros kapcso-
latot mutat, részét képezi tovabba a jogbiztonsdg kovetelményének is. Abbdl a kovetelménybdl fakad, amely
szerint a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ameny-
nyiben a birésagok azonos tényalldst tigyben, véltozatlan jogi kdrnyezet mellett eltérd tartalmu itéleteket hoz-
nak, sériil a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatosagi és el6-
re lathat6séagi elvards {l. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indo-
kolas [71}.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]1-[40]}. Erre vonatkozé megallapitasnak azonban altaldban csak
kivételes esetben lehet helye, és a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibaja jellemzdéen
csak akkor meriilhet fel, ha a kovetkezd (egymast erdsitd) feltételek egyiittes fennallasa megallapithato.
Egyrészt a birésag a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog, mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatédlyos jogi
normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vo-
natkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

A jelen esetben és inditvany alapjan azonban nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy ezek
az egylittes feltételek az inditvanyra okot konkrét esetben fenndllndnak.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott bir6-
sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki {I. pl. 3135/2024.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}.

A torvényszék a dontése meghozatalakor itéletét annak indokoldsa szerint egyebek kozott a Kdria 2018. majus
23-an kelt, a torvényszék itéletében hivatkozott Mfv.111.10.517/2017/3. szamu itéletére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panasz ekként az altalanos hataskor( bir6sag dontésébe foglalt szakjogi jogértelmezési kér-
dés feliilbirdlatdra iranyul és a bir6sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdéseken alapul,
ekként nem vetett fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt a bir6i dontés elleni inditvany befogadasa és érdemi vizsgdlata
indokolt lett volna.
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[26] 3.2. A torvényszék itélete meghozatalakor hivatkozott az Fftv. 10. § (1) és (2) bekezdésére (Indokolas [22]-[23]);
ezek arrdl szélnak, mi a teendd, ha a foglalkoztat6 a bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Az Alkot-
manybirésag észlelte, hogy Fftv. 10. §-a 2023. december 30-td| kiegésziilt azzal a (3) bekezdéssel, hogy mikor,
milyen egylittes feltételek mellett nem alkalmazhaté az Fftv. 10. § (1) vagy (2) bekezdésben foglalt intézkedés;
eszerint intézkedés nem alkalmazhatd, ha a foglalkoztaté a TAJ szdammal nem rendelkezé foglalkoztatott részé-
re a foglalkoztatas megkezdése el6tt kérte a TAJ szam kiaddsdt a székhelye szerint illetékes egészségbiztositasi
pénztari feladatkorében eljaré kormanyhivataltél, valamint a TAJ szdmot az adatképzésrél kapott értesitéstdl
szamitott nyolc napon beliil az adéhatésagnak bejelentette.

[27] Az inditvanyban foglaltak alapjan nem lehet megallapitani, hogy az abban felhivott alaptérvényi rendelkezé-
sekbdl ilyen, vagy mas hasonlé szabaly alkotasa kényszeritGen kovetkezne, és ennek alapvetd alkotmanyjogi
jelentGsége lenne. A panasz tartalmabdl nem lehet olyan kdvetkeztetést megalapozottan levonni, hogy a TAJ
szam nélkili személyekkel (ezek kozott harmadik orszagbeli munkavallalokkal) kapcsolatban, TAJ szam szerzé-
sével és a foglalkoztatott bejelentésével Osszefliggésben az Alaptorvénybdl eredéen kételez lenne a TA) szam-
mal rendelkezé személyekre vonatkozotdl eltérd, kedvezGbb tartalmd rendelkezések meghozatala, és ennek
hidnya alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel a panaszban felhivott, Alaptérvényben biztositott
jogokat [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése] illetGen.

[28] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést illetGen nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29.
§-dban eldirt feltételének. Ekként azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1673/2024.



