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VEGZEST:

A birésag a Polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi TI1 torvény 155/B. §- dnak (1) bekezdése és az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara — az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositisrol sz6lé 2009. évi LXII. torvény 21. § (4)-(5) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megaillapitiasat és az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkézése folytan.

A birésag egyidejiileg a jelen per targyalasat az Alkotmanybirésag eljarasianak befejezéséig
felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az
elétte folyamatban levd egyedi tgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotméanybirésag mar
megallapitotta, - a birsagi eljaras felfiggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy Jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat,  illetve az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A birésag allaspontja szerint a Pesti Kozponti Birosag elott 15.G.300.801/2019. ligyszam alatt
folyamatban 1évé perben alkalmazandd, a kételez6 geépjarmii-felel6sségbiztositasrol szold 2009. évi
LXIL torvény 21. § (4)-(5) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Ezért a
birésag a 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerinti eljarast kezdeményezi és inditvanyozza
e jogszabalyhely alaptérvény-ellenességének megallapitasat és az alaptérvény-ellenes Jjogszabaly
alkalmazasanak kizérasat.
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L. A vizsgalni kért Jjogszabily

A kotelezo gépjérmﬁ—feleiésségbizlositésrél sz0l6 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb.)
21. § (4)-(5) bekezdései. amelyek az alabbj rendelkezéseket tartalmazzak:

»(4) Ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg. a biztosité a dij esedekességétdl szamitot
harmincadik nap elteltéig —a kovetkezményekre torténg figyelmeztetés mellett — a szerz0do félnek
a dij esedékességéts] szamitott hatvannapos pothataridével, igazolhato modon a teljesitésre
vonatkozo felszoélitast kiild. A tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerzédés — amennyiben egyéb

(5) A biztosité koteles a szerzOdés megsziinésérdl 15 napon beliil az iizemben tartonak 1gazolhato
modon értesitést kiildeni, amennyiben a szerzdés megszunese dijnemfizetés miatt kivetkezett be”

I1. A birésag elétt folyamatban lévé jogvita osszefoglalisa

A felperes és az alperes 2013 decemberében kotelez  gépijarmii-
felel6sségbiztositasi szerzodést kotott a felperes tulajdol forgalmi rendszamuy

Alperes 2014. februar 5. napjan a felperes részére levelet kiildétt, melyben tajékoztatta, hogy a
2013. december 17. napjan alairt gépjarmii felelosségbiztositasi ajanlathoz a kartdrténeti
nyilvantartasbol bekérte g felperes kérel6zmény adatait, amelybél megallapithato volt, hogy a
bonus-malus osztalyba soroliasa g felperesnek kedvezétlenebb, mint amj alapjan a
felelGsségbiztositasi szerzOdést kototték és nem jogosult a szerzddés megkdtésekor igénybe vett
kérmentességi szorzora, mivel figyelembe vehet karkifizetése volt. Ezért az alperes arrol értesitette
a felperest, hogy az éves biztositasi dija 26.124 forintra valtozik.

A perbeli gépkocsi 2014, majus 28. napjan Németorszagban balesetet okozott. A felperes
benyujtotta az alpereshez a karbejelents formanyomtatvéxnyt, alperes azonban tajékoztatta a

A Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbiakban MABISZ) 2015. julius 10. napjan felszélitotta a
felperest, hogy fizessen meg a részére 9.172.052 forint Osszeg kartéritést, tekintettel arra, hogy a
MABISZ - mint a kértalanitasi szamla kezeldje- a felperes helyett a karokozasért helytallt a kiilfoldi
kdrosulttal szemben. A MABISZ a felperessel szemben fennallé 9.172.052 forint igényét a Budai
Kézponti Keriileti Birdsag elétt 14.P.22.722/2017. szdmon folyamatban 1év¢ perben érvényesiti,
mely peres eljaras a Pesti Kézponti Birésag elétt folyamatban Iévé perre tekintettel felfliggesztésre
keriilt.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2014. m4jus 28. napjan a 1670491 szamy
kételezo gépjénnﬁ-feleh’jsségbiztositési szerz6dés nem sziint meg, ebbdl kévetkezéen az ugyanezen
a napon beké&vetkezett kar idépontjaban a szerzédés érvényes és hatalyos volt, igy az alperes
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kockazatviselése 2014. méjus 28. napjan fennallt. Keresete alapjaul eléadta. hogy az alperestd]
2014. februar S. napjan egy értesitélevelet kapott. melyben az alperes kizarélag a kedvezétlenebb
bonus-malus osztalyba sorolasrél tajékoztatta, melynck megfeleléen az éves biztositasi dij
magasabb Osszegre valtozik. Ez a levél azonban fizetési felszolitasként nem volt értelmezheté.
mivel nem jelolte meg benne az alperes, hogy mekkora dsszeget, milyen hataridében, milyen
Jjogkdvetkezmények mellett koteles a felperes befizetni; nem csatolt a levélhez sem szamviteli
bizonylatot, sem szamlat vagy csekket. Felperes allitotta, hogy ezt kdvetéen nem érkezett hozza
fizetési felszolitds, kizarolag az alperes 2014. majus 27. napjan kelt és részére 2014. junius 2.
napjan kézbesitett levelébol értesiilt arrol, hogy 2014. majus 25. napjan dij nemfizetés miatt a
kotelezé  gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzédés a perrel érintett gépkocsi  vonatkozasaban
megsziint. A felperes kérte az alperest6l azon igazolds atadasat, amellyel az alperes igazolni tudja,
hogy fizetési felszolitast kiildott a biztositési dij hatralékrol a felperesnek. Felperes nyilatkozata
szerint az alperes csak 2015. oktober 22. napjan kiildte meg részére eldszor azt a 2014. februar 5.
napjan kelt levelet, melyben megjelolésre keriil a felperes altal befizetendé emelt mértékii biztositasi
dij €s a fizetés modja. Felperes allaspontja szerint az alperes a 2014. februar 5. napjan kelt levél
felperes dltali atvételét nem tudta igazolni, tekintve, hogy ilyen igazolds nem 4ll rendelkezésére; az
alperes nem tudta igazolni, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdésében meghatdrozott modon
megkiildte a felperes részére a felszolitolevelet. Ennek hianyaban a biztositas nem sziint meg a
karesemény idépontjaban, illetve az alperes a biztositasi szerzodést jogellenesen sziintette meg
2014. médjus 25. napi hatallyal, ezért alperes helytallni tartozik a biztositasi esemény kapcsan.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset clutasitasat kérte. Védekezése alapjaul eldadta, hogy a
felperes tévesen értelmezi a Kgfb. térvény 21. § (4) és (5) bekezdését, mert a hivatkozott térvényi
szakasz kizarolag azt kivanja meg az alperestdl, hogy a fizetésre valo felszolitas és az értesités
megkiildését igazolja, de nem a cimzett ltali 4tvételét. Hangsulyozta, hogy 2014. februdr 5. napjan
0j biztositasi dijjal uj kotvényt allitott ki a bonus-malus besorolas médositasa miatt. Az errél sz616
tajeékoztato levelet igazolhaté médon megkiildte a felperesnek. A felszolitas tartalmazta a fizetés
hataridejét, modjat és a fizetés elmulasztasanak jogkovetkezményét. Ennek ellenére a felperes
részerdl dijfizetés nem tortént.

A felperes altal 2014 januarjaban megfizetett biztositasi dij csak 2014. majus 25. napjaig nyujtott
fedezetet, az alperes igy nem allt kockazatban a kar bekovetkezésének id6épontjaban, azaz 2014.
majus 27. napjan. Az alperesi kockazatviselés megsziinésérél 2014. méjus 27. napjan kelt levelében
kiildott alperes tajékoztatast felperesnek.

Az elsé fokon eljart birésag itéletében megallapitotta, hogy a 16704961 szamu kételezd
gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz8dés 2014. majus 25. napjan nem sziint meg, az 2014. majus
28. napjan érvényes és hatalyos volt, ezért alperes 2014. majus 28. napjan kockdzatban allt.
Indokolasdban Kkifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes a Kgfb. Torvény 21. § (4) bekezdése szerinti értesitési
kotelezetiségének nem tett eleget. Ezzel dsszefiiggésben a birdsag utalt az alperes altal a fizetési
felszolitasi rendszerével és annak miikédésével kapcsolatban eléadottakra. Az elséfoki birdsag a
csatolt iratokbol azt tudta megallapitani, hogy az alperes a Magyar Allami Nyomdanak
kinyomtatdsra dtadta a fizetési felszolitast tartalmazo iratot. Az alperes éltal rendelkezésre bocsatott
iratokbol azonban a legfontosabb kériilmény, vagyis az nem volt megéllapithato, hogy ezt kidvetden
a Magyar Allami Nyomda a postdnak dtadta és, hogy azt a Magyar Posta a felperes részére
megkiildte. Az els6foku birosag abban nem értetett egyet a felperessel, hogy az alperesnek igazolnia
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kellett volna a levél felperes altali atvételét is, mert ez a jogszabaly szdvegébdl nem olvashato ki: a
jogszabaly kifejezetten a , kiild” szot hasznalja, igy az alperesnek kizérolag a felszolito levél postara
adasat, a . kildést” és nem a tényleges kézbesitést kellett a Kgfb. torvény 21. § (4) bekezdése
alapjan bizonyitania. Az els6fokt birdsag szerint az alperes akkor tett volna eleget bizonyitasi
kotelezettségének. ha azt tudja igazolni, hogy a Magyar Posta Zrt. megkiildtc ezt a levelet a
felperesnek. A jogszabaly altal eloirt kotelezettsége ugyanis az alperesnek nem az. hogy postazasra
atadja egy harmadik, kzbens6 személy vagy szervezet részére a felszolitolevelet: az alperes terhére
annak igazolasa esik, hogy ezt a felszolité levelet a biztositott, tehat a felperes részére megkiildte.
Onmagdaban egy koztes résztvevod részére torténd atadas igazolasaval nem teljesitette a birosag
allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségét. Ennek csak akkor tett volna eleget, ha a
Magyar Posta Zrt. altal végzett postara adast is igazolni tudja. Ezt azonban az alperes nem
bizonyitotta, a bizonyitas sikertelensége pedig a terhére esik.

Az els6foku birdsag szerint a felperes sem a tole elvarhaté magatartast tandsitotta az egyiittmiikodés
korében: elvarhato lett volna, hogy az éltala is elismerten kézhez vett bonus-malus étsorolassal
kapcsolatos levelet kovetden haladéktalanul tdjékozodjon, megprobalja tisztazni a biztositasa
helyzetét. A felperes ezen mulasztasa azonban nem jarhat olyan jogvesztéssel. amely a biztositasi
szerz6dés megszinését eredményezné.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban hivatkozott az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
biztosanak az AJB-6531/2010. szamu iigyben megfogalmazott jelentésére, amely a Kgfb. térvény
21. § (4) és (5) bekezdésével foglalkozott és az alabbi megallapitast tette: . A Gibt. 21. § (4)-(5)
bekezdése szerint a felszolito levelet, és a szerzddés megsziinésérdl szolo értesitést ..igazolt médon™
kell tovabbitani az ligyfél részére. A biztositok allaspontja szerint a feladdjegyzék mellékletek
alkalmasak annak igazolasara, hogy a felszolito leveleket tovabbitottak az tigyfélnek. A postakényv
mellékletek ugyanakkor nem tartalmazzak, hogy ki a kiildemény cimzettje, csupan az atadott
kiildemények darabszamat, a feladas idopontjat tiintetik fel. ,,Az igazolt mddon™ térténd tovabbitas
allaspontom szerint azt jelenti, hogy a feladd — jelen esetben — a biztosité igazolni tudja azt, hogy
nem egyszerlien postazott az igazolasban megjeldlt darabszamu kiildeményt, hanem azt ténylegesen
az adott iizembentarto ligyfél részére kiildte meg. Azzal, hogy a feladojegyzék melléklet — a konkrét
cimzettek feltiintetése nélkiil — tartalmazza adott esetben tébb ezer levél atvételét, minden kétséget
kizarélag nem igazolja, hogy adott iigyfél killdeménye a tébb ezer levél kozott volt. Tekintettel arra,
hogy a biztositok postai Gton egyszeri (nem koényvelt) killdeményként tovabbitjak a felszdlito
leveleket, nem tudjak bizonyithaté moédon igazolni egy konkrét levél elkiildését. A biztositotarsasag
csak azt tudja bizonyitani, hogy adott napon adott darabszamui levelet atadott a postanak
kézbesitésre.

Az elézbekre tekintettel megallapitottam, hogy a biztositétarsasagok azon gyakorlata, miszerint a
Gibt. 21. § (4)-(5) bekezdésében eldirt felszolitd leveleket és a szerz6dés megsziinésérél szold
értesitésecket postai Uton nem igazoltan tovabbitja az iigyfeleknek, a jogdllamisig elvébdl
levezethetd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a tisztességes eljdrdshoz valé joggal
osszefiiggéshen 1dézi el6 és tartja fenn a visszassag kozvetlen veszélyét.

A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal dsszefliggd visszdssag jovobeni megel6zése érdekében,
az Obtv. 21. §-a alapjan felkérem a gépjarmi-felelosségbiztositasi szolgdltatast nyujto
biztositotarsasagokat, hogy a Gfbt. 21. § (4)-(5) bekezdése szerinti felsz4litd levelet, és a szerzédés
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megszinésérol szolo értesitést cimzettenként azonosithato modon kiildjék meg az tigyfeleiknek.”

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az alperesi tarsasag gyakorlata az ombudsmanij jelentés
ellenére valtozatlanul nem tesz eleget a Kgfb. Torvény 21. § (4)-(5) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeknek.

Az elsdfoky birésag itéletében cgyetértdleg hivatkozott tovibba a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete 2010, majus 18. napjan kiadott allasfoglaldséra. A feligyeleti jelentés szerint a
kiildemény elkiildése nem értelmezhets kiterjesztéen: az nem jelenti azt, hogy a biztosito a
kiildeményt cimzetthez valg megérkezését, cimzett altal; atvételét, megismerését is nyomon kévetni,
igazolni koteles. A feliigyelet allaspontja szerint a kiilldemény elkiildése »igazolhaté", ha a
kiildemény cimzetthez valé eljuttatdsdban kozremiikods — g biztositon kiviilallo személynek
mindsiilé szolgaltatd (példaul futdrszolgalat, Magyar Posta Zrt.) a kiildemény felvételét/elkiildését
igazolja, vagy ha az elkiildési modbol fakadéan a biztosito visszajelzést kap a kiildemény
cimzetthez valg megérkezésérdl (e-mail visszaigazolds, fax ~OK jelzés”, postai konyvelt
kiildemények). Ez utébb; esetben — bar a kiildemény megérkezésének igazolhatosiga nem
kovetelmény - a megérkezés értelemszeriien gazolja az elkiildés teényét is.

Az elsifoku birésag mindezek alapjan kiemelte, hogy az alperes részérél nem volt elégséges annak
igazolasa, hogy a Magyar Posta Zrt. részére 2 felszolito levelet postazas céljabol eljuttatta; az

level(ek)et.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

utasitotta. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokq birésag az érdemi dontését anélkiil
hozta meg, hogy a tényallas megallapitdsihoz sziikséges valamennyi bizonyitast lefolytatta volna,
igy nem allapithato meg, hogy a levont ogi kovetkeztetései mennyiben helytalloak.

A mésodfoku birésag szerint kiilonleges szakértelmet igényel azon tény megéllapitasa, hogy az
alperes a Kgfb. orvény 21. § (4) bekezdése szerinti kételezettségének eleget tett, igy utasitotta az
elséfoku birésagot, hogy a megismételt eljarasban szakértsi bizonyitas elrendelésével kell a
sziikséges bizonyitast lefolytatni. A kirendelt szakértének elsésorban arra kel] nyilatkoznia, hogy az
alperes elektronikus és egyeéb nyilvantartasi rendszerét megvizsgélva tényként megdllapithato- e,
hogy az alperes a felszslits levelet a Magyar Allami Nyomda kézbejsttével a Magyar Posta részére
kézbesitésre atadta. Az alperes, mint bizonyitasra koteles fgl tartozik a szakvélemény- adashoz
sziikséges adatokat a Magyar Allami Nyomdatol beszerezni és a szakértd részére biztositani. A
masodfokt birésag végzésében megjegyezte, hogy kéztudomasi tény, hogy a Magyar Posta részére
meghatérozott cimzetteknek sz616 levelek dtadasa kézbesités; céllal torténik, igy ezen koztudomasn
tény kiilon bizonyitast nem igényel.

Amennyiben az alperes bizonyitani tudja, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdésében foglaltaknak

,

eleget tett, a dijfizetés elmulasztasanak kovetkezményei a felperessel szemben alkalmazandok.
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kotelezettséggel kapesolatban mulasztas nem terheli, a dijfizetés elmulasztasanak kdvetkezményei
nem alkalmazhatok.

A megismételt eljaras soran a felperes kérelmet terjesztett elé arra vonatkozoan, hogy a birosag
kezdeményezze az Alkotménybirésagnal a kitelezs gépjarmi-felelésségbiztositasrol sz0l6 2009, évi
LXIL torvény 21, § (4) bekezdése alapt('jrvény-ellenesse’gének megallapitasat.

Alperes beadvanyaban ellenezte az eljdras kezdeményezését.

III. Az Alkotmanybirésighoz fordulis indoka

A birésag dltal jelen peres eljarasban alkalmazando, a kételezs gépjérmﬁ-feleldsségbiztositésrc’)l
szolo 2009. évi LXIL. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. térvény) 21. § (4)-(5) bekezdései sértik
Magyarorszag Alaptérvénye B) cikkének (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

modon szabalyozott korlitok kozott fejtik ki a tevekenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat)

A jogbiztonsag az 4llam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a Jjog egésze, egyes
részteriiletei és az €gyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A Jogbiztonsag pedig — az
Alkotmanybirésag korébbi hatdrozatai szerint - nem csupan az egyes normsk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatésagat is.

[A jogbiztonsag — az Alkotméanybirésag crtelmezésében — az allamtsl és elsésorban a jogalkot6t6]
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdméra elére lathatoak legyenek.

A Kgfb. t6rvény 21, § (4)-(5) bekezdése szerinti felszolito levelet és a szerzodés megsziinésérol
sz016 értesitést, »igazolhaté modon” kell tovabbitani az lgyfél részére. A felszolits levél és a
szerz0dés megsziinésérél sz616 értesités komoly kovetkezményekkel jaré informéciokat tartalmaz,
A felszolité levél megkiildésére azért keriil sor, hogy dijnemfizetés miatt csak abban az esetben
keriilhessen sor a szerzGdés megsziintetésére, ha a biztosits a kovetkezményekre valg
figyelmeztetéssel kiilon felhivta erre az iizembentarts figyelmét és megfelels pothataridét is biztosit
a dij megfizetésére — azaz a fizetési felszolitas egyfajta garancislis szabalyként jelenik meg.

A Kefb. t6rvény 21. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezése — a fizetési felszolitas €s a biztositasi
szerzodés  megsziinésérd  valg crtesités ,igazolhaté médon” torténd megkiildésérél - nem
egyértelmii, mert nem rendelkezik arrdl, hogy az ,igazolt mod” pontosan mit takar (tértivevény,
ajanlott kiildemény, postakonyv, vagy mas médon torténo feladasi igazolas). A rendelkezés ezért
nem felel meg a jogbiztonsag Alaptérvényben biztositott kdvetelményének. Az tigyfelek altal
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tértén6  atvétel tényét és id6pontjat nem lehet ilyen modon igazolni, ami egy sulyos
jogkovetkezménnyel jard felszolito vagy tajékoztatd levél esetében a birdsag allaspontja szerint
clengedhetetlen  lenne ahhoz. hogy a jogbiztonsdg megvalésuljon. Ugyancsak nem
Osszeegyeztethetd a jogbiztonsag kovetelményével, ha a fizetési felszolitds kézbesitésének az
egyszert postai kildeményként valo feladasaban rejlé kockdzatot kizarélag az iizembentartok
viselik - kiilonosen akkor, ha a kézbesitési mod kotelezd jogszabalyi eléirasaval és annak
alkalmazasaval elérhetd lenne a jogbiztonsag.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa (a tovabbiakban: ombudsman) az AJB-6531/2010.
szamu  2011. februdr 21. napjan Kkibocsatott jelentésében mar vizsgalta a gépjarmi
feleldsségbiztositok kifogasolt gyakorlatdt. Az ombudsman ezen jelentésének intézkedésében a
feltart, alkotményos joggal Osszefliggd visszassag jovobeni megeldzése érdekében felkérte a
gépjarmi felelésségbiztositasi szolgaltatast nytjto biztositotarsasagokat, hogy a Kgfb. torvény 21. §
(4)-(5) bekezdése szerinti felszolito leveleket és a szerz6dés megsziinésérdl szolo értesitéseket
cimzettenként azonosithaté moédon, azaz ajanlottan, vagy tértivevénnyel kiildjék meg tigyfeleiknek.
Az ombudsman jelentése ellenére a perrel érintett alperesi biztosité gyakorlata nem valtozott a
kézbesités mikéntjére vonatkozo kételezd jogszabalyi eldiras hianyaban.

Osszehasonlitasként mindenképpen megemlitends, hogy a jogalkoto a hitelezdi fizetési felszolitas
kézbesitési médjanak koévetelményét a cs6d és felszamolasi eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX.
torvény (Csodtorvény) 27. § (3) bekezdésében 2017. julius 1. napjatol kizarélag tértivevényes
kullénszolgéltatdssal feladas utjan irja eld. E jogszabalyhely az adés szerzédésen alapulé nem
vitatott vagy elismert tartozasat kiveté hitelezdi irasbeli fizetési felsz6litasrol rendelkezik akként,
hogy ,ha a fizetési felszolitast a hitelezé postan kivanja eljuttatni az adésnak, azt tértivevény
kiilonszolgéltatassal feladott postai konyvelt kiildeményként kell elkiildenie.” A korabbi szabalyozas
lehetévé tette nem tértivevényes szolgaltatds igénybevételét is, 2017. julius 1-t6l azonban ezt a
garancialis kotelezettséget irja eld a torvény. Ebben az esetben egy szintén sulyos
Jogkovetkezményekkel jaro felszolitd levél megkiildésének médjat a jogalkotd pontositotta,
elosegitve ezzel a jogbiztonsagot.

Az nyilvanvald, hogy alaptérvény-ellenes, a jogbiztonsag elvébe iitk6z6 lenne, ha a biztositott
biztositasi szerzodése ugy szlinne meg, hogy nem veszi kézhez a biztositd értesitését (mely eset
lényeges vagyoni érdekek sérelmét is jelentheti). A mostani szabélyozas nem mondja ki, de
ténylegesen egy kézbesitési vélelmet rendel a mogé a szabédlyozas mogé, hogy a biztositonak csak az
irat megkiildését kell igazolnia: mivel mindenképpen kézbesiteni is kell ezt a felszolito levelet a
biztositottnak (hiszen ennek elmaraddsa az elébb kifejtettek szerint egy olyan szituacio, ahol a
jogbiztonsag sérelme és ekként az alaptdrvény-ellenesség nyilvanvaléan megallapithatd), ezért
feltételezziik/vélelmezziik, hogy a biztositott a biztosité altal igazolhaté médon feladott értesitést
készhez is veszi, csak ezt a vélelmet a Kgfb. torvény nem mondja ki. Jogszabalyok mas esetekben
torvényi vélelmet vagy kifejezett eljarasrendet irnak el akkor, amikor feltétleniil sziikséges a
felszolito levélnek a cimzett ltal torténd atvétel igazoldsa: példaul a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:91. § [Jognyilatkozatok megtételének médja és ideje] (4) bekezdése,
ami ugy rendelkezik, hogy .ha az irasbeli jognyilatkozatot postan kiildik el, azt az ellenkezd
bizonyitasaig a tértivevényen feltiintetett atvételi idépontban, ajanlott kiildemény esetén a feladastol
szamitott 6t6dik munkanapon a belf6ldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.” vagy a fent
emlitett Cstv. 27. §-a. Tehat a Kgfb. torvény vitatott rendelkezése akkor lenne az AlaptSrvény
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elvardsainak megfelel6, ha a biztosito Kgfb. térvény 21. § (4)-(5) bekezdése szerinti levelének a
megkiildését meghatarozott (leginkabb is tértivevényes) kézbesitéssel, eljarasrenddel el6ima.
Mindezen okokbdl a birdsag a Pp. 155/B. § altal biztositott lehetdségnél fogva a per targyalasat
felfiggesztette és az Alkotmanybirésagnal a Kgfb. torvény 21. § (4) és (5) bekezdésének
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezte.

A végzes ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. mdjus 10.
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A kiadmany hiteléiil:






