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VE G ZÉ ST:

Abiróság a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 155/B. §- ának (1) bekezdése és az
AIkotmánybiróságnMszóló 2011. évi CLI. törvény 25. § (1) bekezdése alapján - figyelemmel az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjára - az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi ~a
kotelezö gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény 21. § (4)-(5) bekezdése
alaptorv. ény-ellenességének megállapítását és az alaptörvény-ellenes "jogszabály
alkalmazásának kizárását az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébeütközése folytán.

Abiróság egyidejűleg a jelen per tárgyalását az Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséis
felfűggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLÁS

^LA"lko;mánybírósagr01 SZÓIÓ201L évi CLI. törvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bírónak az

levő egyedi^ügy elbirálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni,"
!!aptöLVCTy:ellenes, ségét- .észle11' .vagy alaPtörvé"y-ellenes'ségét~az'"AIkotman"ybÍr'ós"^vmálÍ
megallapitotta'- a t"rósági eljárás felfüggesztése melfett - az Alaptörvény 24"cÍl<k"'(2)"bek^dés"]
p,on"tJla'apjmaz_AIkotmánybiróságnálkezdeményezi a J°gszabaly vagy jogszabályi rendefkezés
^PS51'e"enesŐmek megánaPítását. i'Ietve 

' 

az- -alaptö'^ény-bene"ne7' ^o'gsz^
kizárását.

^birósag álláspontja szerint a Pesti Központi Bíróság elött 15. 0. 300. 801/2019. ügyszám alatt
latban léw perben alkalmazandó, a kötelezö gépjármű-felelősségbiztosításról'szoB Ío2009. "é"vÍ

LAU', törv,eny 21'. H4)-(5) bekezdés^az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe" ütközÍk'Ezért'a
bi?s!gl2 0u;, evlcutörvény"25- § (l). bekezdése szerinti eljarástkezd'emén'yezi éslndÍ^zz^
eii'o,gszabályhelLahlptörvény'eIlenességének megáuaPitását es az alaptörveny-ellenes~"io gs'zabáÍ

kizárását.
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1. A vizsgálni kértjogszabály
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kockázatviselése 2014. május 28. napján fennállt. Keresete alapjául előadta. hogy az alperestöl
2014. február 5. napján egy értesítölevelet kapott, melyben az alperes kizárólag a kedvezötlenebb
bonus-malus osztályba sorolásról tajékoztatta, melynek megfelelően az éves biztositási dij
magasabb összegre változik. Ez a levél azonban fízetési felszólitásként nem volt értelmezhetö.
mivel nem jelölte meg benne az alperes, hogy mekkora összeget, milyen határidöben, milyen
jogkövetkezmények mellett köteles a felperes befizetni; nem csatolt a levélhez sem számviteli
bizonylatot, sem számlát vagy csekket. Felperes állította, hogy ezt követöen nem érkezett hozzá
fizetési felszólítás, kizárólag az alperes 2014. majus 27. napján kelt és részére 2014. június 2.
napján kézbesített leveléből értesült arról, hogy 2014. majus 25. napján díj nemfízetés miatt a
kötelező gépjármű-felelősségbiztositási szerződés a perrel érintett gépkocsi vonatkozásában
megszűnt. A felperes kérte az alperestöl azon igazolás átadását, amellyel az alperes igazolni tudja,
hogy fizetési felszólitást küldött a biztosítási dij hátralékról a felperesnek. Felperes nyilatkozata
szerint az alperes csak 2015. október 22. napján küldte meg részére először azl a 2014. február 5.
napján kelt levelet, melyben megjelölésre keriil a felperes által befizetendő emelt mértékű biztosítási
díj és a tizetés módja. Felperes álláspontja szerint az alperes a 2014. február 5. napján kelt levél
felperes általi átvételét nem tudta igazolni, tekintve, hogy ilyen igazolás nem áll rendelkezésére; az
alperes nem tudta igazolni, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdésében meghatározott módon
megküldte a felperes részére a felszólítólevelet. Ennek hiányában a biztosítás nem szűnt meg a
káresemény idöpontjában, illetve az alperes a biztositási szerzödést jogellenesen szüntette meg
2014. majus 25. napi hatállyal, ezért alperes helytállni tartozik a biztositási esemény kapcsán.

AIperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitását kérte. Védekezése alapjául elöadta, hogy a
felperes tévesen értelmezi a Kgfb. törvény 21. § (4) és (5) bekezdését, mert a hivatkozott törvényi
szakasz kizárólag azt kívánja meg az alperestől, hogy a fizetésre való felszólitás és az értesítés
megkuldését igazolja, de nem a cimzett általi átvételét. Hangsúlyozta, hogy 2014. febmár 5. napján
új biztositási díjjal új kötvényt állitott ki a bonus-malus besorolás módosítása miatl. Az erröl szóló
tájékoztató levelet igazolható módon megküldte a felperesnek. A felszólítás tartalmazta a fizetés
határidejét, módját és a fizetés elmulasztásának jogkövetkezményét. Ennek ellenére a felperes
részéről díjfizetés nem történt.

A felperes által 2014 januárjában megfízetett biztositási dij csak 2014. majus 25. napjáig nyújtott
fedezetet, az alperes így nem állt kockázatban a kár bekövetkezésének időpontjában, azaz 2014.
május 27. napján. Az alperesi kockázatviselés megszűnéséről 2014. május 27. napján kelt levelében
küldött alperes tájékoztatást felperesnek.

Az első fokon eljárt bíróság ítéletében megállapitotta, hogy a 16704961 számú kötelező
^épjármíi-felelösségbiztosítási szerződés 2014. május 25. napján nem szűnt meg, az 2014. május
28. napján érvényes és hatályos volt, ezért alperes 2014. május 28. napján kockázatban állt.
Indokolásában kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként a bíróság azt
állapította meg, hogy az alperes a Kgfb. Törvény 21. § (4) bekezdése szerinti értesítési
kötelezettségének nem tett eleget. Ezzel összefüggésben a biróság utalt az alperes által a fizetési
felszólítási rendszerével és annak működésével kapcsolatban előadottakra. Az elsőfokú bíróság a
csatolt iratokból azt tudta megállapitani, hogy az alperes a Magyar Állami Nyomdának
kinyomtatásra átadta a fizetési felszólítást tartalmazó iratot. Az alperes által rendelkezésre bocsátott
iratokból azonban a legfontosabb körülmény, vagyis az nem volt megállapítható, hogy ezt követően
a Magyar Allami Nyomda a postának átadta és, hogy azt a Magyar Posta a felperes részére
megküldte. Az elsöfokú bíróság abban nem értetett egyet a felperessel, hogy az alperesnek igazolnia
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kellett volna a levél felperes általi átvételét is. mert ez ajogszabály szövegéböl nem olvasható ki: a
jogszabály kifejezetten a "küld" szót használja, igy az alperesnek kizárólag a felszólitó levél postára
adását, a "küldést" és nem a tényleges kézbesítést kellett a Kgfb. törvény 21. § (4) bekezdése
alapján bizonyítania. Az elsöfokú bíróság szerint az alperes akkor tetl volna eleget bizonyítási
kötelezettségének. ha azt tudja igazolni, hogy a Magyar Posta Zrt. megküldte ezt a levelet a
felperesnek. Ajogszabály által elöirt kötelezettsége ugyanis az alperesnek nem az, hogy postázásra
átadja egy harmadik, közbenső személy vagy szervezet részére a felszólítólevelet: az alperes terhére
annak igazolása esik, hogy ezt a felszólitó levelet a biztosított, tehát a felperes részére megküldte.
Onmagában egy köztes résztvevő részére történő átadás igazolásával nem teljesitette a bíróság
álláspontja szerint az alperes a bizonyitási kötelezettségét. Ennek csak akkor tett volna eleget, ha a
Magyar Posta Zrt. által végzett postára adást is igazolni tudja. Ezt azonban az alperes nem
bizonyitotta, a bizonyitás sikertelensége pedig a terhére esik.

Az elsőfokú bíróság szerint a felperes sem a tőle elvárható magatartást tanúsitotta az együttműködés
körében: elvárható lett volna, hogy az általa is elismerten kézhez vett bonus-malus átsorolással
kapcsolatos levelet követöen haladéktalanul tajékozódjon, megpróbálja tisztázni a biztositása
helyzetét. A felperes ezen mulasztása azonban nem járhat olyan jogvesztéssel. amely a biztositási
szerződés megszűnését eredményezné.

Az elsöfokú bíróság itéletének indokolásában hivatkozott az Állampolgári Jogok Országgyűlési
biztosának az AJB-6531/2010. számú ügyben megfogalmazott jelentésére, amely a Kgfb. törvény
21. § (4) és (5) bekezdésével foglalkozott és az alábbi megállapítást tette: "A Gfbt. 21. § (4)-(5)
bekezdése szerint a felszólító levelet, és a szerződés megszünéséröl szóló értesítést "igazolt módon"
kell továbbitani az ügyfél részére. A biztositók álláspontja szerint a feladójegyzék mellékletek
alkalmasak annak igazolására, hogy a felszólító leveleket továbbították az ügyfélnek. A postakönyv
mellékletek ugyanakkor nem tartalmazzák, hogy ki a küldemény cimzettje, csupán az átadott
küldemények darabszámát, a feladás idöpontját tüntetik fel. "Az igazolt módon" történő továbbítás
álláspontom szerinl azt jelenti, hogy a feladó - jelen esetben - a biztosító igazolni tudja azt, hogy
nem egyszerűen postázott az igazolásban megjelölt darabszámú küldeményt, hanem azt ténylegesen
az adott üzembentartó ügyfél részére küldte meg. Azzal, hogy a feladójegyzék melléklet - a konkrét
címzettek feltüntetése nélkül - tartalmazza adott esetben több ezer levél átvételét, minden kétséget
kizárólag nem igazolja, hogy adott ügyfél küldeménye a több ezer levél között volt. Tekintettel arra,
hogy a biztositók postai úton egyszerű (nem könyvelt) küldeményként továbbitják a felszólító
leveleket, nem tudják bizonyitható módon igazolni egy konkrét levél elküldését. A biztosítótársaság
csak azt tudja bizonyítani, hogy adott napon adott darabszámú levelet átadott a postának
kézbesitésre.

Az előzőekre tekintettel megállapítottam, hogy a biztositótársaságok azon gyakorlata, miszerint a
Gfbt. 21. § (4)-(5) bekezdésében előírt felszólitó leveleket és a szerződés megszűnéséről szóló
értesitéseket postai úton nem igazoltan továbbítja az ügyfeleknek, a jogállamiság elvéböl
levezethető jogbiztonság követelményével, valamint a íisztességes eljáráshoz való joggal
összefüggésben idézi elö és tartja fenn a visszásság közvetlen veszélyét.

Ajelentésemben feltárt, alkotmányosjoggal összefüggő visszásságjövőbeni megelözése érdekében,
az Obtv. 21. §-a alapján felkérem a gépjármű-felelösségbiztosítási szolgáltatást nyújtó
biztosítótársaságokat, hogy a Gfbt. 21. § (4)-(5) bekezdése szerinti felszólitó levelet, és a szerzödés
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történő átvétel tényét és idöpontját nem lehet ilyen módon igazolni. ami egy súlyos
jogkövetkezménnyel járó felszólitó vagy tajékoztató levél esetében a bíróság álláspontja szerint
elengedhetetlen lenne ahhoz. hogy a jogbiztonság megvalósuljon. Ugyancsak nem
összeegyeztethető a jogbiztonság követelményével, ha a fízetési felszólitás kézbesilésének az
egyszerű postai küldeménykénl való feladásában rejlő kockázatot kizárólag az üzembentartók
viselik - különösen akkor, ha a kézbesítési mód kötelező jogszabályi elöirásával és annak
alkalmazásával elérhető lenne a jogbiztonság.

Az állampolgári jogok országgyülési biztosa (a továbbiakban: ombudsman) az AJB-6531/2010.
számú 2011. február 21. napján kibocsátott jelentésében már vizsgálta a gépjármíi
felelösségbiztositók kifogásolt gyakorlatát. Az ombudsman ezen jelentésének intézkedésében a
feltárt, alkotmányos joggal összefüggő visszásság jövőbeni megelőzése érdekében felkérte a
gépjármű felelősségbiztosítási szolgáltatást nyujtó biztosítótársaságokat, hogy a Kgft. törvény 21. §
(4)-(5) bekezdése szerinti felszólitó leveleket és a szerzödés megszűnéséröl szóló értesitéseket
címzettenként azonosítható módon, azaz ajánlottan, vagy tértivevénnyel küldjék meg ügyfeleiknek.
Az ombudsman jelentése ellenére a perrel érintett alperesi biztosító gyakoriata nem változott a
kézbesítés mikéntjére vonatkozó kötelezöjogszabályi elöirás hiányában.

Osszehasonlításként mindenképpen megemlítendő, hogy a jogalkotó a hitelezöi fizetési felszólítás
kézbesítési módjának követelményét a csőd és felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX.
törvény (Csődtörvény) 27. § (3) bekezdésében 2017. július 1. napjától kizárólag tértivevényes
különszolgáltatással feladás útján írja elö. E jogszabályhely az adós szerződésen alapuló nem
vitatott vagy elismert tartozását követő hitelezői írásbeli fizetési felszólitásról rendelkezik akként,
hogy "ha a fizetési felszólítást a hitelező postán kivánja eljuttatni az adósnak, azt tértivevény
különszolgáltatással feladott postai könyvelt küldeményként kell elküldenie." A korábbi szabályozás
lehetővé tette nem tértivevényes szolgáltatás igénybevételét is, 2017. július 1-től azonban ezt a
garanciális kötelezettséget irja elö a törvény. Ebben az esetben egy szintén súlyos
jogkövetkezményekkel járó felszólitó levél megküldésének módját a jogalkotó pontositotta,
elősegitve ezzel ajogbiztonságot.

Az nyilvánvaló, hogy alaptörvény-ellenes, a jogbiztonság elvébe ütköző lenne, ha a biztosított
biztositási szerződése úgy szűnne meg, hogy nem veszi kézhez a biztosító értesitését (mely eset
lényeges vagyoni érdekek sérelmét is jelentheti). A mostani szabályozás nem mondja ki, de
ténylegesen egy kézbesítési vélelmet rendel a mögé a szabályozás mögé, hogy a biztositónak csak az
irat megküldését kell igazolnia: mivel mindenképpen kézbesíteni is kell ezt a felszólító levelet a
biztositottnak (hiszen ennek elmaradása az előbb kifejtettek szerint egy olyan szituáció, ahol a
jogbiztonság sérelme és ekként az alaptörvény-ellenesség nyilvánvalóan megállapítható), ezért
feltételezzük/vélelmezzük, hogy a biztosított a biztosító által igazolható módon feladott értesítést
készhez is veszi, csak ezt a vélelmet a Kgfb. törvény nem mondja ki. Jogszabályok más esetekben
törvényi vélelmet vagy kifejezett eljárásrendet irnak elő akkor, amikor feltétlenül szükséges a
felszólitó levélnek a címzett által történö átvétel igazolása: például a Polgári Törvénykönyvről szóló
2013. évi V. törvény (Ptk. ) 3:91. § [Jognyilatkozatok megtételének módja és ideje] (4) bekezdése,
ami úgy rendelkezik, hogy "ha az irásbeli jognyilatkozatot postán küldik el, azt az ellenkezö
bizonyításáig a tértivevényen feltüntetett átvételi időpontban, ajánlott küldemény esetén a feladástól
számitott ötödik munkanapon a belföldi címzetthez megérkezettnek kell tekinteni. " vagy a fent
említett Cstv. 27. §-a. Tehát a Kgfb. törvény vitatott rendelkezése akkor lenne az Alaptörvény
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elvárásainak megfelelö, ha a biztosító Kgfb. törvény 21. § (4)-(5) bekezdése szerinti levelének a
megküldését meghatározott (leginkább is tértivevényes) kézbesitéssel, eljárásrenddel elöírná.

Mindezen okokból a biróság a Pp. 155/B. § által biztosított lehetöségnél fogva a per tárgyalását
felfüggesztette és az Alkotmánybíróságnál a Kgfb. törvény 21. § (4) és (5) bekezdésének
alaptörvény-ellenessége megállapitását és az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának
kizárását kezdeményezte.

A végzés ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. május 10.

A kiadmány hiteléül:

d  s. k.
bíró
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