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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és
dr. Salamon LészI6 alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. A kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 21. § (4)—(5) bekezdéseinek alkal-
mazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott irt felszo-
litds és értesités megkildésének egyes cimzettenként, minden kétséget kizaréan, utélag igazolhaté médon kell
megtorténnie.

2. Az Alkotmanybirésag a kotelezG gépjarmii-felelGsségbiztositasrél szolé 2009. évi LXI. torvény 21. §
(4)-(5) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint els6fokd birésag 15.G.300.801/2019/7-1. szam alatt hozott végzésével
kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dés fennalldsdnak megdllapitasa irant indult perben a peres elja-
rasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sagndl a kételezg gépjar-
md-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 21. § (4)—(5) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat, illetve a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat.

2. A felperes és az alperes 2013 decemberében kételezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz&dést kotott a fel-
peres tulajdonaban allé személygépkocsi vonatkozdsdban. Az els biztositasi dijat és adot a felperes 2014. ja-
nudr 16. napjan megfizette. A biztositasi idGszak hat honap volt, igy az elsG biztositasi dij megfizetésével
a kotelezd gépjarm-felelGsségbiztositds 2014. janudr 18. és 2014. jdlius 17. napja kozott allt fenn.

Az alperes 2014. februdr 5. napjan a felperes részére levelet kiildott, melyben tdjékoztatta, hogy a 2013. dec-
ember 17. napjan alairt gépjarmi-felelGsségbiztositasi ajanlathoz a kartorténeti nyilvantartasbol bekérte a felpe-
res karel6zmény-adatait, amelyb6l megallapithaté volt, hogy a bonus-malus osztélyba soroldsa a felperesnek
kedvezGtlenebb, mint ami alapjan a felel&sségbiztositasi szerz6dést kototték, és nem jogosult a szerz6dés meg-
kotésekor igénybe vett kdrmentességi szorzéra, mivel figyelembe vehetd karkifizetése volt. Ezért az alperes
arrol értesitette a felperest, hogy az éves biztositasi dija magasabb, mint az ajanlat szerinti dij.

A perbeli gépkocsi 2014. mdjus 28. napjan kiilféldon balesetet okozott. A felperes benydjtotta az alpereshez
a karbejelent6 formanyomtatvanyt. Az alperes arrél tdjékoztatta a felperest, hogy 2014. majus 25. napjan
dijnemfizetés miatt a kotelezd felelGsségbiztositasi szerz6dés megsziint, és a kar megtéritését megtagadta.
A Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbiakban: MABISZ) 2015. judlius 10. napjan felszélitotta a felperest, hogy
fizessen meg a részére kb. 9.000.000 forint &sszegli kartéritést, tekintettel arra, hogy a MABISZ mint a kértala-
nitdsi szamla kezelGje a felperes helyett a kdrokozasért helyt allt a kilfoldi karosulttal szemben. A MABISZ
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a felperessel szemben fennallé igényét bir6sag elGtt érvényesitette, mely eljards a biréi kezdeményezés alapjaul
szolgald perre tekintettel felfliggesztésre kerdilt.

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy 2014. mdjus 28. napjan kotelezd gépjarmi-felelGsség-
biztositasi szerz6dése nem sziint meg. Ebbdl kovetkez&en az ugyanezen a napon bekévetkezett kar idépontja-
ban a szerz6dés érvényes és hatdlyos volt, igy az alperes kockdzatviselése 2014. mdjus 28. napjan fenndllt.
Keresete alapjaul el6adta, hogy az alperest6l 2014. februar 5. napjan egy értesitSlevelet kapott, melyben az al-
peres kizarélag a kedvezétlenebb bonus-malus osztalyba soroldsrdl tajékoztatta, melynek megfelelGen az éves
biztositasi dij magasabb Osszegre valtozik. Ez a levél azonban fizetési felszolitasként nem volt értelmezhets,
mivel nem jel6lte meg benne az alperes, hogy mekkora 6sszeget, milyen hatdridében, milyen jogkdvetkezmé-
nyek mellett koteles a felperes befizetni; nem csatolt a levélhez sem szamviteli bizonylatot, sem szamlat vagy
csekket. A felperes kozolte, hogy ezt kovetGen nem érkezett hozza fizetési felszélitas, kizardlag az alperes
2014. majus 27. napjan kelt és részére 2014. janius 2. napjan kézbesitett levelébdl értesiilt arrél, hogy 2014.
majus 25. napjan dijnemfizetés miatt a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés a perrel érintett gép-
kocsi vonatkozdsdban megsz(int. A felperes kérte az alperest6l azon igazolas atadasat, amellyel az alperes
igazolni tudja, hogy fizetési felszolitast kiildott a biztositasidij-hatralékrdl a felperesnek. A felperes nyilatkozata
szerint az alperes csak 2015. oktdber 22. napjan kildte meg részére el&szor azt a 2014. februdr 5. napjan kelt
levelet, melyben megjelolésre keriil a felperes 4ltal befizetend6 emelt mérték{ biztositasi dij és a fizetés médija.
A felperes allaspontja szerint az alperes a 2014. februar 5. napjan kelt levél a felperes altali atvételét nem tudta
igazolni, tekintve, hogy ilyen igazolas nem &ll rendelkezésére; az alperes nem tudta igazolni, hogy a Kgfb. tv.
21. § (4) bekezdésében meghatarozott médon megkiildte a felperes részére a felszolitdlevelet. Ennek hianydban
a biztositas nem szlint meg a karesemény idGpontjdban, illetve az alperes a biztositasi szerz6dést jogellenesen
sziintette meg 2014. majus 25. napi hatdllyal, ezért alperes helytallni tartozik a biztositasi esemény kapcsan.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése alapjaul el6adta, hogy a felperes
tévesen értelmezte a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdését, mert a hivatkozott torvényi szakasz kizarélag azt ki-
vanja meg az alperestdl, hogy a fizetésre val6 felszélitas és az értesités megkiildését igazolja, de nem a cimzett
altali atvételét. Hangsulyozta, hogy 2014. februdr 5. napjan Gj biztositasi dijjal dj kotvényt allitott ki a bonus-
malus besorolds médositasa miatt. Az err6l sz6l6 tajékoztatd levelet igazolhaté médon megkiildte a felperes-
nek. A felszolitds tartalmazta a fizetés hataridejét, modjat és a fizetés elmulasztasanak jogkdvetkezményét.
Ennek ellenére a felperes részérdl dijfizetés nem tortént. A felperes dltal 2014 januarjdban megfizetett biztosi-
tasi dij csak 2014. majus 25. napjaig nyujtott fedezetet, az alperes igy nem allt kockazatban a kar bekovetkezé-
sének idSpontjaban, azaz 2014. majus 27. napjan. Az alperesi kockazatviselés megszi{inésérél 2014. majus
27. napjan kelt levelében kiildott alperes tajékoztatast a felperesnek.

Az elsG fokon eljart birésag itéletében megallapitotta, hogy az érintett kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerzGdés 2014. majus 25. napjan nem sz{int meg, az 2014. majus 28. napjan érvényes és hatalyos volt, ezért
az alperes 2014. majus 28. napjan kockazatban dllt. Indokoldsaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti
értesitési kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel Gsszefliggésben a birdsag utalt az alperes altal a fizetési fel-
szolitasi rendszerével és annak miikodésével kapcsolatban elGadottakra. Az els6fokd birsdg a csatolt iratokbdl
azt tudta megdllapitani, hogy az alperes a Magyar Allami Nyomdanak kinyomtatasra 4tadta a fizetési felsz6litast
tartalmazé iratot. Az alperes dltal rendelkezésre bocsatott iratokbdl azonban a legfontosabb koriilmény, vagyis
az nem volt megallapithat6, hogy ezt kbvetSen a Magyar Allami Nyomda a postdnak atadta, és hogy azt
a Magyar Posta a felperes részére megkildte. Az els6fokid birésag abban nem értetett egyet a felperessel, hogy
az alperesnek igazolnia kellett volna a levélnek a felperes altali atvételét is, mert ez a jogszabaly szovegébdl
nem olvashato ki. A jogszabaly kifejezetten a ,kild” szét haszndlja, igy az alperesnek kizarélag a felsz6lito levél
postdra adasat, a ,kiildést” és nem a tényleges kézbesitést kellett a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése alapjan bizo-
nyitania. Az elsGfokd birdsag szerint az alperes akkor tett volna eleget bizonyitasi kotelezettségének, ha azt
tudja igazolni, hogy a Magyar Posta Zrt. megkiildte ezt a levelet a felperesnek. A jogszabdly éltal el&irt kotele-
zettsége ugyanis az alperesnek nem az, hogy postazasra atadja egy harmadik, kozbensG személy vagy szerve-
zet részére a felsz6lito levelet: az alperes terhére annak igazolasa esik, hogy ezt a felsz6lit6 levelet a biztositott,
tehat a felperes részére megkiildte. Onmagdaban egy koztes résztvevd részére torténd atadds igazoldsdval nem
teljesitette a birésag allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségét. Ennek csak akkor tett volna
eleget, ha a Magyar Posta Zrt. altal végzett postara adast is igazolni tudja. Ezt azonban az alperes nem bizonyi-
totta, a bizonyitds sikertelensége pedig a terhére esik.

Az els6fokid birésag itélete ellen az alperes nydjtott be fellebbezést. A masodfoki birésag az elséfoki birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoki birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra
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utasitotta. A masodfokd birésag megallapitdsa szerint az els6fokd birdsag a dontését anélkiil hozta meg, hogy
a tényallas megallapitasahoz szlikséges valamennyi bizonyitast lefolytatta volna. A mdsodfoku birésag szerint
kilonleges szakértelmet igényel annak megallapitdsa, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget tett, igy arra utasitotta az els6fokud birésagot, hogy a megismételt eljarasban szakértd
kirendelésével folytassa le a bizonyitast.

3. A megismételt eljardsban a felperes kérelmet terjesztett el§ arra vonatkozéan, hogy a birésag kezdeményez-
ze az Alkotmanybirésagnal a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Ezt
kovetSen fordult a birésag az Alkotmanybirésaghoz.

A megismételt eljarast lefolytatd els6fokd birésag szerint a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerint a felszolit6 levelet és a szerz6dés
megsz(inésérdl szol6 értesitést ,igazolhaté mdédon” kell megkiildeni. A birésag alldspontja szerint a torvény
rendelkezése az ,igazolhaté médon” torténd megkiildésrSl nem egyértelmd, mivel a térvény nem rendelkezik
arrél, hogy ez pontosan mit jelent. Erre tekintettel Gtkozik a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe. Ugyancsak a jogbiztonsag elvét sérti, hogy a pontosan meg nem hatarozott tartalma
sigazolhaté6 médon” térténd megkiildés esetében az lgyfél altali atvétel tényét és idGpontjat nem lehet igazol-
ni. Az is a jogbiztonsdg elvét sérti, hogy az egyszer{ postai kiildeményként feladott fizetési felszélitds kézbesi-
tésének kockazatat a gépjarm(ivek tizembentartéi viselik.

A birésag hivatkozott az allampolgéri jogok orszaggy(lési biztosanak AJB-6531/2010. szamu ligyben készitett,
2011. februar 21-én kelt jelentésére is. Ebben az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa — tobbek kozott —
egyes biztositok gyakorlatat vizsgalta meg a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alkalmazasa tekintetében, kii-
I6ndsen a felszolitd levelek és a szerz&dés megsz(inésérdl szo16 értesitések megkiildésével kapcsolatban. A biz-
tos intézkedéseként felkérte a gépjarmii-felelGsségbiztositasi szolgdltatast nyujtd biztositd tarsasagokat, hogy
Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerinti felsz6lit6 levelet, illetve a szerz&dés megsz(inésérdl szol6 értesitést
cimzettenként azonosithaté médon kiildjék meg az tigyfeleiknek.

A birésdg allaspontja szerint a szabalyozas jogbiztonsag elvével val6 6sszhangjit megteremtené az, ha a jogal-
kot6 a kézbesitési modra vonatkozéan alkotna szabdlyt. A bir6sdg példaként emliti a cs6d és felszamolasi elja-
rasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 27. § (3) bekezdését, amely Ggy rendelkezik, hogy ,[hla a fizetési felszélitast
a hitelezd postan kivanja eljuttatni az adésnak, azt tértivevény kiilonszolgdltatassal feladott postai konyvelt
kildeményként kell elkiildenie.” A 2017. jdlius 1-je el6tti szabdlyozas lehetévé tette a fizetési felszdlitas megkdil-
dését nem tértivevényes szolgaltatas igénybe vételével is, azonban ezt a jogalkoté médositotta.

A birésag szerint a Kgfb. tv. hatdlyos szabalyozdsa ténylegesen egy kézbesitési vélelmet rendel a szabalyozas
mogé, mely szerint a biztositonak csak az irat megkildését kell igazolnia. Jogszabdlyok mds esetben torvényi
vélelmet vagy kifejezett eljardsrendet irnak el6 akkor, amikor sziikséges a cimzett dltali 4tvétel igazoldsa. Igy
tesz példaul a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:91. §-a, amikor a jognyilatkozatok megté-
telének maédjarodl és idejérdl rendelkezik. A birésag szerint tehdt a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései akkor
lennének az Alaptorvény elvdrdsainak megfelel6k, ha az érintett iratok megkiildését meghatarozott kézbesités-
sel, eljarasrenddel el6irnak.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Kgfb. tv. kifogasolt rendelkezései:

,21.§ (4) Ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztositd a dij esedékességétsl szamitott harmincadik
nap elteltéig — a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett — a szerz&d6 félnek a dij esedékességétdl
szamitott hatvannapos péthataridével, igazolhaté médon a teljesitésre vonatkozé felszélitast kiild. A tiirelmi id6
eredménytelen leteltével a szerz6dés — amennyiben egyéb okbd6l még nem sziint meg — az esedékességts|
szamitott hatvanadik napon megsz(inik.

(5) A biztosito koteles a szerz6dés megsz(inésérdl 15 napon beliil az Gzemben tarténak igazolhaté médon ér-
tesitést kiildeni, amennyiben a szerz&dés megsziinése dijnemfizetés miatt kdvetkezett be.”
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Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Biréi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozo kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
51-52. §-ai az inditvdnyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
manybir6sag korabbi hatarozataiban mar értelmezte {Gsszefoglal6an a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indo-
kolas [8]—[23]}.

A jelen esetben a bir6i kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelel. Az eljaras felfliggesztése meg-
tortént, az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, egyértelmiien megjel6li az inditvany indokait, a tamadott
jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével, tovabba kife-
jezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az inditvanyozé a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdéseinek normakontrolljat az Alaptorvény B) cikkének részét
képez& normavilagossag elvének sérelme vonatkozasiban kérte.

Az inditvdnyoz6 normavildgossaggal kapcsolatos kifogdsai tekintetében az Alkotmanybirésag a kévetkezSket
hangstlyozza. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsdg kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula
tartalmazza. A jogbiztonsag az allamtél és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra is elGre lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabdlyok ki-
szamithat6saga és az egyes jogi normak egyértelmisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32];
3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értel-
mezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Azaz ,[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha
a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat,
ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Tehat az Alkotmanybirésag a nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem
allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a térvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény al-
kalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hata-
rozat e megallapitdsokat megismételve és megerdGsitve kiemelte azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a nor-
ma egyértelm(iségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket altaldban a jogalkot6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.” {Indokolds
[49], lasd 6sszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]}

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt ligyben a normavildgossag kovetelményével osszefiig-
gésbe hozhaté aggdly nem all fenn. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése egyértelmlen szabdlyozza az ott irt
fizetési felszolitas, illetve a szerz6dés megsz(inésérSl szolo értesités megkiildésével kapcsolatos elvarasokat.
A norma tartalma az Alkotmanybirésag allaspontja szerint vilagos, hiszen a torvény kifejezetten a ,kiild” sz6t
haszndlja. A jogszabalybdl semmilyen esetben sem olvashaté ki az az értelmezés, amely szerint a biztositénak
igazolnia kellene az iratok a biztositott (szerz&dd, tizemben tartd) altali atvételét. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) be-
kezdései szerint az ott irt iratok megkiildését és nem azok tényleges kézbesitését kell igazolni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerint a biztosité a fizetési felszélitast
a szerz&dd félnek, a Kgfb. tv. 21. § (5) bekezdése szerint pedig a szerz6dés megsz(inésérdl szol6 értesitést
az lizemben tarténak kiildi meg igazolhaté formdban. Eszerint az igazolt megkiildés sziikséges eleme az is,
hogy a megkiildés a torvény 4ltal elSirt cimzettnek torténjék. Igy a jogi helyzet, az iratok megkiildésére vonat-
koz6 jogszabalyi el6iras vilagos, kiszamithat6 és el&re lathato.
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A megkiildés igazolhaté médon valé megtorténte bizonyitasi kérdés, amely fennallasanak vagy fenn nem alla-
sanak mérlegelése a birésagok feladata a rendelkezésiikre all6 eszkdzok felhasznaldsaval. A normavildgossag
kovetelményét szem el6tt tartva az eljard birénak a rendelkezésre allé jogértelmezési mddszereket felhasznal-
va, a jogalkotéi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein beliil kell meghataroznia a vonatkozé jogi rendel-
kezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy a kozjonak megfelel§ és erkdlcsos célt szolgalnak
(Alaptorvény 28. cikk). Az inditvany tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem meg-
alapozott.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos koévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazdsanak meg kell
felelnie. Az Alkotmdnybirdsdg jelen esetben ugy itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott
jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsaval, egyben a hatdlyos jog kiméletével lehetGsége
van orvosolni a Kgfb. tv. 21. § (4)-(5) bekezdései szerinti fizetési felszdlitas, illetve szerz6dés megsziinésérdl
sz0l6 értesités megkiildésével kapcsolatos jogszabdlyi elvards szovegszer(i megfogalmazdsabdl levezethetd
azon onkényes és ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezets értelmezést,
amely a megkiildés tomeges, csoportos, cimzettenként el nem kilonithetd igazolasat is a Kgfb. tv. 21. §
(4)-(5) bekezdései szerinti igazolhaté megkiildésnek fogadja el.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdéseinek alkalmazasa
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kdvetelmény, hogy az ott irt felszélitas és
értesités megkildésének egyes cimzettenként, minden kétséget kizaré6 modon igazolhatéan kell torténnie, azaz
a biztosit6 jogszabalybdl fakadé kotelezettsége, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti fizetési felszolitast
a szerz6dé félnek, a Kgfb. tv. 21. § (5) bekezdése szerinti, a szerz&dés megsz(inésérdl sz6l6 értesitést az lizem-
ben tarténak egyedileg, cimzettenként, minden kétséget kizaré6 médon igazolhaté formdban kiildje meg. Ezen
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata minden esetben az egyedi tigyben eljaré birésagok feladata.

3. A kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kdvetkezSkre hivja fel a figyelmet.
,Az Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi normakontrollra iranyul6 biréi kezdeményezés szaba-
lyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré a folyamatban [évé tigyben alaptérvény-ellenes mulasz-
tas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a kezdeményezés azon elemei esetében, amelyek a jogalkoté szdmdra
hatdroznak meg feladatot, vagy adnak irdnymutatdst, a birésag valéjaban mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsdnak megdllapitasara iranyuld inditvanyt terjesztett el§, amelyre a birésag nem jogosult. Igy
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemeket érdemben nem vizsglta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogalkoténak lehet&sége van arra,
hogy jogpolitikai és a jogszabdly alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan egyes praktikus,
célszerliségi szempontok figyelembe vételével a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerinti iratok megkuildésé-
nek szabdlyait — ahogyan arra a kezdeményezg biré is utal sajat megolddsi javaslatai felsorolasaval — a hatalyos-
t6l eltér6 médon hatarozza meg. Ez azonban nem alkotmdnyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara vonatkozé alkotményos kovetelmény
Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapul6 elGirdsa mellett — elutasitotta, mivel az Alkotmanybirésag alldspontja szerint
az nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét. Figyelemmel arra, hogy az Alkot-
mdnybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel
nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizaraséat sem.

Budapest, 2019. okt6ber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[32] A hatarozat rendelkez§ részével és az indokolas Iényegi elemeivel egyetértek. Parhuzamos indokoldsomban
az alabbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

[33] A hatarozatban vizsgalt kotelezd gépjarm( felelGsségbiztositasi jogviszony polgari jogi, kotelmi jogi jogintéz-
mény. A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas a kdrelosztasnak egy olyan mddja, melyben az okozott kdrok
megtéritéséért a karokozé helyett a biztosité all helyt. Ennek egyik oka, hogy a gépjarmdvel, mint fokozott ve-
széllyel jaré tevékenységgel okozott kdrok esetében az okozott kar akar olyan mértékd is lehet, hogy a karosult
kdrainak a megtéritésére a karokozé nem képes, vagy anyagilag csaknem ellehetetleniilne. Ilyen magas kocka-
zat elkeriilése végett a jogalkot6 kockazatkozosséget képez a gépjarmivek tulajdonosai (izembentartoi) kozott,
és a kdrelosztds ilyen médja kovetkeztében az okozott karok megtéritésére elsésorban a biztosité koteles.
A Kgfb. a kockazatkozosséget kotelezGen irja eld, a gépjarmd tizembentartéjanak biztositasi kotelezettsége van.
A jogviszony polgdri jogi jellegébdl adéddan ezt a jogalkotd oly médon érheti el, ha szerz&déskotési kotelezett-
séget ir elG.

[34] Az ligy szempontjabdl kiemelend§ az is, hogy az lizembentartét utélag dijfizetési kotelezettség is terheli a ko-
telez6 gépjarm-felelGsségbiztositdsi szerz6dés dijnemfizetés miatti megsz(inése és az Gjabb szerz6dés megko-
tése kozotti idStartamra. Az lizembentartét igy szerz6déskotési kotelezettség, a jellemzGen tartds jogviszony
fenntartasa, tovabbd az esetleg megsz(inés esetén Gjabb szerz6déskotési kotelezettség, és amig nincs érvényes
és hatalyos szerzédése dijfizetési kotelezettség terheli.

[35] A jogviszony ezen jellemz&ibdl kovetkez6en véleményem szerint az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményének az az alkotmanyos értelmezés felel meg, amely nemcsak a szerzGdés
megkotésére, fenntartdsdra és Gjrakotésére, hanem a szerzddés dijnemfizetés miatti megsz{inésére is olyan
kovetelményeket fogalmaz meg, amely a kdrelosztds megoldasanak sajatossagait is figyelembe veszi. Ebbdl
fakadodan a szerz&dés megkotéséhez hasonléan a szerz6dés megszlinésének is a szerz&d6 fél tudomasara kell
jutnia, igazolhatéan kozolni kell vele, és a jogallami jogbiztonsag kdvetelményével az az alkotmanyos értelme-
zés teremt maradéktalan 6sszhangot, amely a kézbesités megtorténtének igazolasaval biztositja, hogy kétséget
kizaréan a gépjarmd lizembentarté tudomasara jusson, hogy nincs hatalyos kotelezé gépjarmd felel&sség-biz-
tositasi szerz&dése.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleménye

[36] Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény megdllapitasaval az alabbi
indokok miatt.

[371 1. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdésének inditvannyal tdmadott rendelkezései szerint: ha az esedékes biztosi-
tasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a szerz6d§ félnek igazolhaté médon a teljesitésre vonatkozo felszolitast
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kiild, tovabba a biztosito koteles a szerz6dés megsz(inésérgl 15 napon beliil az Gizemben tarténak igazolhaté
modon értesitést kiildeni, amennyiben a szerz&dés megsz(inése dijnemfizetés miatt kdvetkezett be.

A Kgfb. tamadott rendelkezése tobb jogértelmezési kérdést is felvetett mdr a gyakorlatban. Erre tekintettel a sza-
balyozassal 6sszefliggésben mar a feliigyeleti hatdsag (jelenleg a Magyar Nemzeti Bank) és az allampolgari jo-
gok orszaggyilési biztosa is folytatott vizsgdlatot.

A felligyeleti hatosag értelmezése szerint a biztositonak a felsz6lito levelet, illetve a szerz&dés megszlinésérdl
52016 értesitést oly médon kell megkiildenie az ligyfél szamara, hogy igazolni legyen képes azt, hogy a kiilde-
ményt kinek a részére kiildte meg, emellett kétséget kizaréan igazolja a levél elkiildésének tényét is. Mindezért
nem felelhet meg a jogszabalyi kdvetelménynek az, ha a biztosité csupan olyan feladéjegyzékkel rendelkezik,
amely a konkrét cimzettek feltiintetése nélkil tartalmazza adott esetben tobb ezer levél kikildését, hiszen
ez minden kétséget kizar6lag nem igazolhatja azt, hogy adott tigyfél kiildeménye val6ban megkiildésre is kerlt
az lgyfél részére.

Az allampolgari jogok orszaggylési biztosa az AJB-6531/2010. szamu jelentésében pedig az dllapitotta meg,
hogy a biztositétarsasagok azon gyakorlata, miszerint a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdésében elGirt felszolité le-
veleket és a szerz6dés megsz(inésérdl szolo értesitéseket postai Gton nem igazoltan tovabbitja az tigyfeleknek,
a jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben idézi el§ és tartja fenn a visszassag kozvetlen veszélyét.

Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa ezért a jelentésében feltart, alkotmanyos joggal Osszefligg visszas-
sag jovébeni megel6zése érdekében, felkérte a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyujté biztositétar-
sasagokat, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdése szerinti felszdlito levelet, és a szerz6dés megsziinésérdl
sz0l6 értesitést cimzettenként azonosithaté médon kiildjék meg az lgyfeleiknek.

A fentiekb6l kévetkezden tehdt megallapithat6, hogy a Kgfb. tv. tdmadott rendelkezései szerint a biztositénak
nem azt kell igazolnia, hogy a felszdlitdst tartalmazd iratot a biztositott atvette, hanem azt, hogy a felszdlitast
a szerz6dd félnek megkdildte. Ezt ugyanakkor nem elegendd feladdjegyzékkel igazolni, hanem az igazoldsnak
cimzettenként kétséget kizarbéan és azonosithaté modon kell megtorténnie.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg altal megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény a fentiekben hivat-
kozott jogértelmezésekhez képest Uj értelmezési szempontokat nem tartalmaz. Erre is tekintettel, Ggy gondo-
lom, hogy a tamadott szabdlyozasnak nem a gyakorlatban érvényesil6 értelmezése, hanem maganak a norma-
nak a tartalma veti fel az alaptorvény-ellenességet.

Allaspontom szerint ezért az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoté ltali mulasz-
tassal elGidézett mulasztast kellett volna megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét, hogy a szaba-
lyozas kiegészitésével alkosson olyan garancidlis rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelményeknek megfelelGen biztositjdk, hogy a felszélitassal, illetve az értesitéssel érintettek
részére nemcsak az iratok megkiildését, hanem a kézbesitését is igazolni sziikséges.

Véleményem szerint a Kgfb. tv. tdmadott rendelkezéseinek médositdsa azért is indokolt lett volna, mert a pol-
gari jog altalanos szabdlyai szerint egy anyagi jogi jogviszony megsziinését kivalté jognyilatkozat hatalyosulasahoz
a cimzett tudomdsszerzése jellemzGen sziikséges. Emellett az eljardsi torvények is jellemzGen kézbesitést ren-
delnek az iratoknak az érintettek részére torténé dokumentalt ataddsdra, és ennél fogva a tudomasszerzés fel-
tétele a joghatas kivaltasanak.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan ezért nem értek egyet az alkalmazott jogkévetkezménnyel, mert alldspontom
szerint az alkotmanyos probléma nem jogértelmezési hibara vezethetd vissza, hanem a tamadott norma garan-
cialis szabalyainak hianyara.

Budapest, 2019. okt6ber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény lényegi tartalmaval nem értek egyet, ezért azt
nem tdamogatom. A rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt elutasitas indokai a kévetelményben foglalt értelmezé-
sen alapulnak; ezért — ezen indokok mellett — az elutasitast sem tartom megalapozottnak.

Az olyan jogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a biztositék az tigyfeleik felé fenndll6 olyan tajékoztatasi
kotelezettségiiknek (,felszolitas”, ,értesités”), amely utébb a cimzettek szdmdra silyos anyagi megterhelést,
mint példaul a biréi inditvany alapjaul szolgdlé lgyben is, akar tobb millio forint értékd fizetési kotelezettséget
eredményezhet, olyan médon tehessenek eleget, amely alapjan pusztan a postara adas ténye, nem pedig a ta-
jékoztatdsnak az érintett ligyfelek cimére valé tényleges megérkezése bizonyithatd, véleményem szerint a jog-
allamban elengedhetetlen jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabdl sdlyosan aggalyos.

Azt magam sem tartom kizartnak, hogy a biréi inditvanyban foglalt, alkotmanyossagi kérdéseket felvetd prob-
léma Alkotmanybirdsag dltali értelmezés Gtjan megoldhato (lenne). Ebben az esetben viszont dllaspontom sze-
rint a grammatikai értelmezés mellett sdllyal kellett volna latba essen a logikai-célszer(iségi szempontok figye-
lembe vétele is; ezt az elvarast tamasztja ala egyébként az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly
is. Az ezen szempontok figyelembevételével megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény helyes tartalma véle-
ményem szerint tdl kellene hogy mutasson a tobbségi hatarozatban rogzitett kovetelményen, és a Kgfb. tv. 21. §
(4) és (5) bekezdésében irt felszdlitas, illetve értesités cimzett (az ligyfél) altali kézhezvételének igazolhatésagat
kellene elGirnia. Léteznek olyan megkiildési médok, amelyek esetében a magyar jogrendszer vonatkozé rendel-
kezései lehet6vé teszik, hogy mind az elektronikus, mind pedig a postai Gton torténd kézbesités tényleges
megtorténte, vagy a kézbesitési vélelem bedllta az egyes érintett személyek tekintetében egy birésagi eljaras
soran egyedileg megallapithat6 legyen. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkot-
manyos kovetelménynek az ilyen megkiildési médok alkalmazasanak kotelezettségét kellett volna régzitenie.
Mikodzben a kézbesitési vélelem fontos (€s alkotmdnyosan elfogadhaténak tekintett) eszkoze a cimzettek altali
esetleges visszaélések megakadalyozdsanak, a kézbesités tényleges megtorténtének, vagy annak megkisérlésé-
nek igazolhatésaga a tajékoztatasok cimzettjei jogvédelmének garancidlis eleme. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirésagnak a fent emlitett jogértelmezési médszerek és szempontok alapjan eljarva egy olyan tartalmd
alkotmanyos kovetelményt kellett volna elfogadnia, amely az ilyen jelleg(i jogi anomalidk el6forduldsét a lehetd
legnagyobb mértékben kizdrja; a tobbségi hatdrozat rendelkezd részében foglalt értelmezés dllaspontom szerint
nem tekinthetd ilyennek.

Mivel a biréi inditvany elutasitasanak a fentiekbdl kovetkez&en nézetem szerint akkor lett volna helye, ha az Al-
kotmanybir6sag a fentebb kifejtett tartalommal allapitott volna meg alkotmanyos kovetelményt, igy a hatarozat
indokolasaban kifejtetteken alapul6 elutasitast tartalmazoé 2. rendelkezd részi pontot sem tudtam tamogatni.
Amennyiben esetleg az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az altalam javasolt tartalommal alkotmanyos ko-
vetelmény megfogalmazasara — amiatt, hogy ilyen értelmezés a normaszéveghdl nem olvashato ki, ezért jogal-
kotasnak mindsiilt volna — nem volt lehetGség, tgy alldspontom szerint a kifejtettek okan a tdmadott rendelke-
zések pro futuro hatalyd megsemmisitésének (és egyedi alkalmazasi tilalom kimondasanak) lett volna helye;
a jelenlegi indokokon alapul6 elutasitas értelemszer(ien ebben az esetben sem lett volna szamomra elfogad-
hato.
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