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^f^}°ÍPZS ^Wbatarozott térclemnek - ^n, ányb, r6sásr6l s.ólo
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a) AIkotmánybíróság
hatáskörét megállapitó,
illetve az indítványozó
jogosultságát
megalapozó
alaptöi-vényi, jlfetve
torvényi rendelkezések

b) Alaptörvényben
biztosított Jogok
sérelmcnck lénycge

Magyarország Alapt6rvén^-ftOJ^_asri!is 25. 1 (-a
továbbiakban: Alaptörvény^^ (2)betezd|:rf)?5nt?a1-
Abtv. 27. § ^gyS^r- --^1;:_"^_^

-1V/-ÜJ,7,8_0_/ M
2W DEC ] 5.

t^ga!lamság:k!auzulára. teki"tettel:é'teimezs"J' tisfe^:
h^^Uáráshoz és^m5ság[MeIjáa;^Jog^éZ^'
SIiba!L..-az" , Inciltván^--fegyver^&toS^
kciz.vetlenséghez. va10 aIaPJ°gá"ak sérelmében^Ít 'testTt^bK'
?n,dokolt. bíró. sagi. döntésllez vató alaPJOeuk sériiTt, "ameÍlett7hofi7a
ÍSgatasÍ hatóság ,JeIentö^~tóU^ a''tÖ^é^I^S^
nataridöt, ^ám ennek ̂ következményét nem vonták' le 7z-eiiáró
^sagLfó"fmok;,. laÍtönös. teltmtettel a^hogy~a n^Ilap^^t

^igazgatási szankciók hatásukban konfíkastóriusak.
' ^AIkotns^ ̂ 3Sss'szásrr o^:FOTS i70rvéT2 ek

Ea.2? ss=.^s:'Mm"TI l:""s

d) ssss-- ^s-sz^ -. -v - <> ̂ ,
megjelolésc

"1
-.. 4

e) indokolás arra nézve,
hogy a sérelmezett
hatősági és bírósági
döntések miért
ellentétesek az
Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivcl

AJOgáIlElmiság-klallzuIára telíintettel értelmezett, a tisztességes
hatósag\!uárashoz és, toósá8i eljáráshoz vató7og"sérelméroko^Z
°5"az Indítványozók fegyveregyenlöséghez, közvetlenséghezvTtó

alapjoga^riUt^ mivel a közigazgatási eIjárás'baaTefogÍaÍ'tTr^kh^
semazeljáróbíróságok, sem az Indítványozók nem'férhettekhozzl
torabba. az előzetes döntésh°zatalai kérelmeiket'megfelel0, "erd7mi
indokolás nélkül utasították az eljáró bírósagoBk,"7l'Íetw"' az



ugyintézési határidő t"llépés^ankci^oM^<^^
^tték'figyelembe az eljáró birósági fórumok, különös
arra. hogy'azok hatásukban konfikastóriusak.

f) kifejezett kérelem a lásd a bevezfeto és záró részt
hatósági és bírósági ;
döntések

megsemmisitésére,
illetve az
Alkotmánybíróság
döntésének tartalmára

Az Abtv. 27.-29. § szerinti további, az alkotmányjogi panasz befogadásához sriikséges
feltételek teljesülésének alátámasztása az alábbiak szennt:

a jogorvoslati lehetöségek Kimerítésének alátámasztása 1. feJezet A) pont
a sérelme. ett bírói don. ésrol való tudomásszerzés modja és ideje, 1. fejezet B) pont
valamint a törvényi határidő megtartása

indítványozó érintettségének alátámasztása
LfejezetC)pont

annak alátá.aszt^ hogy a Kuna itél^a. ügyérdemében hozott 1. íejezet D) pont
döntés vagy a birósági eljárást befejező e'gyéb döntés

a bíroi döntést érdemben befolyásolo alaptörvény-ellenesség vag)' 1. fejezetE) pont
alapvető alkotmányjogi jelentéségű kérdés alátámasztása

az alapjog-sérelem bemutatasa
2. fejezet A-C) pontok

1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYÚJTASÁNAK TÖRVENYI
KÖVETELMENYEI

hozott~dönté7vagy abfrósági eljárást befejezö egyéb döntés



^nÍSj?Tb e biztosított j^át sérti -gy hataskö^t az

^n^S^<Z°slati Iehetőségeit már kimeritette. v^y J°gorvoslat,

dontést l^bef't^lS1 'Z^S^ az^otmányjogi panaszt a bíroi

jelentöségü kerdes"eseténufo^^ ̂a;,aPtörvény-<="e"esség, vagy alapverö 'aÍkoTmányTogi

^e^^iS^: %"SSSSa sérelmezett döntés

^^tS^Sd?<?^^ ?S^sagj:üaras, lefoI^atásának
követelmények teljesüleset'"" ""' 't°aw'ala ' ezertJelen fejezetben támasztjuk alá'a törvenyi

A) JOGORVOSLATI LEHETÖSÉGEK KIMERITÉSE

^i^^^s^s^ss/^^
?^^=^sd ^S^"AS??1g:^

^" ̂ SS^TS<^^etSe^en aNAIH-^ozat
ftWezést'nS^S^. T^ ,̂ Ítfö?s! tönwyszéki U^
lehetőségYgényb7vétev le.

" " I'u"anoz' A l<úrlal ítélet elle" kizárt a továbu rendes jogo''rvosTati

B) AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYÚJTASANAK HATARIDEJE

, . . Indítványozók előadják, hogy részülcrf 7mn "i/*"i. "_ o ..
kezb^ésreeS^Z^ r^kI^Tn^^nkerwt a Kuria itélete
^toU^^S^^^e^elIl SS^^^^



C) AZ INDÍTVANYOZÓK ÉRINTETO5ÉGÉNEK BEMUTATASA

,3 A. Abtv. 27. § (2) bekezdése szennt jo^Uasatól fü^lenü* énntettnek . inösul a. a
személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a bíróság eljárásában fél volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
, ^ ^y^ ̂  ^-. magatartása Jogszerüségére a bírósa8
döntése kiterjed." ,."^^u

^. A "SS^. SA?^o^S^a^
2sfsSSS?,^SSS"'

,Z ÜGY É^EMÉBEN HOZO^DÖNTÉS VAG. A BÍRÓSAGI EUARAST
BEFEJEZÖ EGYÉB DÖNTES

,, 0 Az A^anyb^ ;;^^^ ̂ ^:t. SS^
^^w^^syi ^?^^^ sériem'ében hozott vagy ̂ eüarast^be^jy^"^^
|^iSí^ssss=^^^

^..^^S^SoT^^S"ís
^ÍÍ^Sv^^%^^É^EKl= :l

^-Az ̂ w^ t:^^r^Is. bs^kS5^essÍg, ^gy'^apveto^ko^^ j^S, ^°l°^^otm^fg;
S? r^^^^zs^=ü^=mindtót
feltétel érvényesül.



K/L2^ALfaTS?ok. e.heIyutt, ishangsúlyozzák' h°SyJ^" alkotmányjogi panasz a^a, fs^n"geI^hatóTOZEtok ^^"sságTs^nttól ^SSr^
S'^!^en^ndÍ!vanyozók nan ahato^°U'etve^>desbMságnt ^Í^S
^ SabwL is^^a_^^^^^^^^^
SmSSág^ megvalósítotra la^serei-"-v°^1^^^ ^^8TT

^LhEmel;le tt"a2. In"ditvanyozok, tívatkoznak arra'. hoSY ?> Jelen alkotmányjogi panasz^bm:i^, ^ei^^^, túl^tat'. a;'aik^á^o^Epa':^131 sS
Sé^zn^^o^,,á^^L^e^^^me'^"^koSírS^
ISege;-<°yll.ik_aml; hogy iránymuto^t fogalmazzon"meg- a'tisztessie s'TatósáeT1^
s^ass) s é^^v^^^^^^
cTaAOZO .gyakoriatóbíffl. me8szabott nyomvonalon: Ezért"~az~'ÍndÍtrónyo"zvók"áII^S
?Z;l!z^tatuk^lvetett, alkotalán"°gi P^blémák'vizsgalate ar^gyedÍ^lönatZS^S:^^^:EE^^=^::S^^^
SS^^S^;^y^T^====

>111'L<AZ"indíSlz Ík, aLalkotmánybírósági eIJárás . során megválaszolandó alapvetöaAT<otla wogLje!e_ntosegu kérdesnek. eis^°rba°n azt~tekintik7ho^ZZnagbaun Zevc^
S'^^^^?^!aeí^ft s:^^^^^
S^ ̂!SgM"b!ro!agl eljárashoz valóJ°gg<^-el>áró'kö2ÍgaSatásTSg'Z

ágok következo alkotmányos kérdéseket érinto döntései:

"wa^ésls zÍmhtt arÍdon., beIülÍugy'Dtezéshez val6Jog állított sérelme mennyiben irányadó a^t  ^. ba^dö^^0 ''adatv^^^^^^S S^
arra, tíogy az ügyintézési határidő meghosszabbításáról nem született döntes);'

- (ii) az érdemi indokolási kötelezettség fennáll-e az elözetes dontéshozatali kérdéseknél:

ko(riil)tarl yek a konfískatórius hatású kö"g^gatási szatííció alkalmazásának alkotmányos

LlvLh,OLUZható. meÍaz alkotmá"y°san elfogadható határ a közvetlenség elvének
Ssd^S^ tekmtíletnek, elaz;ííár^kö2ig^^ s^ fó^^, G1^
^!lte!eni megismertes . az,eiiáras"res^^"^I^I^Sn^gE^

t, és hozzák meg a döntéseiket).

^IL^ ̂d!tvanym6LállaspontJa szerint. a jelen alkotmányjogi paaaszban felvetett
S^Stö alk?tmán"^Nentöségű kérdésnek mi"^Í"ek;^^a^z^s^

ns!gLeprashoz_vaIojog sérelme és a tisztességeS bírósági eIjar'ásToz'v'alóTog^s'ér'el^
Sntiab°LRámutatunk ar^hogy' ^^^ teSeÍ^Ztog^s'^e^

i szükségességére az alkotmánybíráskodasban - az idézettAbh. k ében"is7rde'mi



S?'SSM?^M^m;SSO?il?SA ?=
alaptörvény-szerüségétis.

2. ALAPTÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT JOGOK SÉRELME - ALKOTMANWGI
ÉRVELES

A) Az ügyintézési határidö túllépése és konfiskatórius hatású szankdó alkalmazása

-\Az ^^ é^s^szs' nszc^rs
^a^^^!SSSE^
'sSSS^SS'^ss^^^
indítványozóknak az alábbiak szennt.

Az ala^okkD~^ a^gs^^SSIS=?;^
amelyek ajogjendszeranyag^jog^n^m^j^^^^^-^5?5E^ssss?Kssi ?;5S°=s
jogalkalmazási tevékenységröl.

eljárás elhúzódásából eredo hátrányokat.

=^,^Als^^s^^:^^^L^°toia 5^;
^^^^^^^]S1 45S^^^^^i;20SI



^?8?2S, rc?S i^SeSJ^^^alaryo^kiJ°gszeriT"elj&Zle^ Sr2yeS!é^lhatósag működ^^"S^
WM^h^l ̂ ^y^Ke}^^JO eaüami . követelményn^':
^^^s^S^SS^- cikke önáuóan: az "gyintézér^Jogaké^

^tiSd^iS^S^Sa ^,T^te8 esmódonés
md7koTásáTal^törDvZ; SéSrcn ah.tto,1i akte.Í tö"ény^'°"'eghata'n;z:tt

a^kiT SIS^^'^S^é^^T, v^típ^^gi1^
J°g".koaS^'StS?° ?SűsegÍtörvé"^sségéo^ss;:s^

 

^"^z^^\^ SSS^E^?
^határozat, Mok^SI '^S?7Sé^ö^s m^T15^(VL'?
Í^-s^^S^^js^
i^eteÍ^she^gS7 In<SL^3^ ̂ tÍ^L&So las ^61^^^^"^
m^r^ vs ̂?S:;ás??)^ot^bs^t-!auapitD?
megismerésének joga a nyifatkozaTtó^Ln Ttes"-el.Joga^ valamint a bizony'tétok

^^r^^ 12? ̂ ^^^^^^-SsiS,2S

SSS^^^^^^e^Z^S
"=^= S".=SSSÍ2S;SSS
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eljárás minőségét. [... ] Ezek tükrében hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy a tisztességes
hatósági eljáráshoz való jog alapjogilag egységként értékelt és védett minőségének a
megóvása nem önmagában azon múlik, hogy hány nap telt el az ügyintézési határidőt
követően, hanem azon, hogy mekkora a határozathozatali határido elmulasztásával okozott
járulékos adózói jogsérelem mértéke, ami ügyenként azonosítandó be. Ugyanakkor az
általánosságban megállapítható, hogy minél hosszabb idő telik el a hatándöt követően, annál
nagyobb a valószi'nűsége annak, hogy jelentősnek értékelendő jogsérelem áll elö az adózó
oldalán. " (Abh2., Indokolás [103]-[106]) Nézetünk szerint - mutadis mutandis - ez az
álláspont más közigazgatási ügycsoportokra, így az adatvédelmi hatósági ügyekre is irányadó.

Annak érdekében tehát, hogy az észszeru határidön belüli ügyintézéshez való jog állított
sérelme elbfrálhatóvá váljon, (i) az adott hatósági eljárás Alaptörvényre visszavezethető
sajátosságainak, (ii) az elmulasztott határidö jogi természetének és egyéb jellemzöinek,
valamint a kiszabott közigazgatási szankció karakterének elemzésére van szükség. Az ezek
vizsgálatából származó megállapitásokat (iii) az egyedi ügy konkrét köriilményeire kell
vetíteni a teszt utolsó mozzanataként. .

A (ii) megállapított szankció - karakterét tekintve - az adójogi normákhoz hasonlóan
repressziv jellegű, mfg a konkrét esetben - és a teszt utolsó eleme - (iii) az Inditványozók
vallási tartalmú irataikhoz nem férhettek hozzá, hosszú ideig - a mai napig
bizonytalanságban tartották, illetve tartják őket az eljáró hatóságok, hogy kik, mikor
tanulmányozhatták azokat, illetve készithettek azokról másolatot.

2. 5. A megállapított szankció azonban nem csupán represszív, hanem konfikastórius hatású
is volt az Indítványozókia nézve. Ahelyett, hogy a Ket. 94. §-ában foglalt rendelkezést
alkalmazta volna az eljáró közigazgatási hatóság - ami az alkotmányjogi doktrina szerint a
legkevésbé korlátozó eszköz lett volna az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségességi-arányossági teszt alkalmazását alapul véve -, olyan jogkövetkezményt
állapitott meg, amely eredményében konfiskatórius, fojtogató hatású szankció (mivel az
adatvédelmi bírság közterhek módjára behajtható), és amely hatásában ellehetetleníti a
felperesek mindennapi tevékenységét, mivel a támadott közigazgatási határozat 554.
pontjában is elismert kimutatás alapján tárgyévi eredményeiket jóval túllépo összeget ír elő
birságként befizetni.

Rámutatunk arra, hogy a fenti érvelés összhangban áll az 1/2010. KJE határozattal is. Ez
alapján: "amennyiben a hatóság a bírságot a részére megszabott határidőn túl szabja ki, a reá
irányadó eljárási szabály megsértéséveljár el. Jogszabálysértés megállapítása esetén pedig - a
Ket. 111. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint - a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság a
közigazgatási dontést hatályon kivül helyezi, és szükség esetén a hatóságot új eljárásra
kötelezi, kivéve, ha az tigy érdemére ki nem ható eljárási szabály megsértése állapítható meg.
Ebből következően az eljárási szabálysértés is alapul szolgálhat a határozat hatályon kivül
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helyezéséhez,^ ha ̂  a Legfelsöbb Biróság Közigazgatási Kollégiumának 31. számú
oglalásában írtak^szerint - maga az eljárási ̂ ogszabálysértés "jelentös, 'és'a döntes

érdemére is kihat, s a bírósági eljárásban nem orvosolható". Ebböl tehát az következett volna.
y az ügyben eljaró bíróságok a jelen alkotmányjogi panasszal támadott közigazgatási

1 kivül helyezik, és szükség esetén a hatóságot íij eljárásra kötelezik.

,
-'. -,. _BbbőI, következoe"- "ézetünk szerint -az e'Já''ó közigazgatási hatóság és bíróságok

elmulasztották alkalmazni a legutóbb a IV/114/2020. számú ügyben" megállap'ított
alkotmányos köyetelményt E szerint - per analogiam - az Alaptörvény B)°cikk"(Y)
bekezdesbol és XXIV. cikk (1) bekezdéséből fakado alkotmányos követelmény, hogy'az
eljaró közigazgatási hatóság aközigazgatási szankció kiszabásakor hivatalból mérlegeÍjea
hatarozathozatal idötartamát. Ha azt állapftja meg, hogy elsöfokú határozatát 7tö°rvényi
határidőt túllépve, észszerűtlenül hosszú időt követöen hozta meg, a kötelezettnek okozott
serelemmel arányos mértékben mérsékelni köteles az adatvédelmi bi'rság mértékét vagy
különösen indokolt esetben mellőzheti aimak kiszabasát, és e mérlegelésröl számot kell adnTa
döntése indokolásában. '

Ezzelösszefiiggésben rámutatunk aira, hogy a szabályt (lásd az alkotmányos követelményt)
megfogalmazó, normát alkotó bírói döntések, igy az alkotmánybíröi precedensek is
szüksegszemen visszaható hatályiiak {expostfacto tennészetíiek); abb'an az értelemben, hogy
ajogvitára okot adó eseménykor még nem léteztek.

, ;. . Emlékeztetűnk arra is, hogy a konkrét ügyben a hatósági eljárás nem az alapjogok
kollizióját (vallásszabadság és személyhez fiiződő adatok védelmének kérdését) vetettefel,
hanem a ^ vallásszabadság alapjoga ütközött az állam objektiv intézményvédeÍmi
kötelezettségével mivel a vizsgálat hivatalból indult. Hangsúlyozzuk e körben, hogy az
alapjogihierarchiában a vallásszabadsághoz való alapjog a legtöbb alapjoghoz hasonlóannem
korlátozhatatlan alapjog, de annak a koriátozása csak az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdese
szerinti feltételek mellett lehetséges, valamint - kommunikációs alapjogként - rendkíviil
magas ranghelyet foglal el az alapjogi hierarchiában - az élethez és emberi~'méltősághoz való
jog után" - szemben az adatvédelem objektív intézményvédelmi kötelezettségével. Eme, az
alapjogi hierarchiában kiemelt kommunikációs alapjogra jelentettek dermesztö hatást
("chilling effect") a hatósági eljárások.

B) Az elözetes döntéshozatali kérelmek érdemi, megfelelö indokolás nélküli elutasítása

. .rre d: sólyom Lá5?lo: Normahierarchia azAlkotmányban. Kozjogi Szemle, 2014. /l. szám.
Elérhető: https://hvgorac. hu/tallozo?blog_id=32



2. 8. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a fair, tisztességes bírósági eljárás egy olyan
minőséget jelent, amelyet az eljárás egészének és köriilményeinek fígyelembe vételével lehet
csupán megitélni. Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint
valamennyi részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan
vagy nem tisztességes {3303/2020. (VII. 24. ) AB határozat, Indokolás [50]; 3003/2019. (I. 7.)
AB határozat, Indokolás [25]}. Ezeket az általános szempontokat az Alkotmánybíróság a
tisztességes bírósági eljáráshoz valójoggal összefüggésben dolgozta ki, ugyanakkor a testület
egyértelművé tette azt is, hogy jogállami keretek között a "tisztességes" karakter minden
közhatalom erejével felruházott eljárással szemben követelmény. Ezért a sajátosságok
figyelembe vétele mellett, de a hatósági eljárásban is meg kell jelennie a fair eljárás
követelményeinek {3223/2018. (VII. 2. ) AB határozat, Indokolás [28]}.

2. 9. Az Indítványozók hangsúlyozzák, hogy az Alkotmánybfróság értelmezése szerint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz füződő jog azt a
minimális tartalmi követelményt állítja a közigazgatási eljárásban hozott határozatot
felülvizsgáló bírói döntés indokolásával szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek
megfelelöen az határozat törvényességét érinto lényeges kérdéseit kellö mélységben vizsgálja
meg, és ermek indokait döntésében részletesen mutassa be.

Az Indi'tványozók mind az elsőfokú, mind a másodfokú eljárás során tett indítványiakban -
an-a az esetre, ha az elsofokon eljárt bíróság, illetve a Kúria az Indítványozók álláspontjától
eltérő következtetésre jutna - kérte az eljáró bíróságokat, hogy a per tárgyalásának egyidejü
felfüggesztésével az Európai Unió Bíróságának elozetes döntéshozatali eljárását
kezdeményezze. E tekintetben az Indítványozók még a megválaszolandó uniós jogi kérdések
tervezetét is megfogalmazták. A Kúria azonban nem tett eleget a polgári perrendtartásról
szóló 2016. CXXX. törvény 130. §-ában foglalt kötelezettségének, mivel érdemben,
részletesen nem indokolta eme indítványok elutasítását.

2. 10. Az Alkotmánybíróságnak a korábbi Pp. 155/A. §-ával összefiiggésben jogalkotói
mulasztást megállapító 26/2015. (VII. 21.) AB határozata azt a követelményt támasztja az
eljáró bírósággal szemben, hogy az előzétes döntéshozatal kezdeményezésének elutasítását
legkésöbb az ügydöntő határozatban indokolni köteles (Id. 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolás [31]-[34]). Az indokolási Kötelezettség nyilvánvalóan érdemi indokolási
kötelezettségi terhet r6 az ügyben eljáró biróságokra, ám ez ajelen ügyben nem teljesiilt.

Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszere az eljárási törvényekben (pl. Pp. ) foglaltak szerint kötelezheti a
bíróságot a döntésének alapjául szolgáló indokok bemutatására. Ebböl következik, hogy az
Alkotmánybiróság az Alaptörvény e szabályát mindig egytitt olvassa ajogvitajellege, és az
adott tlgy tipusa által kijelölt konkrét eljárásjogi szabályokkal. Az Alaptörvény 28. cikk elso
mondata úgy rendelkezik, hogy "[a] bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
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SSS^S::^ a^önennydös^ban érte'mezik. " Az Alaptorvény 28.

^koT. anybírósag már. számos döntésében rámutatott arra, hogy az AIaptörvén

^S!, re^nekmegfelelőetrs züksé8:SI=:^['^^^Sl?^2

ggal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában ̂motadjo^

^z. i'lo tman"ybÍrosag/"áspontia . szerint- "ha eey el°^tes döntéshozatali eliárás^e^yezesél,ekotelezettbírós. 0elen';setb: K^) ̂ ^tTSésSl
Í^sj:Ü^^JS5:?g^=m=I ^S':

^ ̂ ^rosagji. kezdeményezésére iranyuI^ndftvány'eluíasftásrt argy^^;L^
SSS^^^E5:;F=Z=S::SSSZ

^do^T^yt^sfi^!ISa. szerint:a tísztessé8es eliár-^ való jogböl
^nf>, ^z, !l^o^ó^gnakfflggetlenül attól> hogy kötelezettnek'minésüÍt-^agÍZn;

^isl^^^^^^^e^^^^tól=^y>s
^^tTld T"TLke!Lhoz"iaa. kezdeményezés^"es'art"ie"gké^öbr
határozatbanmeg keu indokol."ia'. Az indítványo^7e res'félugTani^^guars za^Zytc1^0
b!^usye^ feM'^"^iZ^^SlS SS 1^
SS^ró:le lé ^ul" Em k_ el"-^~u1cÍha;^a;u'le^T^^
SAIlenye"Í. ezCTt a bíróság köteles megi°d°k°l"iu^"in^aelSs lt.JS
^ :z^nffliLlMgy^gaIíozott"=zz o;: a"3aé^ S^
?szzat^. peres fél innen-ismerheti me8 adöntésoká't"[ÍásdaT^oTrrv sII.I"2gy)aTB

^ JlkmtetteLan'a>llogy " Kúria.az Indítvá"y°^k a jelen ügy uniós jogi vonatkozásai
miatt kiemelt kérdésként kezelendő elözetes'd^ho^al ̂ nti ÍSSSSS
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foglakozott, ezáltal súlyosan megsértette Inditványozók tisztességes eljáráshoz való jogát. Az
Inditványozók nézete szerint az érdemi indokolás elmulasztása - különösen a fent idézett
alkotmánybirósági határozat meghozatala után - egyrészt alapvető alkotmányjogi kérdésnek
minősül (hiszen döntően érinti az Alkotmánybíróság és a Kúria lcözötti hatalommegosztási
viszonyt), másrészt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet
eredményezett, igy az Abtv. 29. §-a szerinti altematív befogadási feltételek közül mindkettő
fennáll.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság által számos alkalommal értelmezett, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
biróság döntési szabadságának (a bíróságok értelmezési függetlenségének) abszolút korlátját
jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének, indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia.

Ismételten rá kívánunk mutatni, hogy az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben
vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes
eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása,
ami a jogállami keretek között működö bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos kovetelménye a bírói
dontésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság
az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Eimek
megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.

Nézetünk szerint azzal, hogy az előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozó kérelmünket
érdemben fígyelmen kívül hagyta a Kúria, nem teljesültek eme követelmények. A fentiek
alapján az Indftványozók kérik a jelen indítvánnyal is támadott kúriai döntés alaptöi-vény-
ellenessé nyilvánitását és megsemmisítését az Abtv. 43. §-ának megfelelöen, mivel az ítélet
meghozatala során nem teljesiiltek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl eredö, fenti
követelmények.

az2. 13. Emellett - nézetünk szerint - nem kizárt, ezért kérjük, hogy maga
Alkotmánybíróság inditványozza az előzetes döntéshozatali eljárást az Európai Bíróságnál,
kiküszöbolve így a fent kifogásolt alapjog-sértést az általunk feltett kérdésekben. Az előzetes
döntéshozatali eljárás Alkotmánybiróság általi kezdeményezése mellett az a következő,
megerösitö érvek is szólnak.
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<?A?SMros^l!artalmuag bírósági filnkciót Iát e>- hiszen alkotmányjogijogvitákat^?^S:^Z^SS3
>^:r=?^ss;s^5
szempontb,ól, is végsö soro"döntö birósági testületnek ("court of last mstaDce^3"n7nd
S?s?f;EE5^=:? ̂ s^^

q tS^^^^^^ s^
tanulmányozni a lefoglalt iratokat, a különböző do'ssziékat'

=i=Í=^S^^

:lgsásieIJáras;/"ind a bírósági eljárás irataibóT ̂ A"k6zvetveaUapÍtható^e7 S'e'm^
S^.^aKet"semazi^^;a'K^'s:m^^^aSTSS^
S^állás ésabi^"^t^==S^?hZ:

,
2;L5.

" 

Me,aegITŰk e kört'en'hogy az elsöfokon elJáró Törvényszék a 2019. október 16.?z^S^^^^^;?^:r:ffi^t<Se 16;
Sza,1 alaHát keP_ezö"telJesIratá"omán.ymegvizsgálását"éra zra ^^7^1^^ aa
Szl"meILJTielkezését támasz^ "^^^t^a'^^^y "^tt^ ^
^S!n!ilátaclott. lratok beszerzé^^ ^egy^"c61 <ZTeS^. M^^be^
Íelpffes!k,. már ,a"tórgya!áson is- ma'd a 20M-jan^. "21; ̂ n v^5^ S
S?u?^ím^nr"^k: ^^1^^ S-S

JLNAm;ot; hogy. a. keresettel támadott határozat°alapjáuT szoleal'o"vte<ekozigazgatási iratáIlomanmoÍja'be^s^y^^^. Zol2?a?es

: Az esetjog összefoglalására -egyebek mellett - lásd:
^tW/www. echr. coe. int/Documents/Pub_coe_domestics_remedies ENG.i
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A közigazgatási hatóság által becsatolt iratállomány - ahogyan azt maga a NAIH is elismerte
- rendkívül hiányos, mert az iratok nagy részét a NAIH "átadta" (legyen ez bármilyen jogi
kategória) a nyomozóhatóságnak. Alperes tájékoztatása szerint az iratok a Készenléti
Rendörség Nemzeti Nyomozó Iroda Nyomozó Föosztály Vagyonvédelmi Osztályánál
találhatóak.

A Törvényszék ezt követön ismételten kiemelve tájékoztatta az alapügyben érintett feleket,
hogy a NAIH határozatát megalapozó teljes iratanyagot az érdemi és megalapozott döntés
érdekében - különös tekintettel az Alaptörvény és a Kp. tisztességes eljárást megalapozó,
rendkívül lényeges alapelveire - teljes körűen és mindenre kiterjedően meg kívánja ismerni,
de ez végtil elmaradt mind az első-, mind a raásodfokú eljárásban.

2. 16. A fentiekből következöen az eljáró bíróságok közvetlenül nem vizsgálhatták meg, nem
ismerhették a lefoglalt vallási tartalmú dossziékat, ezért sérült a tisztességes bírósági
eljáráshoz való jog immanens részét képező közvetlenség elvét, illetve a sérült a
fegyveregyenlöség elve is, mivel az Indítványozók nem jutottak hozzá a lefoglalt iratokhoz,
azokat nem ismerhették meg, azokra észrevételt részletesen nem tudtak tenni.

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a jelen alkotmányjogi panaszban foglaltakat
vegye fígyelembe, és ennek megfelelő tartalmú határozatot hozni szíveskedjen, azaz kérjük,
hogy a tisztelt Alkotmánybíróság !a jelen alkotmányjogi panasz alapján a
NAIH/2018/21/34/H. számú határozatát, .a Fővárosi Törvényszék 03.K.700. 137/2019/49.
számú ítéletet és a Kúria Kf.VI.39.029/2020/14. számú ítéletét nyilvánítsa alaptörvény-
ellenessé és semmisítse meg azokat az alábbi indokok alapján az Abtv. 43. §-ának
megfelelően.

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozatának 56. §-a
alapján az általunk benyújtott alkotmányjogi panasz közzétételéhez nem járulunk hozzá.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás
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2. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:

- a NAIH/2018/21/34/H. számú határozata:

- a Fővárosi Törvényszék 103. K. 700. 137/2019/49. számú ítélete:
- a Kúria Kf.VI.39. 029/2020/14. számú ítélete. :
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