Alkotmanybirésig
1015 Budapest, Donéti utca 35-45.

alkotminyjogi panasz

képvi sel.i.:
Binati U

Gaal és Szabé Ugyvédi Iroda

- A NAIH/2018/21/34/H. szdmu hatérozata;
a Févarosi Torvényszék
03.K.700.137/2019/49. sz4mu itélete és a
Kuria Kf.VI.39.029/2020/14. szému itélete
ellen.




FOLAJSTR(
(7D

Haektronikus Iratrol I _.JL_-
ftett m Postz

2020 DEC

Femlat
1soiat

08.

Erkezeht:

PELDANY:.

Tisztelt Alkotménybirésag! i

gi panasz alapjan a
NAIH/2018/21/34/H. szamu hatdrozatit, a Févarosi Térvényszék 03.K.700.137/2019/49.

szam ftéletét és a Kuria Kf.V1.39.029/2020/14. szému itéletét nyilvanitsa alaptdrvény-
ellenessé és semmisitse meg azokat az aldbbi indokok alapjén.

el sl
Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotménybirésag a jelen alkotményijo

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt hatdrozott kérelemnek gz Alkotmdnybirésdagrél sz6l6
2011. évi CLI 10rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1a) bekezdése a)-f) pontjai szerinti
tartalmi elemei az al4bbiak:

a) Alkotmanybirésag - Magyarorszdg  Alaptorvénye—(201]. dprilis  25) (a

hatiskirét megallapito,
illetve az inditvdnyozé

tovabbiakban: dlaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja

jogosultsagat - Abtv. 27. § R
megalapues 02078 -0
alaptorvényi, illetve | . M0 N o - -
torvényi rendelkezések ' B S
b) Alaptérvényben A jogallamisag-klauzulara tekintette]. értelmezett, /a tisztességes |
biztositott jogok hatésigi eljarashoz &s birésgi eljardshoz valé /jog |sérelmat a
sérelmének Iénycge elsésorban az Inditvényozgk — ~fegyveregyenliséghez,
kézvetlenséghez vals alapjogénak sérelmében 1t testet, tovabbd az =~
indokolt birésagi déntéshez vals alapjoguk sériilt, amellett, hogy a
kozigazgatdsi hatésag jelentésen tullépte a torvényi ligyintézési
hatdrid6t, 4m ennek kbvetkezményét nem vontik Je JL eljaro
birésagi férumok, kiilonds tekintette] arra, hogy a mefgéllapitott
kozigazgatési szankciok hatasukban konfikastériusak,
¢) az Alkotmdnybirésag a NATH/2018/21/34/H. szamu hatdrozata; a Févérosi Torvényszék
altal vizsgalandé 03.K.700.137/201 9/49. szamu itélete €s a Kiria
hatésigi &  birésdgi K£V1.39.029/2020/14. szame itélete
dontések megjelilése
d) Alaptorvény megsértett az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
rendelkezéscinek XXVIIL cikk (1) bekezdése
megjelolése
e) indokolds arra nézve, A jogéllamisag-klauzuléra tekintettel értelmezett, a tisztességes

sérelmezett
és  birdsagi
dontések miért
ellentétesek az
Alaptérvény megjeloit
rendelkezéseivel

hogy a
hatésdgi

hat6sagi eljarashoz és birésagi eljarashoz valé Jjog sérelmét okozza,
hogy az Inditvanyozék fegyveregyenl6séghez, kozvetlenséghez valé
alapjoga sériilt, mivel a kbzigazgatasi eljarasban lefoglalt iratokhoz
sem az eljard birésagok, sem az Inditvényozék nem férhettek hozza,
tovabbd az elézetes déntéshozatalaj kérelmeiket megfelels, érdemi
indokolds nélkiil utasitottik az eljdré birésigok, illetve az
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{igyintézési hatridd tallépését szankcidcsokkentd tényezoként nem
vették figyelembe az eljard birésagi forumok, kulonds tekintettel
arra, hogy azok hatdsukban konfikastoriusak.

f) kifejezett kérelem a lésdabeveqété és zar6 reszt
hatésagi és  birdsagi !
dontések
megsemmisitésére,
illetve az
Alkotmanybirésag
déntésének tartalméra

Az Abty. 27.-29. § szerinti tovabbi, az alkotményjogi panasz befogadaséhoz sziikséges

feltételek teljesiilésének alatdmasztasa az alabbiak szerint:

a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének alatdmasztisa

a sérelmezett biréi dontésrél vald tudomasszerzés médja és ideje,
valamint a torvényi hatdridé megtartisa

inditvanyozé érintettségének alatimasztasa

annak alataimasztasa, hogy a Kiria itélete az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptﬁrvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés aldtimasztisa

az alapjog-sérelem bemutatasa

1. fejezet A) pont

1. fejezet B) pont

1. fejezet C) pont

1. fejezet D) pont

1. fejezet E) pont

2. fejezet A-C) pontok

1. AZ  ALKOTMANYJOGI ~ PANASZ BENYUJTASANAK TORVENYI

KOVETELMENYEI

1.1 Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjz'l.n ,,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontésseliszemben az egyedi ligyben érintett személy vagy

szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, h

hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb dontés
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a) az  inditvanyozé Alaptérvénybe  biztositott Jjogat  sérti vagy hatdskérét az
Alaptdrvénybe titkdzéen korldtozza, és

b) az inditvanyozo a Jjogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs széméra biztositva”,

1.2 Az Abtv. 29. §-a alapjan ,az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt a birs;
dontést érdemben befoly4sols alaptérvény—e][enesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
Jelentdségii kérdés esetén fogadja be.” ,

1.3 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan ,az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belij] (...) lehet frésban benytjtani,”

1.4 Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan ,az alkotménybirésagi eljards lefolytatasanak
feltételeit az inditvanyozénak kel] i gazolnia”, ezért jelen fejezetben tamasztjuk al4 a térvényi
kovetelmények teljestilését.

A)  JOGORVOSLATI] LEHETOSEGEK KIMERITESE

LS Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésigahoz az inditvanyozénak a jogorvoslati
lehetGségeit ki kel meritenie, amely kovetelmény az AIkotménybfréség kévetkezetes
gyakorlata alapjdn a rendes birdségi Szervezetrendszerben rendelkezésre 4l Jjogorvoslati
lehetéségekre vonatkozik.

1.6 Az Inditvényoz6k kimeritették a jogorvoslati lehetdségeiket, hiszen a NAIH-hatrozat
ellen feltilvizsgélatot nytljtottak be, majd az elséfoka févérosi torvényszéki dontés ellen
fellebbezést nyujtottak be a Kuridhoz. A kiriai itélet ellen kizért a tovabbi rendes jogorvoslati
lehetdség igénybe vétele,

B)  AZ ALKOTMANYJOG] PANASZ BENYUITASANAK HATARIDEJE

1.7 Inditvanyozok eladjdk, hogy résziikre 2020. oktdber 8-4n keriilt a Kuria itélete
kézbesitésre elektronikus uton és az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjén a kézbesitéstsl
szamitott hatvan napos hataridén beliil tetjesztették elé jelen alkotményjogi panaszt.
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C) AL INDITVANYOZOK ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

1.8 Az Abtv.27.§(2) bekezdése szerint ,jogallasatol fuggetleniil érintettnek minosiil az a
személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fel volt,
b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogéara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségere a bir6sag

dontése kiterjed.”

1.9 A tamadott NAIH-hatérozatbol, illetve a fovérosi torvényszéki €s kirai {téletbdl
egyértelmiien megallapithatoan £8] volt mindkét inditvanyozo a fenti {igyszamu iigyekben,
rajuk nézve Kkotelezettséget allapitottak meg a tamadott dontések.

py AZ UGY ERDEMEBEN HOZOTT, DONTES VAGY A BiROSAGI ELJARAST

r

BEFEJEZO EGYEB DONTES

1.10 Az Alkotmanybirosagnak a Kuria masodfokt eljardsban meghozott dontése ellen
benyujtott alkotmanyjogi panasz befogaddsa kapesan kialakult gyakorlata alapjan az Ugy
érdemében hozott vagy az eljarast befejezd egyéb déntésnek mindsiil az, mivel az ellen a
feliilvizsgalat kizart. Az Alkotméanybirésag gyakorlata, illetbleg az Alkotménybirdsag 1/2019.
(XI.25.) AB Tu. allasfoglalasanak alapjéan a kifogasolt itélet ¢rdemi dontésnek mindsiil.

E)  ANNAK BEMUTATASA, HOGY AZ ALLITOTT ALAPJOGSERELEM A BIROI
DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA VAGY A FELMERULT KERDES
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ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDESNEK MINOSUL

1.11. Az Abtv. 29. §-dban talalhato, ,,a birdl dontest érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentoségl kérdés”  kritériumok alternativ
viszonyban vannak egyméassal, ugyanakikor 4z azokhoz kapcsolodo Alkotménybirosagi
gyakorlatot nem lehet egyértelmiien szétvalasztani. Nézetiink gzerint tigylinkben mindkét
feltétel érvényesiil.



112 Az Inditvanyozék e helytitt is hangsulyozzak, hogy jelen alkotményjogi panasz a
Kuria és az azt megel6z8 hatdrozatok alkotmdnyosségi szempontbdl torténé feliilvizsgalatara
irdnyul, amelyben az Inditvanyozdék nem a hatdségi, illetve a rendesbirdsagi itéletek altaluk
allitott jogszabdlysérts ismérveit kivanja eléadni, hanem a Kuria itélete és az azt megel6z6
teljes eljardsok sordn megvaldsitott alapjogsérelem orvoslasa érdekében fordul a t.
Alkotménybirésighoz.

1.13  Emellett az Inditvanyozék hivatkoznak arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
keretében vizsgalt dontés Jelentésége tilmutat az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
ligy6én. Az Inditvanyozok allaspontja szerint jelen ligyben az Alkotméanybirésdgnak
lehet6sége nyilik arra, hogy irdnymutatést fogalmazzon meg a tisztességes hatésagi és
bir6sagi eljarashoz valé jog tartalméra és érvényes{tésére vonatkozéan az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 gyakorlatdban megszabott nyomvonalon. Ezért az Inditvanyozok allaspontja
szerint az altaluk felvetett alkotmanyjogi problémak vizsgélata az egyedi iigyon tdlmutatd
jelentéségiiek, hiszen az Alkotmanybirésag hatarozata ugy a jelen esetre, mind a jévére nézve
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyeket a jogalkalmazék alkalmazni tudnak
mindegyik, altaluk felvett kérdésben.

1.14 Az Inditvinyozék az alkotmanybirsdgi eljards soran megvalaszoland6 alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek elsdsorban azt tekintik, hogy 6sszhangban all-e az
Alaptérvényben biztositott Jogéllamisag-klauzulaval, a tisztességes hatéségi eljardshoz valé
joggal és a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal az eljard kozigazgatasi hatésig és
birésagok kévetkezé alkotmanyos kérdéseket érinté déntései:

- (1) az észszeri hataridén beliili ligyintézéshez valo jog allitott sérelme mennyiben irdnyadd a
szigorl torvényi hataridéket eléiré adatvédelmi hatéségi eljdrasokban (ktilonds tekintettel
arra, hogy az iigyintézési hataridé meghosszabbitdsarél nem sziiletett dontés);

- (ii) az érdemi indokol4si kotelezettség fennall-e az elézetes déntéshozatali kérdésekndl;

- (iii) melyek a konfiskatérius hatdsu kozigazgatasi szankci¢ alkalmazasanak alkotmanyos
korlatai;

- (iv) hol huzhaté meg az alkotmanyosan elfogadhaté hatédr a kozvetlenség elvének
lerontésakor (mikor tekinthetnek el az eljar6 kozigatosagi is birdsagi forumok attol, hogy az
altaluk kézvetleniil megismert és az eljdras részéve tett iratok alapjan allapitsak meg a
tényéllast, és hozzdk meg a dontéseiket).

1.15 Az Inditvanyozok allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett
problémék alapveté alkotméanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsitlnek, gy mint a tisztességes
hatésagi eljarashoz vals jog sérelme és a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelme
szempontjabél. Ramutatunk arra, hogy a jelen tigy — tekintettel az analogikus precedens-
alkalmazds sziikségességére az alkotmanybiraskodédsban — az idézett Abh.k tiikrében is érdemi
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elbiralast igényel, kiilonos tekintettel arra; hogy eme alkotmanyossagi kérdések teljes korti
clbiralésa érdemben befolyasolta a tamadott kozigazgatdsi ¢€s birésagi hatarozatok
alaptorvény-szerliségét J

2. ALAPTORVENYBEN BIZTOS{TOTT JOGOK SERELME ~ ALKOTMANYJOGI
ERVELES

A) Az ligyintézési hataridé tallépése €s Kkonfiskatorius hatdsi szankcio alkalmazasa

21 Az Infotv. eljarassal érintett idészakban alkalmazandé 60. § (5) bekezdése szerint
»lalz adatvédelmi hatdsagi eljarasban az {igyintézési hataridé két honap, amely egy
alkalommal, legfeljebb harminc nappal hosszabbithatd meg”. Ezt a hatéridét — és az
alkotmanyjogi panasz-érintettséget alatamasztd NATH hatarozatbol is egyértelmulien kittinik —
joval tillépte az adatvédelmi hatosagi feladat- €s hataskort gyakorld NATH. Nézetiink szerint
azaltal, hogy ennek kisvetkezményeit, kiilondsen a szankci6 megallapitdsakor, nem vonta le a
hatérozat meghozatalakor, megsértette a tisztességes hatdségi eljarashoz valo alapjogét az

inditvanyozoknak az alabbiak szerint.

Az alapjogok kozott nem csak anyagi jogi, hanem eljarasjogi jellegli normakat is talalunk,
amelyek a jogrendszer anyagi jogi normainak érvényt szerzd jogalkalmazas folyamatat
szabalyozzak. Ezen eljarési jogosultsagok €s kivetelmények Osszességet foglaljak magaban
elsésorban a tisztességes eljarashoz valé jog garancidi, legyen sz6 akdr hatosagi, akar biroségi
jogalkalmazasi tevékenységrol.

2.2. Inditvanyozo allaspontja szerint esetében a tisztességes hat6séagi eljrashoz valo jog €s
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyarant sérult elsésorban azért, mivel sem a
hatésagi szakban, sem a birésagi szakban nem vették figyelembe a jogalkalmazo forumok az
eljaras elhiizodasabol eredd hatranyokat.

Egyik legutobbi hatdrozatiban {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abhl.),
Indokolas [36]-[42]}, valamint az abban felhivott és mas dontéseiben {lasd kiilondsen:
3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [25]-[35]; 3311/2018.
(X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]-{28]; 3090/2019. (V.7.) AB hatarozat, Indokolés [30];
Abh2., Indokolas [36]-[39]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolés [731-[77]; 5/2020. (L
29.) AB hatarozat, Indokolas [58]-{59]} az Alkotmanybirdsag ssszefoglalta a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jogrol szol6 altalanos gyakorlatat. Ennek lényege a kovetkezd.

A tisztességes hatosagi eljardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithato a tisztességes birosagi eljéréshoz valé joggal [Alaptdrvény XXVII cikk (1)
bekezdés]. Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott)
karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljdrasban is megfelelé médon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket az
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alapjogi Jjogalanyisaggal rendelkez lUgyfeleknek alanyi Jogként, végss fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E Jjogok ervényesithetésége a hatésdg miikédésének korlatja,
jogszerli eljarasanak pedig alaptsrvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke Ondlléan, az tigyintézés alapjogaként
ismeri el a fair hatéségi eljardshoz vals jogot.

Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és
€szszerlt hataridén beliili ligyintézésére, a hatéségi aktusok térvényben meghatérozott
indokolaséra [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi Jjogkdrben
okozott kar térvényben meghatérozottak szerinti megtéritésére [Alaptérvény XXIV. cikk (2)
bekezdés]. Ezeken tal a tisztességes hatésagi eljardshoz valé jog tartalmaként az
Alkotmanybiréség szdmos olyan részjogositvanyra mutatott r4 gyakorlatdban, amelyek az
tigyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgélati tipusy hatdsagi eljaras
alaki és anyagi hatékonysagit (gyorsasagat, szakszertiségét, torvényességét), Osszességében
Jjognak aldrendeltségét hivatottak szolgélni. Ilyennek minésii] példdul a hatarozat kzlése
{6/2017. (I1L. 10.) AB hatérozat, Indokol4s [37]-[39]} és a kozlés mdédja {17/2015. (VI. 5.3
AB hatérozat, Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015, (X1 16.) AB hatérozat, Indokolas
[27]}; a fegyveregyenl()’ség az olyan hatés4gi eljarasokban, amelyek ellenérdeki tigyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (v. 5) AB hatérozat, Indokol4s [61]-[63]} és az
iratbetekintéshez valg Jjog (Abh2., Indokol4s [36]). Az Alkotmanybirésig azt is megallapitotta
mér, hogy ,az eljérds meginduldsarél vald értesités Jjoga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és g védekezéshez vals jogon keresztiil a
tisztességes hatésagi  eljarashoz  valg jog értelmezési tartoményahoz sziikségképpen
hozzatartozik” {3311/2018. (X.16.) AB hatérozat, Indokol4s [33]}.

23. A fent megjelélt alapjogokbél az eljdras meginduldsarsl valg ¢rtesités joga nem
csorbult, viszont (i) a bizonyitékok megismerésének Joga, (i) a nyilatkozattételhez €s (iii) a
védekezéshez valg jog — a késébb kifejtettek szerint (lasd kiilonssen a 2/C. pontot) — nem
érvényesiilhetett a hatésdgi  és birosagi eljarasokban, mégpedig  azok értelmezds;
tartoményshoz sziikségképpen hozzatartozik {lasd a fentebb idézett 331 172018. (X. 16.) AB
hatérozatot, Indokolds [33]}. ;

24, A fentiekbsl kovetkezden az Ugyben alkalmazott szankcis kiszabdsakor az eljars
kézigazgatasi hatdség, illetve a birésdgok nem vetettek szamot az eljaras elhtiz6dasaval,
mikdzben annak birsdgesskkents tényez6nek kellett volna lennie.

Ezzel Osszefiggésben felhiviuk a figyelmet arra, hogy az Alkotménybirésag addjogi
tigyekben mér foglalkozott azzal 4 kérdéssel, hogy az ligyintézési hataridd elmulasztésa mely
esetben fosztja meg a hatdsagi eljaras egeészét a tisztességes mindségétsl. Az »lgyintézési
hatéarids elmulasztasa mas, a tisztességes hatésagi eljards alapjogilag értékelhet sérelmének
az okozdsdval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy Osszességében értékelve lerontsa az
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eljéras mindségét. [...] Ezek tiikrében hangstlyozza az Alkotménybirosag, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog alapjogilag egységként értékelt és védett minbségeének a
megévasa nem Onmagéban azon mulik, hogy hény nap telt el az ligyintézési hataridét
kovetben, hanem azon, hogy mekkora a hatédrozathozatali hataridd elmulasztésaval okozott
jarulékos adézoi jogsérelem mértéke, ami iigyenként azonositandd be. Ugyanakkor az
4ltalanosséagban megéllapithatd, hogy minél hosszabb idé telik el a hatarid6t kévetéen, annal
nagyobb a valésziniisége annak, hogy jelentdsnek értékelendd jogsérelem all el6 az addézo
oldal4n.” (Abh2., Indokolds [103]-[106]) Nézetiink szerint — mutadis mutandis — ez az
allaspont mas kozigazgatési tigycsoportokra, igy az adatvédelmi hatésagi tigyekre is irAnyadoé.

Annak érdekében tehat, hogy az észszer(i hatdridén beliili tigyintézéshez valé jog allitott
sérelme elbiralhatéva véljon, (i) az adott hatdsagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd
sajatossagainak, (ii) az elmulasztott hataridé jogi természetének €és egyeb jellemzdinek,
valamint a kiszabott kizigazgatdsi szankci6 karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek
vizsgalatabél szdrmazé megéllapitasokat (iii) az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell
vetiteni a teszt utolsé mozzanataként.

A (ii) megallapitott szankcié — karakterét tekintve — az ad6jogi normakhoz hasonléan
repressziv jellegti, mig a konkrét esetben ~ és a teszt utols6 eleme — (iii) az Inditvanyozok
vallasi tartalma irataikhoz nem férhettek hozzd, hosszu ideig — a mai napig -
bizonytalansagban tartotték, illetve tartjdk Oket az eljaré hatésdgok, hogy kik, mikor
tanulméanyozhatték azokat, illetve készithettek azokrol masolatot.

2.5. A megéllapitott szankci6 azonban nem csupan repressziv, hanem konfikastérius hatasu
is volt az Inditvanyozokra nézve. Ahelyett, hogy a Ket. 94. §-aban foglalt rendelkezést
alkalmazta volna az eljaro kozigazgatasi hatésdg — ami az alkotmanyjogi doktrina szerint a
legkevésbé korlatozé eszkoz lett volna az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazésat alapul véve —, olyan jogkdvetkezményt
allapitott meg, amely eredményében konfiskatorius, fojtogaté hatésti szankeié (mivel az
adatvédelmi birsdg kozterhek modjara behajthatd), €s amely hatédsaban ellehetetleniti a
felperesek mindennapi tevékenységét, mivel a tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat 554.
pontjaban is elismert kimutatas alapjan targyévi eredményeiket joval tillépd Osszeget ir eld
birsagként befizetni.

Réamutatunk arra, hogy a fenti érvelés dsszhangban all az 1/2010. KJE hatérozattal is. Ez
alapjan: ,,amennyiben a hatésag a birsagot a részére megszabott hatérid6n tul szabja ki, a red
iranyad eljarasi szabaly megsértésével jar el. Jogszabalysértés megallapitdsa esetén pedig — a
Ket. 111. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint — a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birésdg a
kozigazgatasi dontést hatdlyon kivill helyezi, és sziikség esetén a hatosagot uj eljarasra
kotelezi, kivéve, ha az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértése éllapithaté meg.
Ebbél kovetkezen az eljardsi szabalysértés is alapul szolgalhat a hatérozat hatdlyon kiviil
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helyezéséhez, ha — a Legfelsébb Birésag Koézigazgatdsi Kollégiumanak 31. szdm
allasfoglalasiban irtak szerint — maga az eljirasi jogszabdlysértés jelentSs, és a dontés
érdemére is kihat, s a bir6sagi eljarasban nem orvosolhat6”, Ebb6I tehat az kovetkezett volna,
hogy az tigyben eljéré biréségok a jelen alkotményjogi panasszal tamadott kozigazgatdsi
dontést hatdlyon kiviil helyezik, és sziikség esetén a hatdsdgot 1j eljérasra kotelezik.

2.6.  Ebbél kivetkezéen — nézetiink szerint — az eljaré kozigazgatasi hatésag és birésagok
elmulasztottdk alkalmazni a legutébb a IV/114/2020. szamu tigyben megéllapitott
alkotmdnyos kovetelményt. E szerint — per analogiam — az Alaptérvény B) cikk (D
bekezdésbbl és XXIV. cikk (1) bekezdésébsl fakadd alkotményos kovetelmény, hogy az
eljaré kozigazgatési hat6sdg a kozigazgatdsi szankcié kiszabésakor hivatalbdl mérlegelje a
hatarozathozatal idétartamat. Ha azt allapitja meg, hogy els6foki hatirozatat a torvényi
hatarid6t tillépve, észszeriitleniil hosszi id6t kivetéen hozta meg, a kotelezettnek okozott
sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni kiteles az adatvédelmi birsdg mértékét vagy
kiiléndsen indokolt esetben mellézheti annak kiszabésat, és e mérlegelésrsl szamot kell adnia
dontése indokoldsaban. :

Ezzel 6sszefliggésben ramutatunk arra, hogy a szabalyt (I4sd az alkotmanyos kdvetelményt)
megfogalmazd, normat alkoté biréi dontések, igy az alkotmanybir6i precedensek is
szilkségszerlien visszahaté hatalytak (ex post facto természetiiek); abban az értelemben, hogy
a jogvitdra okot adé eseménykor még nem léteztek.

2.7.  Emlékeztetiink arra is, hogy a konkrét ligyben a hatésagi eljards nem az alapjogok
kollizidjét (vallasszabadsdg és személyhez flizédd adatok védelmének kérdését) vetette fel,
hanem a vallasszabadsig alapjoga {itkdzott az 4llam objektiv  intézményvédelmi
kételezettségével, mivel a vizsgalat hivatalbél indult. Hangsulyozzuk e kérben, hogy az
alapjogi hierarchiaban a vallasszabadsaghoz val6 alapjog a legtibb alapjoghoz hasonléan nem
korldtozhatatlan alapjog, de annak a korlatozésa csak az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti feltételek mellett lehetséges, valamint — kommunikcids alapjogként — rendkiviil
magas ranghelyet foglal el az alapjogi hierarchidban — az élethez és emberi méltdsaghoz vald

jog utan® — szemben az adatvédelem objektiv intézményvédelmi kotelezettségével. Eme, az
alapjogi hierarchidban kiemelt kommunikacids alapjogra jelentettek dermeszt6 hatast
(s,chilling effect”) a hatdsagi eljarasok.

B) Az eldzetes dontéshozatali kérelmek érdemi, megfelels indokolas nélkiili clutasitasa

' Erre |dsd: Sdlyom Lészlé: Normahierarchia az Alkotmanyban. Kézjogi Szemle, 2014, /1. sz&m.
Elérhetd: https://hvgorac.hu/tallozo?blog_id=32
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2.8. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a fair, tisztességes birésagi eljaras egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbdl kovetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt €ppugy, mint
valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes {3303/2020. (VIL 24.) AB hatérozat, Indokolas [50]; 3003/2019. (L. 7.)
AB hatéarozat, Indokolas [25]}. Ezeket az éltalinos szempontokat az Alkotmanybirésig a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben dolgozta ki, ugyanakkor a testiilet
egyértelm(ivé tette azt is, hogy jogéllami keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden
kozhatalom erejével felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembe vétele mellett, de a hatéségi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolds [28]}.

2.9. Az Inditvanyozok hangstlyozzék, hogy az Alkotménybirésag értelmezése szerint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz 1:iz8d6 jog azt a
minimdlis tartalmi kovetelményt 4llitja a kozigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatot
feliilvizsgdlé birdi dontés indokoldsdval szemben, hogy az eljdrdsi torvény rendelkezéseinek
megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.

Az Inditvanyozok mind az elséfok, mind a masodfoku eljards soran tett inditvanyiakban —
arra az esetre, ha az elséfokon eljart birdsag, illetve a Kuria az Inditvanyozok allaspontjatol
eltérd kovetkeztetésre jutna — kérte az eljard birdsagokat, hogy a per targyalasanak egyidejl
felfiiggesztésével az FEurépai Unié Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljardsat
kezdeményezze. E tekintetben az Inditvanyozok még a megvélaszolandd unids jogi kérdések
tervezetét is megfogalmaztak. A Kiiria azonban nem tett eleget a polgari perrendtartasrol
szOl6 2016, CXXX. torvény 130. §-aban foglalt kotelezettségének, mivel érdemben,
részletesen nem indokolta eme inditvanyok elutasitisat.

2.10. Az Alkotmanybirésignak a korabbi Pp. 155/A. §-aval sszefiiggésben jogalkotéi
mulasztast megéllapitd 26/2015. (VI 21.) AB hatdrozata azt a kdvetelményt tdmasztja az
eljaré birdsaggal szemben, hogy az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasat
legkés6bb az igydontd hatarozatban indokolni koteles (Id. 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [31]-[34]). Az indokoldsi kotelezettség nyilvanvaléan érdemi indokolasi
kotelezettségi terhet 16 az tigyben eljard birdsagokra, 4m ez a jelen tigyben nem teljesiilt.

Alkotmanybirdsag kovetkezetes élldspontja szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszere az eljarasi torvényekben (pl. Pp.) foglaltak szerint kotelezheti a
birésagot a dontésének alapjaul szolgdlo indokok bemutatdsara. Ebbol kovetkezik, hogy az
Alkotménybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, €s az
adott {igy tipusa altal kijeldlt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk elso
mondata gy rendelkezik, hogy “[a] birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét
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els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnye] Osszhangban értelmezik.” Az Alaptsrvény 28.
cikke tehét a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik
soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és alkalmazzdk,
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eléirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotménybirésig azt vizsgalja, hogy az indokol4si kotelezettséget eléirs eljardsi
Jjogszabdlyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

Az Alkotménybirésdg mér szamos dontésében ramutatott arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadséganak abszoltit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairsl
az eljarasi trvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptdrvény-ellenes alkalmazasét
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehat az eljdréasi szabélyok Alaptérvénynek
megfelel§ alkalmazasa, amj a Jogéllami keretek kozott miiksds birésdgok feladata. Az eljarasi

birésdg az eljardsban szerepld feleknek az tigy Ie’ny@egi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérsl hatdrozataban szdmot adjon.

Az Alkotmanybirésag allaspontja  szerint, ,ha egy elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kitelezett birésag (jelen esetben Kiria) el6tt mertil fel a felek részérs] a
kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessége megallapitdsinak, illetve értelmezésének a
kérdése, és a birésag a kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitdsa targydban nem hoz
indokolt déntést, az egyértelmiien alappal veti fel a tisztességes eljarashoz vals Jjog sérelmét.”
[lasd a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatot].

211 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valg Jjogbdl
fakadoan — ,,az eljars birésagnak fliggetlentil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem,
tovabba fliggetlentil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuls kérelemnek, avagy
sem, alakszer(i déntést kell hoznia a kezdeményezésrsl, és azt legkésobb az {igydonts
hatérozatban meg kell indokolnia. Az inditvinyozé peres fél ugyanis joggal szémithat arra,
hogy az tigye kapcsan felmeriilt és annak eldéntése szempontjabél relevans kozosségi jogi
probléma a Birdsdg elé keriil. Ennek elmaradésa érdemi kihatdssal lehet a jogvita
végeredményére, ezért a birdsdg koteles megindokolni az inditvany elutasitisat, mivel
egyreszt ez garantdlja, hogy megalapozott déntést hozott a kezdeményezés targyaban,
masrészt a peres fél innen ismerheti meg a doéntés okat [lasd a 26/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozatot].” '

2.12. Tekintettel arra, hogy a Kiiria az Inditvanyozok a jelen tigy uniés jogi vonatkozésai
miatt kiemelt kérdésként kezelends elézetes ddntéshozatal iranti kérelmeikkel érdemben nem
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foglakozott, ezéltal stilyosan megsértette Inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald jogat. Az
Inditvanyozok nézete szerint az érdemi indokoléds elmulasztasa — kiilondsen a fent idézett
alkotméanybirésagi hatérozat meghozatala utdn — egyrészt alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek
minésiil (hiszen dontéen érinti az Alkotménybirésg €s a Kuria kozotti hatalommegosztési
viszonyt), mésrészt a biri dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
eredményezett, igy az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ befogadasi feltételek kozil mindkettd

fennall.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirésdg altal szdmos alkalommal értelmezett, az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsdganak (a birdsagok értelmezési fiiggetlenségének) abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének, indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia.

Ismételten ra kivanunk mutatni, hogy az indokolasi kételezettség alkotményjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfelelé alkalmazasa,
ami a jogdllami keretek kozott miikédd birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos kovetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossiggal megvizsgélja, és ennek értékelés¢rél hatdrozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotménybirésag vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi
térvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott fligyben -eldterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben vélaszt igényl Iényeges kérdéseket.

Nézetiink szerint azzal, hogy az elézetes dontéshozatali eljirisra vonatkozo kérelmiinket
érdemben figyelmen kiviil hagyta a Kuria, nem teljesiiltek eme kovetelmények. A fentiek
alapjén az Inditvanyozok kérik a jelen inditvdnnyal is tdmadott kuriai dontés alaptorvény-
ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. §-anak megfeleléen, mivel az itélet
meghozatala sordn nem teljesiiltek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébbl eredd, fenti
kovetelmények.

2.13. Emellett — nézetiink szerint — nem Kkizért, ezért kérjiik, hogy maga az
Alkotmanybirosag inditvanyozza az el6zetes dontéshozatali eljardst az Eurdpai Birosagnal,
kikiiszobolve gy a fent kifogasolt alapjog-sértést az dltalunk feltett kérdésekben. Az el6zetes
dontéshozatali eljards Alkotmanybirdsdg 4ltali kezdeményezése mellett az a kdvetkezd,
megersitd érvek is szdlnak.
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Az Alkotmanybirésag is tartalmilag birdsagi funkeciét 14t el, hiszen alkotményjogi jogvitakat
dént el végleges érvénnyel, valamint Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez tapado
strasbourgi  birésdgi gyakorlat alapjan hatékony jogorvoslatnak mindsiil a magyar

alkotmanyjogi panasz minden forméja.? Tekintettel arra, hogy magyar Alkotmanybirésag
dontése végleges és erga omnes karakter(i, ezért — allaspontunk szerint — belsé &s uniés jogi

szempontbol is végsé soron déntd birosagi testiiletnek (,,court of last instance”)3 mindsiil
olyan, az altalunk feltett kérdésekben, amelyek eldsntése az unios jog autentikus értelmezését
is kivanjak (,,acte clair ou ¢clair”-doktrina).

C) A valldsi tartalmd iratok lefoglaldsa sérti a fegyveregyenl6ség elvét és a
kozvetlenséget is, mivel az eljar6 birésagok szdmara nem volt mod kézvetleniil
tanulményozni a lefoglalt iratokat, a kiilénb6zé dossziékat

2.14. A vallssi tartalmi dossziék lefoglalasa a
tortént €s a mai nap nem juttattak ezeket vissza a Cll Inditvanyozonak. A fenti eljarasi
cselekmény 6ta sem az Inditvanyozdk, sem pedig az eljaré biréségok nem vizsgaltdk, nem
tekinthették meg a lefoglalt iratokat, azaz a kozigazgatési hatarozatban foglalt tényallas
kozvetleniil nem ellenérzitt és egyoldalii megéllapitdson alapul, mivel tételes tényéllas (azaz,
hogy az Inditvanyozok pontosan mivel sértették meg a Jjogszabilyi rendelkezéseket) mind a
kozigazgatasi eljaras, mind a birdsagi eljarés irataibol csak kozvetve allapithaté meg. Sem az
Alaptorvény, sem a Ket., sem az Infotv. s a Kp. sem teszi lehet6vg, hogy a hat6sag vagy a
birésag a tényallds és a bizonyitékok kézvetlen ertékelése, illetve megéllapitasa nélkill hozzon
hatérozatot.

2.15. Megjegyezziik e korben, hogy az elséfokon eljaré Torvényszék a 2019, oktéber 16.
napjén megtartott targyaldson (30. sz. Jegyzéksnyv) kifejezetten sziikségesnek itélte a
Hatérozat alapjat képezg teljes iratdllomany megvizsgaldsat, és azt a tényt, hogy mely irat a
Hatdrozat mely rendelkezését tdmaszija ald. Kifejezetten sziikségesnek tartotta a
Rendérségnek 4tadott iratok beszerzését is (Jegyzékényv, 6. oldal, végzés). E korben
felperesek mar a targyaldson is, majd a 2020. januar 21. napjan kelt (37. szému)
beadvanyukban kiilén inditvanyt is tettek, melyben kérték, hogy mivel a Toérvényszék
kételezze a NAIH-ot, hogy a keresettel tdmadott hatérozat alapjaul szolgald teljes
kozigazgatasi iratédllomanyt csatolja be, es/vagy jel6lje meg, hogy az iratok hol talalhatéak.

2 Az esetjog Osszefoglaldsara —egyebek mellett - [4sd:
http://www.echr.coe.int/Documents/Pu b_coe__domestICS_remedies_ENG.pdf
3 https://www.cambridge.org/core/journa!s/germanu!aw—journal/article/review-by-constitutionaI-courts-of-
the-obligation-of-national-cou rts-of—fast-instance-to-refer-a~preliminary«question-to-the-cou rt-of-justice-of-
the-eu/341964BF90556260367AS76381635761
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A kozigazgatasi hatésag ltal becsatolt iratdllomany ~ ahogyan azt maga a NAIH is elismerte
— rendkiviil hidnyos, mert az iratok nagy részét a NAIH ,.atadta” (legyen ez barmilyen jogi
kategéria) a nyomozohatsignak. Alperes tajékoztatdsa szerint az iratok a Készenléti
Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda Nyomozé Féosztdly Vagyonvédelmi Osztalyanal

talalhatoak.

A Torvényszék ezt kovetdn ismételten kiemelve tdjékoztatta az alapligyben érintett feleket,
hogy a NAIH hatdrozatdt megalapoz6 teljes iratanyagot az érdemi €s megalapozott dontés
érdekében — kiilonds tekintettel az Alaptorvény és a Kp. tisztességes eljardst megalapozo,
rendkiviil [ényeges alapelveire — teljes koriien és mindenre kiterjedden meg kivdnja ismerni,
de ez végiil elmaradt mind az elsé-, mind a masodfoku eljardsban.

2.16. A fentickbél kdvetkezden az eljar6 birdsagok kozvetleniil nem vizsgalhattdk meg, nem
ismerhették a lefoglalt vallasi tartalmii dossziékat, ezért sérillt a tisztességes biroségi
eljarashoz valé jog immanens részét képez$ kozvetlenség elvét, illetve a sériilt a
fegyveregyenléség elve is, mivel az Inditvanyozok nem jutottak hozza a lefoglalt iratokhoz,
azokat nem ismerhették meg, azokra észrevételt részletesen nem tudtak tenni,

ok

Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotményjogi panaszban foglaltakat
vegye figyelembe, és ennek megfeleld tartalmi hatdrozatot hozni sziveskedjen, azaz kérjik,
hogy a tisztelt Alkotméanybir6sdg a jelen alkotméanyjogi panasz alapjan a
NAIH/2018/21/34/H. szdmu hatdrozatat, a Févarosi Torvényszék 03.K.700.137/2019/49.
szadma ftéletét és a Kuria KfVI.39.029/2020/14. szému itéletét nyilvanitsa alaptérvény-
ellenessé és semmisitse meg azokat az aldbbi indokok alapjan az Abtv. 43. §-dnak

megfeleléen.

Az Alkotméanybirosag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozatanak 56. §-a
alapjan az 4ltalunk benyujtott alkotmanyjogi panasz k6zzétételéhez nem jarulunk hozza.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
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2, Erintettséget aldtdmaszt6é dokumentumok:

-a NAIH/2018/21/34/H. szamu hatérozata;

- a Fovarosi Térvényszék 103.K.700.137/201 9/49. szamu itélete;
- a Kuria Kf.VI1.39.029/2020/14. szamu itélete.
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