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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.V1.39.029/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vallasi tevékenységet végzd inditvanyozok jogi képviselSk (dr. Banati Janos tigyvéd és Gaal és Szabd Ugy-
védi Iroda) Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria Kf.
VI1.39.029/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt. Az inditvanyozék alldspontja szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé tényallas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. A Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacidszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: NAIH) panaszbejelentések alapjan azt valészin(Gsitette, hogy
a vallasi tevékenységet folytaté inditvanyozok jogellenes adatkezelést folytatnak. A lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként az alperes a NAIH/2018/21/34/H. szamd, 2018. december 28. napjan hozott hatdrozatanak /) pontja-
ban megallapitotta, hogy a felperesek jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az indokoldsban
kifejtettek szerint az elGzetes tdjékoztatasi kotelezettségiiket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes
adatkezelés elvét, az adatbiztonsag kovetelményeit is megszegték, és jogalap nélkili adatkezelést is végeznek.
Az eljaras eredményeképp a NAIH az inditvanyozékat 20-20 millié Ft adatvédelmi birsaggal sujtotta, a tovabbi
jogellenes adatkezelést megtiltotta és a jogellenesen kezelt adatok torlésérdl, illetve megsemmisitésérdl rendel-

kezett.

2.1. A NAIH hatdrozataval szemben az inditvanyozék bir6saghoz fordultak. Kereseti kérelmiikben kifogasoltak
a NAIH hatdskorét; egyrészt annak ellenére jart el az elsérend( felperessel szemben, hogy az eurépai altalanos
adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) hatdlyba Iépése el6tt erre nem volt hatdskore, masrészt pedig
vallasi tevékenység vizsgalatara a NAIH-nak egyébként sincs hatdskore. Az inditvanyozok szerint a NAIH jog-
szer(itlendl hasznalta fel a parhuzamos eljardsnak a dokumentumait, adatait. Utaltak az Eurépai Uni6 Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) C-419/14. szamu Ugyben hozott itéletében foglaltakra, miszerint mas bintets, vagy
egyéb tigyekben beszerzett bizonyitékok jogszerlen a kozigazgatasi eljarasban nem haszndlhatéak fel. Kifoga-
soltak, hogy a parhuzamos eljardsban tortént szankcionalas kétszeres birsagolasra adott alapot. ElGadtak, hogy
a birsag aranytalanul eltdlzott, annak 6sszege ellehetetleniti az inditvanyozék miikodését.

Kiemelték, hogy az inditvanyozék egyike nem is mindsiil adatkezel6nek, nem keriil kapcsolatba hivekkel és
érdekl6ddkkel, igy adataikat sem kezeli. Ennek ellenére a NAIH hatarozatanak kotelezettje. El6adtdk, hogy
a NAIH jogszer(itlenil hasznalta fel a parhuzamos eljaras dokumentumait. Sérelmezték tovabba, hogy a hely-
szini szemle alkalmaval nem volt képviseletre jogosult személye az egyik inditvanyozonak, a tantkat nem ok-
tattak ki jogaikrél és kotelezettségeikrdl.

Az inditvanyozok elGzetes dontéshozatali kérelemmel is éltek a GDPR kiilonb6z4 cikkeivel dsszefliggésben.
Az els6fokd birésag itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta (103.K.700.137/2019/49.). A bir6sag allas-
pontja szerint az, hogy a vizsgdlat azt megel6z&en kezd6dott, hogy a NAIH-ot a torvényhozé kijeldlte volna
felligyeleti szervnek, nem eredményez semmisséget, mert a NAIH-nak nem csupan a GDPR, hanem az infor-
maciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény alapjan is hataskore
volt eljaras lefolytatasara. A birdsag szerint az egyhaz és allam elvdlasztasabdl (elkilonilt mikodésébdl) nem
kovetkezik az, hogy éllami szerv ne ellenérizhetné egy vallasi kozosség adatkezelésének torvényességét.
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A birésag szerint a NAIH nem egyes adatkezeléseket, hanem adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, ennek keretében
a tényallast tisztazta, a dontéshez sziikséges relevans adatokat feltdrta. A birsaggal 6sszefliggésben a birdsag
dgy taldlta, hogy a NAIH helytall6an mérlegelte a birsdg kiszabasanal figyelembe vehetd koriilményeket.

A birésag az inditvanyozok el6zetes dontéshozatali kérelmét arra tekintettel utasitotta el, hogy nem valt sziik-
ségessé az EUB jogértelmezése. Az inditvanyozok torvényes hataridén belil gy nyilatkoztak, hogy hozzajaru-
las alapjan kezelnek adatot, a késébb hivatkozott jogcim (jogos érdek) nem vehet§ figyelembe. Mas esetekben
pedig az inditvanyozék el6zetes dontéshozatal iranti kérelme ténykérdés tisztazasara iranyul, ami nem az EUB
feladata.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 Kiria a tdmadott dontésben az elsGfoki birdsag itéletének tilnyo-
mo részét helybenhagyta. A Kdria hangsilyozta, hogy a masodfoku eljarasnak csak pontosan meghatarozott
jogszabdlysértések képezhetik targyat, igy olyan koriilmények értékelésére, amelyre az inditvanyozok csak fel-
soroldsszer(ien hivatkoztak (ligyintézési hataridd tdllépése rogzitésének hidnya, parhuzamos tigy megallapita-
sanak atvétele, lefoglalt iratok beszerzésének elmaraddsa, iratbetekintés késedelme) nem képezheti vizsgalat
targyat (Indokolas [82]-[83], [971, [107]). A Kdria nem birdlhatta el azokat a kifogdsokat sem, amelyek nem
az elséfokd birésag, hanem a NAIH torvénysértését dllitottak. Nem lehet a fellebbezési eljaras vizsgalatanak
targya olyan (j jogsértés, amire a fél korabban nem hivatkozott, igy arra vonatkozéan az itélet dontést sem
tartalmazhatott.

A Kdria részletesen, az Alaptorvény VI. és VII. cikkeinek elemzésére is kiterjedGen értelmezte a személyes ada-
tok védelmének és a lelkiismereti és vallasszabadsagnak a jogat a konkrét eset vonatkozasaban, és arra kovet-
keztetett, hogy nem tekinthetd a vallasi kdzosség autonémiaja megsértésének az adatvédelmi szabalyok érvé-
nyesitése.

A tisztességes hatdsagi eljarassal (Alaptorvény XXIV. cikk) és a tisztességes (birésdgi) eljarashoz valé joggal
(Alaptorvény XXVIIL. cikk) 6sszefliggésben a Kuiria azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék nem bizonyitot-
tak olyan eljarasjogi jogsértést az els6foku birésag részérél, melynek kovetkeztében a felperesek jogaik gyakor-
lasaban hatranyt szenvedtek volna, és az az ligy elbiralasdra érdemi kihatassal volt (Indokolas [101]).

Azzal kapcsolatban, hogy mindkét inditvanyoz6 adatkezel&nek mindsiil, a Kdria az aldbbi kovetkeztetésre ju-
tott: ,A tobbes adatkezel6i mindséggel kapcsolatos I. rend( felperesi érvelés alaptalan, az els6fokd birésag
megallapitasat és indokolasat a Kuria helytdllonak és jogszer(inek értékelte. Ennek kapcsan ra kell mutatni, hogy
az EUB C-210/16. és C-25/1 7. szamu tgyekben hozott dontései a kozos adatkezelés tag értelmezése mellett
foglaltak allast, kozos adatkezel6nek mingsiil, ha tobb személy kozosen hatdrozza meg, hogy miért és hogyan
kell kezelni a személyes adatokat. Lényeges, hogy ki hatarozza meg a célok és — legaldbb a Iényeges elemek
vonatkozdsaban — az adatkezelés eszkozeit és melyik fél milyen szerepet jatszik a személyes adatok kezelésé-
ben, ugyanis az adatkezel§ fogalommeghatarozasanak nem része az adatok birtoklasa. Fontos kérdés tehat,
hogy az adatkezelSk rendelkeznek-e k6z6s adatkezelési céllal, az adatkezelés egyes mozzanatait, tehat az adat-
kezelés médjat kozosen hatarozzdk-e meg. Nem elfogadhaté érvelés ezért az, ha arra hivatkoznak, hogy a ko-
z6s adatkezelSk egyike nincs az adatok birtokaban, vagy nem fér hozza az adatokhoz, ha az adatkezelés cél-
janak és (vagy) eszkozeinek meghatarozdsdban mindkét fél részt vallalt.” (Indokolds [109])

Végll a Kdria részletesen indokolta, hogy az adott ligyben miért nem tartja szlikségesnek, hogy el6zetes don-
téshozatali eljards keretében az EUB-hoz forduljon (Indokolas [133]-[141]).

2.2. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék kifogasoltak, hogy a hatésagi eljaras soran a NAIH joval tdllépte az tigyintézésre nyitva allé
hataridét, és ennek tényét mégsem értékelte a birsag kiszabasakor. Allaspontjuk szerint az Alaptérvény XXIV. és
XXVIII. cikkeinek sérelmét eredményezi, hogy a hatésag és a birésagok nem vették figyelembe az eljaras elhu-
z6dasabol eredd hatranyokat. Az inditvanyozok szerint az Gket ért szankcié konfiskatorius, fojtogaté hatdsd,
amely ellehetetleniti a mindennapi tevékenységtiket.

Az inditvanyozok hivatkozta a fegyveregyenlGség elvére is, amelynek sérelmét abban lattak, hogy a bizonyité-
kok megismerése, a nyilatkozattétel és a védekezéshez valé jog terén nem biztositottak szamukra a megfelel§
feltételeket. Kuilonosen sérelmesnek tartottak, hogy az eljaré bir6sagok nem vizsgédlhattak a lefoglalt iratokat,
igy a kozigazgatasi hatarozatban foglalt tényallitds kdzvetlentl nem ellendrzott és egyoldald megéllapitason
alapul. Szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét lattak abban, hogy a bir6sagok nem indokoltdk meg-
felel6en, hogy miért nem fordulnak el6zetes dontéshozatali eljdrdssal az Eurépai Unié Birésagahoz.
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Mindezek alapjan az Alaptorvény B), XXIV. és XXVIII. cikkeire hivatkozva kérték a tamadott dontés megsemmi-
sitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselje 2020. oktober 8-an vette dt az itéletet és az alkotmanyjogi panaszt 2020. december 7-én
— hataridében — nydjtottak be a térvényszék atjan.

Az inditvanyozdk jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi tigylikkel Gsszeflig-

gésben terjesztettek el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptérvényben biztositott
jogoknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.
Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent8ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény XXIV. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett bir6i dontés kozott.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban azt kell vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a birésag tamadott
dontése az inditvanyozé altal felhozott okbdl ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt rendelkezésé-
vel. E vonatkozasban nem az eljaras egésze, csupan a tdmadott dontés képezi alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gyat.

Jelen esetben tehat a kérdés nem az, hogy a kozigazgatasi eljards megfelelGen biztositotta-e az inditvanyozok
szamdra a bizonyitékok megismerésére, nyilatkozattételre és védekezésre vonatkozd torvényi — de az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ — jogokat, hanem hogy GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz valé jogaval az, hogy a Kuiria csak olyan inditvanyozéi felvetéseket tett vizsgalat targya-
va, amelyekre az inditvanyozoék az eljards korabbi szakaszaban is hivatkoztak.

Ezzel Osszefliggésben dltalanossagban kijelenthets, hogy nem veti fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérel-
mét, hogy az eljarasi torvények meghatarozzak, hogy egyes nyilatkozatokat, inditvanyokat az eljaras melyik
szakaszdban lehet megtenni. Onmagaban az, hogy a Kiria nem vizsgalt olyan kifogdsokat, amelyeket az eljaras
korabbi szakaszaban az inditvanyoz6 nem vetett fel, nem eredményezik a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségét. Az pedig, hogy a pertorténetben az inditvanyozok ténylegesen mikor és milyen tartalmu kifogdsokat
vetettek fel, részben ténykérdés, részben az Alaptorvény alatti jogforrasra tartozé jogkérdés, amelyben a biro-
sagok hivatottak donteni, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhat feliil. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgalhatta érdemben a hat6sagi eljaras elhtizoddsdra, a nyilatkozattétel elmaraddsdra és a fegyver-
egyenlGség sérelmére hivatkozo inditvanyi elemeket.

Egyebekben az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal feldllitott, flggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatar-
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idén belil biralja el”. E jog sérelmét az inditvanyoz6 abban latta, hogy — hivatkozdsa szerint — a masodfoku
bir6sdg nem rogzitette részletesen, hogy az elsGfokd birdsag dontésével miért ért egyet.

[29] A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl valéban kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapitd bir6sagi
dontést indokolni kell {legutébb: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ,a tényallas feltdrdsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levondsa az altalanos hataskord birosag
feladata, azt az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja feliil” {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg nem vizsgélhatja, hogy a bir6sag mérle-
gelés alapjan helyes eredményre jutott-e, csupan azt, hogy a dontését megindokolta-e. Mind a Févarosi Tor-
vényszék, mind a Kiria dontése érdemi és részletes indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért nem
fordultak az Eurépai Unio Birésagahoz; a tdmadott dontésben a birésag rogzitette dontésének indokait, igy nem
merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

[30] Nem latta az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét amiatt sem, hogy sériilt volna a koz-
vetlenség elve: az inditvanyozok nem tdmasztottdk ald, hogy a birésagok a dontéseiket olyan tényekre alapoz-
tak volna, amelyeket érdemben nem ismerhettek meg. Valamilyen adatkezelési gyakorlat torvényességérdl vald
bir6i dontés tisztességességének nem feltétele, hogy a bir6sdg minden egyes, az adatkezel6 altal kezelt adathor-
dozéba betekintsen, ha egyébként a gyakorlatrél kell§ bizonyiték &ll a bir6sag rendelkezésére.

[31] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott kérdések-
ben az Alkotmanybirésagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és az inditvany nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvanyt nem fogadta be,
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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