Eiekironikusan alairta;
. ~ Dr. Szigetvary Marcell

T. Alkotmanybirdsag
részére V/ 0 g2} -

az elsd fokon eljart Budai Kézponti ' P
Kertileti Birésdg utjgn

Ogyszam a Budai Kozponti Kerlleti
Birdsag elétt:

2N

6.P.20.996/2019.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Szigetvary Marcell Uigyvéd

az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a
27. §-a alapjan az alabbi

glkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elé.

Elodlegesen kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megéllapitani a Kuria
Pfv.111.20.580/2021/4. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és a végzést sziveskedjen az
Abtv. 43. §-anak megfeleloen megsemmisiteni [az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz].

Masodlagosan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen megéllapitani, hogy a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 2012. janudr 01. napja és
2018. jinius 30. napja kozott hatdlyos 583. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, és
sziveskedjen megaéllapitani, hogy a jogszabalyi rendelkezés a Kuria Pfv.111.20.580/2021/4. szamu
végzésével feliilvizsgalt Ugyben nem alkalmazhaté [az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz].

A T. Alkotmanybirésag egy korabbi hatdrozatdban rogzitette, hogy ,[a]z alkotmdnyjogi panaszt
bekiildének — fészabdly szerint — el kell tudnia dénteni, hogy mit kezdeményez: az Alkotmdnybirésdg
Abtv. 26. § (1) bekezdése, esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti eljdrdsdt. Ugyanakkor
elképzelhetd, hogy egy konkrét ligyben nem dénthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak

példdul utdlagos normakontroll inditvdnyban mulasztdsban megnyilvénulé alkotmdnyellenesség
megdllapitdsdt).]” {3/2013. (l. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}




ElsGdlegesen a Kuiria eseti jogalkalmazé déntését sérelmezem. Alldspontom szerint az alkalmazandd
jogszabdlyoknak lehetséges olyan értelmezése, amely megfelel az Alaptérvénynek. Arra az esetre
azonban, ha a T. Alkotmdnybirésdg nem adna helyt az elsédleges alkotmdnyjogi panaszomnak,
masodlagosan a tdmadott norma vizsgdlatdt kérem. A jelen lgyben ugyanis nem donthetd
egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazdsa okozza-e az dllitélagos alaptdrvény-
sérelmet.

A kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld.

A jelen alkotmanyjogi panaszban a régi Be. 583. § (1) bekezdése alatt annak 2012. janudr 01. napja és
2018. junius 30. napja k6zott hatalyban volt valtozatdt értem.

1. Mindkét alkotmanyjogi panasz k6206s elemei

1.1. A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése

1.1.1. A BRFK XV. Keriileti Renddrkapitanysadga a 01150-2287/2011. bi. szdmu eljards keretében az
inditvanyozéval szemben nyomozast folytatott. Az inditvdnyozéd az eljards ideje alatt
Németorszdgban dolgozott. A német hatdsagok 2014. oktdber 17. napjan elfogtak az inditvanyozot,
és 2014. november 19. napjan Magyarorszagra széllitottdk. Az inditvanyozd 2014. november 19.
napjatél 2014. november 22. napjdig blinligyi Grizetben volt, majd ezt kévetSen a Budai Kozponti
Kertileti Birdsdg 2014. november 22. napjan meghozott végzésével elrendelte az el6zetes
letartdztatasat, amit tobb izben meghosszabbitott. A Budapesti IV. és XV. Keruleti Ugyészség a 2015.
dprilis 13. napjan meghozott B.XV.6191/2011/36-l. szami hatdrozataval az inditvanyozd elGzetes
letartdztatasat megsziintette, és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el, majd 2015. aprilis 14.
napjdn a B.XV.6191/2011/37-IV. szdm0 hatdrozatdval az inditvanyozdval szemben a nyomozast
megsziintette a régi Be. 190. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva {a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg biincselekmény elkdvetése, és az eljards folytatasatdl sem varhato eredmény). Sem a
hatdrozattal egyidej(ileg, sem azt kévetSen az eljart Ugyészség nem téjékoztatta az inditvanyozét a
kartalanitasi igény jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérél, ennek kezd6 idépontjarol és
a hatéridd elmulasztdsanak jogvesztd jellegérdl, a régi Be. 583. § (5) bekezdését megsérive. A

hatérozatommint helyettes dtvevé 2015. aprilis 29. napjan vette at. Az
inditvanyozonak nem volt tudomasa arrél, hogy kartalanitas illeti meg.

1.1.2. Az inditvdnyozd, mint felperes — miutan a 2015. aprilis 29. napjatél szamitott hat honap eltelte
utdn tudomdsszerzett a kartalanitas lehetGségérdl egy mdsik eljarasban eljart tgyvédjétdl — 2017,
februdr 20-an nyujtotta be a kartalanitasi kérelmét a Magyar Allammal, mint alperessel szemben, a
régi Be. 580. § (1) bekezdése I. b) pontja alapjan.

.1.3. A Budai Kézponti Keriileti Birésdg a 19.P.21.309/2017/16. sz. végzésével az inditvanyozo
keresetlevelét idézés kibocsdtasa nélkil elutasitotta. A birésag szerint a régi Be. 583. § (1) bekezdés
alapjan 2015. aprilis 29. napjatél szamitott 6 hdnapos jogveszts hatdrid6ben lehetett volna a
kartalanitasi igényt elSterjeszteni. Mivel a 6 hdnapos jogvesztd hatdridé az igény elGterjesztésekor
mar letelt, ezért a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsanak volt helye.

Az inditvanyozo fellebbezése nyomdn eljart FGvdrosi Torvényszék a 41.Pkf.632.983/2018/3. sz.
végzésével az els6fokd birdsag végzését hatdlyon kivill helyezte és az elséfoku birdsagot a per érdemi
targyalasara utasitotta. A Torvényszék indokoldsa szerint az igényérvényesités kezd6 id6pontja
valéban a terhelttel torténd kozléssel kezdddik meg, amennyiben a kozléssel egyiitt a régi Be. 583. §
(5) bekezdése szerinti kartalanitassal kapcsolatos tdjékoztatast is megadjak a terheltnek. Rogzitette
azt, hogy a T. Alkotmanybirdsag a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a kartalanitasi
igény keletkezésérél és az igényérvényesités hataridejérdl torténd tajékoztatas elmaraddsa



alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), mert az Alkotmany (Alaptérvény) rendelkezéseibsl
levezethetS kartalanitdsi igény elvesztéséhez vezethet. Utalt arra, hogy a T. Alkotménybirdsig
nevezett hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy a kartalanitdsi igény az dllam és a kartalanitdsra
jogosult kdzétt polgéri jogi jogviszonyt keletkeztet, igy ebben a jogviszonyban a Ptk. alapelveinek, igy
a johiszem(ség és tisztesség kovetelményének, a kolcsonos egylittmkodés elvének is érvényesiinie
kell. Bar a kartalanitasi igény egy egyoldald jognyilatkozatbol keletkezd jogosultsag, f8 szabaly szerint
az egyoldald jognyilatkozatokra is a szerz8désekre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ennél fogva
a feleknek figyelemmel kell lennilik egymds jogos érdekeire, minden lényeges kériiményrél
tajékoztatniuk kell egymast. A Torvényszék rogzitette tovabbd, hogy lényeges kortimény, és az dllam
altal a teljesités korében az adott helyzetben elvarhaté magatartas az, hogy a terhelt a kézléssel
egylitt megkapja a kértalanitasrol sz016 tajékoztatast, kulondsen azért, mert a hatarid8 jogveszté
jellegli, annak elmulasztasaval a terhelt a kartalanitdsi igénytdl véglegesen elesik, s ezaltal az
Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésében foglalt alkotményos alapjoga stlyosan sériil. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az inditvanyoz6 esetében a hatdrozat kozlésével nem kezd6dott meg a térvényben
meghatdrozott 6 hodnapos jogveszt6 hatarid6. Mivel az inditvanyozd felperes a kartalanitas
lehet&ségérdl 2016. december 14. napjan a jogi képvisel§jéts] szerzett tudomast, ahhoz képest a
2017. februar 20. napjan elSterjesztett igénye nem elkésett, az a hat hénapos jogveszt8 hataridén
beliil van, igy a pert érdemben le keli targyaini.

Ezt kdvetSen a Budai Kozponti Kerlileti Birdsag a 19.P.21.897/2018/8. sz. — targyaldson meghozott —
végzésével a pert megsziintette. Indokoldsa érdemben megegyezett a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasité végzés tartalmaval, azzal az eltéréssel, hogy mivel a 6 hénapos jogveszté
hataridd az igény elGterjesztésekor mar letelt, ezért a per megsziintetésének volt helye.

Az inditvdnyozd fellebbezése nyoman eljart Févéarosi Torvényszék a 41.Pkf.639.142/2018/3. sz.
végzésével az elsOfokl birdsdg végzését hatdlyon kivil helyezte és az els6foki birdsagot a per
tovabbi targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az indokolas érdemben megegyezett a
41.Pkf.632.983/2018/3. sz. végzés indokoldsaval.

1.1.4. Az inditvinyozd felperes végil keresetében 3.000.000,- Ft sérelemdij kartalanitas cimén
torténd megfizetésére, valamint ezen Osszeg utan 2015. prilis 30-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamata,
valamint 317.837,- Ft elmaradt jovedelem megfizetésére kérte kdtelezni a Magyar Allam alperest.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 6.P.20.996/2019/30. szamt els6foku itéletében kételezte az
alperest, hogy fizessen meg az inditvdnyozénak 2.117.837,- forintot, valamint ezen 6sszegbdl
1.800.000,- forint utdn 2015. dprilis 30. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez8 mérték( kamatot, valamint 134.481,- forint
perkoitséget. Ezt meghaladéan a birdsag a keresetet elutasitotta. A birdsdg kotelezte az
inditvanyozot, hogy fizessen meg az allam kilon felhivdsara 49.335,- forint illetéket. A birdsag
megallapitotta, hogy 69.675,- forint illetéket az allam visel. Indokolasban rogzitette, hogy a
meg, amelynek azonban feltétele, hogy a kozléssel egyltt a kartalanitassal kapcsolatos tajékoztatist
is megadjak a terhelt részére a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerint. A régi Be. 583. § (5) bekezdése
eldirja, hogy a hatarozat kozlésével egyidejlileg mirdl kell tdjékoztatni a terheltet, amely a perbeli
esetben nem vitdsan nem tortént meg. A birdsag allaspontja szerint megfelel tajékoztatds
hidanyaban az igény érvényesitésének hatérideje nem kezd3dott meg, amelynek kévetkeztében az
inditvanyoz6 felperes keresete idGben érkezett a birésagra és nincs helye a per megsziintetésének.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfokon eljart FGvarosi Torvényszék a 41.Pf.636.349/2020/5. sz. itéletével az els6fokd birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben



megvaltoztatva a marasztaldsi 6sszeget 1.800.000,- forintra és kamatara leszéllitotta, az alperest
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést mellzte. Az inditvanyozd dltal fizetendd elséfokq illeték
Osszegét 91.572 forintra, az éllam altal viselendd illeték Gsszegét 107.498 forintra felemelte.
Rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek perkditségeiket maguk viselik. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg az inditvanyozdnak 47.060,- forint fellebbezési kéltséget. Kotelezte az
inditvanyozét, hogy fizessen meg az allamnak — kiilén felhivasra ~ 25.427,- forint fellebbezési
iletéket. A tovabbi le nem rétt 144.000 forint fellebbezési illeték vonatkozdsaban dgy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli. Az indokoldsban rogzitette, hogy az elsddleges, permegsziintetésre irdnyuld
fellebbezési kérelem korében a madsodfoku birésdg a 41.Pkf.632.983/2018/3. sorszdmu és
41.Pkf.639.142/2018/3. sorszamu végzésében foglaltakat fenntartja, arra visszautal, s mindezek
megismétlése nélkil az els6foka birdsdg adltal e korben kifejtett dlldspontot helyesnek mindsiti,
kiemelve, hogy az Alkotmanybirésag a 104/2009. (X.10.) szdmui hatdrozataban kifejtette, hogy a
kdrtalanitdsi igény keletkezésér6l és az igényérvényesités hataridejérél torténd tdjékoztatds
elmaradasa  alkotmanyellenes  (alaptorvény-ellenes), mert az alkotmdany (Alaptérvény)
rendelkezéseibdl levezethetd kartalanitasi igény elvesztéséhez vezethet (104/2009. (X.10.) AB.6.IV.).
Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozd esetében a hatdrozat kozlésével a régi Be. 583. § (5)
bekezdése szerinti tdjékoztatds hianydban nem kezd8dott meg a torvényben meghatrozott 6
hénapos jogveszt6 hatdridé. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a per megsziintetésére lehetdséget
nem latott.

1.1.5. A Magyar Allam alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elsGfoku itéletre is
kiterjed6 hatalyon kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfelelé hatdrozatként a per
megszintetését kérte. Az inditvanyozd feliilvizsgalati ellenkérelmében alkotmanyjogi érveléssel kérte
a jogerds itélet hatalyban torténd fenntartdsat.

A Kdria a Pfv.l11.20.580/2021/4. sz. végzésével a FOvarosi Torvényszék 41.Pf.636.349/2020/5. sz.
jogerds itéletét a Budai Kdzponti Kerlleti Birdsdg 6.P.20.996/2019/30. sz. itéletére is kiterjed6en
hatalyon kivil helyezte, és a pert megsziintette. Kotelezte az inditvdnyozét, hogy fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint els6foku, 50.000 forint masodfokd és 45.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. Kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 19.907 forint kereseti,
16.942 forint fellebbezési és 18.000 forint felllvizsgalati eljarasi — le nem rott, mérsékelt — illetéket.

A Kuria a pert megsziintetd dontését az alabbiakkal indokolta:

»[34] A birésdgi eljérdst megindité keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyijtdsdrdl szé16 4/2003.
Polgdri jogegységi hatdrozat kifejti, hogy a jogszabdlyban megdllapitott keresetinditdsi hatdridd nem
a birésdgi eljdrds része, hanem mint az érvényesithetdség létszakdba jutott igény idbvetiilete, az
alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kétédik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetii. A
jogvesztés sulyos kévetkezménye csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan dilhat be. A
hatdridé elmulasztdsa azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a felperes alanyi jogdt té6bbé nem
érvényesitheti.

[35] A felperes részére a nyomozdst megsziintetd hatdrozatot 2015. dprilis 29. napjén kézbesitették.
EttSl az idBponttdl szamitandd a régi Be. 583. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hatdridd. E
rendelkezés szerint a hatdrozat tartalmi kévetelménye, hogy a nyomozdst megsziintesse. A hatdrozat
egyéb tartalmi hiényossdga — igy az 583. § (5) bekezdése szerinti tdjékoztatds elmaraddsa — a
jogveszté hatdridd kezdSnapjdt és igy a kdrtalanitdsi igényt tartalmazo keresetlevél elGterjesztésének
hatdridejét nem érinti. A felperes 2015. oktéber 29. napjdig terjeszthette volna elé a kdrtalanitdsra
vonatkozo keresetlevelét.

[36] A felperes ellenkérelmére tekintettel a Kiria ramutat, hogy egy jogveszté hatdrid6 kezdete és
ezdltal tartama nem fiigghet olyan bizonytalan, de egyben nem is igazolt felperesi magatartdstdi,



hogy mikor fordult ligyvédhez (a jogveszts hatdridd leteltét kivetden egy év) és ehhez képest a jogi
képviseld utjén mikor terjeszti elé a keresetlevelét (tovabbi két hénap).

[37] A felperes a régi Be. 583. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hatdridét elmulasztotta, ezért a pert
a régi Pp. 157. § a) pontja alapjén — utalva a régi Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjdra — meg kell{ett
volna) sziintetni, ahogy ezt az els6foku birésag 2018. szeptember 26. napjén meghozott — utébb a
mdsodfoki birésdg dltal hatdlyon kiviil helyezett — hatdrozataval megtette.”

Csatolom a hivatkozott iigyészségi hatarozatokat, a hivatkozott biréi dontéseket, a Magyar Allam
alperes felitlvizsgélati kérelmét, és az inditvdnyozd felllvizsgalati ellenkérelmét.

1.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kuaria Pfv.i1.20.580/2021/4. szamu végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye, igy jogorvosiati
lehetdség nincs az inditvanyozd szamara biztositva.

Az (igyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, a korabbi a fellilvizsgalati eljaras a
Karia Pfv.111.20.580/2021/4. szamu végzésével lezarult. Perujitasi eljardst nem kezdeményeztek az

tigyben.

1.3. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 napon belill, hatdridében
terjesztem elG.

L.4. Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvdnyozd a perben felperesként vett részt. Az inditvanyozéra a Kuria Pfv.11.20.580/2021/4.
szamu végzése rendelkezést tartalmaz, mivel perkoltség és illeték megfizetésre kotelezte. Az
inditvanyozé kartalanitdshoz valé jogara a Kuria dontése kiterjed, attol megfosztotta az elsé- és
masodfoky itéletek hatalyon kiviil helyezésével. A Karia déntése megfosztotta az inditvanyozot a
masodfoki perkoltségtdl is. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 érintettsége megallapithato.

1l. Az els&dlegesen, az Abtv. 27. § bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz

il.1. Az inditvany benyujtdsanak térvényi és formai kovetelményei

1.1.1. Azok az alaptdrvényi, illetve térvényi rendelkezések, amelyek megallapitidk a T.
Alkotmanybirdsag hatdskdrét az inditvdny elbirdldsédra, tovabba amelyek az inditvdnyozé
inditvanyoz6i jogosultsdgat megalapozzak

A T. Alkotmanybirdsag hataskérét az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése alapozza meg.

Az inditvanyozd inditvanyozoi jogosultsagat az Abtv. 27. § (1) bekezdése biztositja.

11.1.2. A T. Alkotmanybirésag ltal vizsgilandé biréi déntés

A Kuria Pfv.111.20.580/2021/4. szamu végzése

11.1.3, Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés




A Kuria alaptorvény-ellenesen értelmezte a régi Be. 583. § (1} és (5) bekezdéseit, mivel nem
tulajdonitott jelent&séget a kdrtalanitasrol szol6 tajékoztatds elmaraddsanak. Mivel a kartalanitdsi
igényt az inditvanyozd a nyomozast megsziintetd hatarozat részére torténd kézbesitésétsl szamitott
6 honap elteltével terjesztette el§ — mivel nem tudott a kértalanitas lehet8ségérél —, az inditvanyozé
részére kartalanitast megitélS jogerds itéletet a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi lll. térvény
275. & (4) bekezdésére figyelemmel hatdlyon kivil helyezte, és a pert a 157. § a) pontja szerint —
utalva a 130. § (1) bekezdés h) pontjara — megsziintette. Amennyiben a Kuria az alkotmanyos
tartomanyon belll értelmezte volna a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdéseit — miszerint a tajékoztatas
hidnydban az igényérvényesitési hatdrid6 nem indul meg —, Ugy nem hozhatott volna pert
megsziintetd déntést, hiszen ez esetben a hatarid6 nem telhetett el. Az dllitott alapjogsérelem tehat
a birdi dontést érdemben befolyésolta.

A felmerilt kérdés alapvetd atkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mivel eddig az Alkotmanybirésdg nem
vizsgalta meg, hogy mi az (alkotmany)jogi kovetkezménye annak, ha a térvényben elGirt,
kartalanitasrol szol6 tajékoztatas elmarad, figyelemmel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésére.

1.1.4. Annak bemutatdsa, hogy a T. Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birdi dontés az iigy
érdemében hozott dontés illetve birdsagi eljdrast befejezd egyéb dontés

A Kuria a tdmadott végzésében megallapitotta, hogy a jogveszt6 hatéridé eltelt, és igy nem illeti meg
az inditvanyozot kartalanitas. Ezzel az ligy érdemében hozott dontést a Kuria.

A Kdria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, a dontéssel a peres eljaras befejez6détt. A
tamadott dontés tehat az ligy érdemében hozott dontés és a birdsagi eljardst befejezé dontés is.

IL2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokoldsa

1.2.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdése

11.2.2. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

11.2.2.1. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjogot teremt kdrtalanitasra azok szamara, akiknek
szabadsdagét alaptalanul korlatoztak.

A Kuria a tamadott, az alabbiakban kifejtett alaptorvény-ellenes értelmezést tartalmazé dontésével
megfosztotta az inditvanyozot az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, alaptalan
fogvatartas esetén jard kartalanitastol, emiatt a dontés az inditvdnyozé Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésében biztositott jogat sérti.

11.2.2.2, A T. Alkotmanybirésag a 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat 1. pontjaban megallapitotta, hogy
#[a]z Orszdggyiilés az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének, 8. § (1)-(2) bekezdésének és 55. § (1)
bekezdésének sérelmét okozd, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet idézett el
azdltal, hogy a biintetgeljardsrol sz616 1998. évi XIX. térvény 583. §-dban nem rendelkezett az ligyészt
és a birésdgot terheld tdjékoztatasi kdtelezettségrél a terhelt kdrtalanitdsi igényének jogalapja, az
igény érvényesitésének hatdrideje, és a hatdridé kezdd idépontja tekintetében. Az Orszdggyllés
jogalkotéi feladatdnak 2010. junius 30. napjdig kdteles eleget tenni.”

A hatdrozat indokoldsa szerint a T. Alkotmanybirésdg ,észlelte, hogy a kdrtalanitdsi igény
keletkezésérél és az igényérvényesités hatdridejérél torténd  tdjékoztatds elmaraddsa
alkotmdnyellenes helyzethez, az Alkotmdny rendelkezéseibdl levezethet6 kdrtalanitdsi igény
elvesztéséhez vezethet”.



Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a régi Be. terhelt jogaira megdllapitott rendelkezések
érvényesek a kartalanitdsra jogosulttd valé személyekre is.

A hatdrozat szerint ,[a] Be. 43. § (2) bekezdése f) pontja a terhelt jogaként fogalmazza meg, hogy a
blintetdSeljdrdsi jogairdl és kételességeirél a birésdgtol, az ligyésztél és a nyomozd hatdsdgtol
felvildgositdst kapjon. Ez a rendelkezés valéjaban a hatdsdgok kitelezettségét hatdrozza meg: az
eljarasi jogokrdl felvildgositdst kell adniuk — kérés nélkiil is. A Be. a kdrtalanitds szabdlyainak kérében
nem irja el kiilon kételezettségként, hogy az ligyész, illetve a birésdg a kdrtalanitds alapjdul szolgdlo
hatdrozataban utaljon az igény benyijtdsdnak lehetbségére, a hat hénapos jogvesztd hatdridére és
annak a hatdrozat kihirdetésété! vagy a kézbesitésétdl torténd szamitdsdra. Miutdn nem csupén a
terhelt szorosan vett biintetdeljdrdsi jogairdl, hanem az dllammal szemben a hatdrozattal keletkezd
repardcios igényrél és érvényesitése feltételeir6l van szo, a specidlis tartalmi tdjékoztatdsi
kételezettség elbirasanak hidnya alkotmdnyellenes helyzethez: a kdrtalanités elmaraddsdhoz, a
szabadsdgtol megfoszids alkotmdnyossdga dital megkivant ardnyossdgi  feltétel gyakorlati
meghitsuldsdhoz vezethet.

A kdrtalanitds a meghatdrozott ligyészi és birdsdgi hatdrozatok alapjin a blintetdeljardsi térvény
szerint létrejové jogviszony az dllam és a hatdrozattal érintett személy kézétt. A kdrtalanitds médjdra
és mértékére a Polgari Torvénykényvnek a szerzddésen kiviil okozott kdrért valo felelGsségre
vonatkozo rendelkezéseit a Be.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kdrtalanitds az annak
alapjdul szolgdlé nyomozdst megsziinteté hatdrozat kézbesitésével, illetéleg a felmentd itélet, az
eljgrast megsziintetd végzés, valamint a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatdrozat
jogerdre emelkedésével valik esedékessé, a kdrtalanitdst az dllam kételes megfizetni. [Be. 582. §, 584.
§ (4) bekezdés]

A kdrtalanitdsi igény érvényesitésével kapcsolatos biintetGeljardsi szabdlyoknak is tikrézniiik kell a
polgdri jog alapelvi jelent6ségti szabdlyait. A polgdri jogok gyakorldsa és a kitelezettségek teljesitése
sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelGen, kélcsdndsen
egytittmiikédve kotelesek eljarni [Ptk. 4. § (1) bekezdés]. A kartalanitds térvényben meghatdérozott
egyoldald nyilatkozatbdl keletkezé jogosultsdg a kompenzdcio kévetelésére; az egyoldalii
nyilatkozatokra — ha a térvény kivételt nem tesz — a szerzGdésre vonatkozé szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni (Ptk. 199.). Igy a felek egyiittm{ikidni kételesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymds jogos érdekeire [Ptk. 205. § (3) bekezdés]. A kételezettnek (az dllam) a teljesités érdekében
ugy kell eljgrnia, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato, a kdrtalanitdsra jogosultnak
pedig ugyanilyen moddon eld kell segitenie a teljesitést. A felek minden lényeges kérilményrél
kotelesek egymdst tdjékoztatni. [Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdés]

(..)

Az Alkotmdnybiréség az Abh.-ban a kdrtalanitdsbdl kizdré okok alkotmdnyossdgi vizsgdlata sorén
megdllapitotta: "A vizsgdlt szabdlyozds megakaddlyozza, hogy o kdrtalanitds ténylegesen
érvényesiilién mint a személyi szabadsdghoz valé alapjogban — az eljardsi kényszercselekménnyel —~
okozott jogsérelem orvosldsdnak eszkédze. Ezdltal sériil az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében
normativ tartalommal meghatdrozott jogdllamisdg, €és nem teljesil a személyi szabadsdg
korlgtozdsdnak alkotmdnyossdgahoz az Alkotmdny 55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2)
bekezdésének egymdsra vonatkoztatdsdval meghatdrozott ardnyossdgi kritérium.” (ABH 2003, 430,
443.)

Az Alkotmdnybirésdg a jelen iigyben ugyanilyen kévetkeztetésre jutott. Az dllammal szemben
keletkezett kdrtalanitdsi igényrél és érvényesithetdsége hatdridejérdl az iigyészi és a birdsdgi
hatdrozatban adandd tdjékoztatds térvényi elSirdsdnak hiénya a térvényalkoté olyan mulasztdsa,
amely ellentétes az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében régzitett jogdllamisag kdvetelményeivel,
tovdbbd alapjogsérelemre is vezet. Hidnyzik ugyanis annak eljdrdsi garancidja, hogy minden esetben
érvényesiilion a személyi szabadsdg korldtozdsdnak alkotmdnyossdgéhoz — az Alkotmdny 55. § (1)
bekezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésének egymdsra vonatkoztatdsdval — az Alkotmdnybirdsdg



gyakorlatdban meghatdrozott ardnyossdgi  kritérium, a kdrtalanitdsi igény benydjtdsdnak
lehetésége.”

Az egyes biintetd targyu torvények modositasarol sz6l6 2010. évi CLXI. torvény 49. §-a iktatta be a
régi Be. 583. § (5) bekezdését 2011. januar 1-i hatdlybalépéssel. A jogalkotdi indokolds szerint ,[a]
104/2009. (X. 30.} AB hatdrozatban foglaltaknak megfelelben a terhelt tdjékoztatdast kell, hogy
kapjon kdrtalanitdsi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatdrideje, és a hatdridd kezds
idépontja tekintetében. A Javaslat ennek megfelelGen egésziti ki a Be. 583. §-at”.

Ezt kOvetGen az egyes blintet6 vonatkozast torvények médositasardl s2616 2011. évi CL. torvény 77.
§-a modositotta a régi Be. 583. § (5) bekezdését 2012. januar 1-i hatdlybalépéssel.

A régi Be. 583. § (5) bekezdésének célja tehat — az Alaptorvény hatilyba lépésével — az Alaptorvény
V. cikk (4) bekezdésében meghatarozott, az alaptalan szabadsdgkorlatozds esetére jard
kartalanitashoz valé alapvetd jog érvényesiilésének biztositdsa. A régi Be. 583. § (5) bekezdésében
foglalt tdjékoztatasi szabaly az 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatra figyelemmel az Alaptorvény 1V.
cikk (4) bekezdése dltal biztositott jog érvényesitésének Alaptdrvénybdl eredd garancidjaként
mindsiil.

A T. Alkotmanybirésag tobb hatarozatéban megallapitotta, hogy ha az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott hatarozat indokoldsa szerint a birésag nem ismeri fel egy Alaptorvényben biztositott jog
érintettségét, és vagy annak nem tulajdonit jelent8séget, és ennek kdvetkeztében az inditvanyozd
ilyen jogat megsérti, akkor a dontése pusztan ennek kovetkeztében ellentétes az Alaptérvénnyel, ami
okot ad a déntés megsemmisitésére {3/2015. {il. 2.} AB hatarozat [21], [23], [30]; 30/2015. {X. 15.) AB
hatdrozat, indokolds [55]; 16/2019. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [35]}.

A Kuria a tdmadott végzésében teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az gy alapjogi érintettségét.
Ez abbdl is megéllapithatd, hogy sem az Alaptorvény rendelkezéseire, sem a T. Alkotmanybirdsig
déntéseire nincs utalds a hatdrozat jogi indokolasaban, annak ellenére, hogy az inditvinyozd
feltilvizsgalati ellenkérelme ezekre hivatkozott.

A Kuria dontése ezért mar onmagaban attol alaptorvény-ellenes, hogy nem értékelte az iigy
alapjogi vonatkozdsait, nem ismerte fel, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében
meghatdrozott, az alaptalan szabadsagkorlatozas esetére jaré kartalanitashoz valé alapvetd jog
tigybeli érintettségét.

1.2.2.3. A jogalkoté tgy allapitotta meg régi Be. 583. § (1) bekezdésében a 6 hdnapos jogveszt6
hataridé kezdetét, hogy az (5) bekezdésben kotelezGen elrendelte, hogy a hataridé megkezdésekor, a
dontés kozlésével egyidejlileg a terhelt tajékoztatast kapjon a kartalanitasrol.

A jogalkotdi szandék tehat — az alkotmanybirdsagi dontéssel Gsszhangban — az volt, hogy a
jogveszté hatdridé csak agy indulhasson el, hogy a terhelt a tadjékoztatist megkapta a
kartalanitdsrol. Ezt fejezi ki az egyidejliségre utalas a régi Be. 583. § (5) bekezdésében.

1.2.2.4. A Kuria a régi Be. 583. § (1) bekezdését csak és kizardlag nyelvtanilag értelmezte, nem vett
figyelembe mas értelmezési mddszereket. A T. Alkotmdnybirésag a 3179/2018. (Vi. 8.) AB
hatdrozatban hangstlyozta, ,hogy az adott igyben alkalmazandé jogszabdlyoknak pusztin a
nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt biréi dintéssel szemben tamasztott alkotmdnyos
kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptirvény 28. cikke azt a kitelezettséget réja a birésdgokra,
hogy a jogszabdlyokat azok céljgval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezniiik. A biréi
jogalkalmazds folyamatdban a jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokoldst igényel,
amely g szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymdsra tekintettel itkozteti. A jogértelmezés ezen biré dital érvényesitett, komplex
folyamatdban az irdnyadd jogi normdkat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymdsra
tekintettel, hanem a jogalkotd céljdra és az Alaptérvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét
tigyben.” (Indokolds {81])



11.2.2.5. A Kdria a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdéseinek alkalmazdsa soran az Alaptérvény IV. cikk
(4) bekezdésében biztositott alapjog alkotmdnyos tartalmat nem juttatta érvényre, az elétte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jirt el, és az &ltala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban ezen alapjog alkotméanyos tartalmaval.

A Kulria értelmezése szerint a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tijékoztatds elmaraddsa a
jogveszt6 hatdrid6 kezdbnapjat és igy a kartalanitasi igényt tartalmazé keresetlevél el6terjesztésének
hatdridejét nem érinti. Azaz, ha nem keriilt betartdsra az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének
érvényesitését eldsegits, egy korabbi alkotmanybirdsagi dontés nyoman megalkotott jogszabaly,
annak a kartalanitas érvényesithet6sége vonatkozdsaban nincs jogkévetkezménye. Ezen értelmezés
sérti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését, hiszen egy alapjog érvényesitésére megalkotott
jogszabaly megsértését nem Iehet ignoralni.

Ezzel a Kdria nem az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint értelmezte a régi Be. 583. § (1) és (5)
bekezdéseit, hiszen nem vette figyelembe a régi Be. 583. § (5) bekezdésének céljat, a régi Be. 583. §
(1) és (5) bekezdéseit nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte, és ezzel megfosztotta az
inditvanyozdt az Alaptorvény IV, cikk (4) bekezdésében biztositott kartalanitastdl.

1.2.2.6. A T. Alkotmanybirdsag vildgosan rogzitette a fentebb idézett hatdrozatdban, hogy a
kartalanitasi igény keletkezésérdl és az igényérvényesités hataridejérd! torténd tdjékoztatas
elmaradasa alkotmanyellenes helyzethez, a kartalanitdsi igény elvesztéséhez vezet.

A jogszabalyokat ugy kell értelmezni — a megengedett értelmezési tartomanyon belil —, hogy
alaptoérvény-ellenes helyzet ne jojjon létre.

A jelen iigyben az Alaptorvény 28. cikke alapjan a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdéseit igy kell
értelmezni, hogy a kartalanitasrol sz616 tajékoztatds elmaradasa ne vezessen alaptérvény-ellenes
helyzethez, a kartalanitasi igény elvesztéséhez.

Alldspontom szerint ezért a régi Be. 583. § (1) bekezdése kizardlag az (5) bekezdéssel egyiitt
értelmezhetd, figyelemmel az (5) bekezdés céljdra (telelogikus értelmezés) és megalkotasanak
korilményeire (torténeti értelmezés). Ezen értelmezési maddszerek mellett, és a két bekezdés
viszonya alapjan (rendszertani értelmezés) megallapithaté, hogy a Févarosi Torvényszék
41.Pf.636.349/2020/5. sz. itéletében szereplé értelmezés az, amely megfelel az Alaptérvény
rendelkezéseinek: az igényérvényesitési hataridé nem kezdédik meg (és igy értelemszer(ien nem
jarhat le), amig az (5) bekezdés szerinti tdjékoztatast a terhelt nem kapja meg. Utalok arra, hogy a
régi Be. 582. § (2) bekezdésére figyelemmel a tdjékoztatds elmaradésa a kartalanitas esedékességét
nem érinti, igy a tdjékoztatds hidnyaban az idGelSttiség nem johet szoba. Ezen értelmezés érvényre
juttattja a régi Be. 583. § (5) bekezdését, amely jogszabalyi rendelkezés a T. Alkotmanybirdsag
104/2009. (X. 30.) AB hatdrozatdban bemutatott dllapotot kivdnja orvosolni, nem sérti az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését, s6t, elésegiti annak érvényre juttatdsat, nem contra legem, igy
mindezek miatt megfelel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak.

A konkrét igyben ez azt jelenti, hogy a hataridé — a tajékoztatas elmaraddsa miatt — a hatdrozat
kdzlésével nem indult el, igy az 2015. oktdber 29. napjan nem érhetett véget, ezért a kartalanitdsi
igény hatarid6ben kerlit elGterjesztésre, igy a Kdria végzése alaptérvény-ellenes.

11.2.2,7. Eiadom tovabbd, hogy egy Alaptorvényben biztositott alapjog érvényesilését célzd
jogszabaly olyan értelmezése, amely a szabalyt lex imperfectava mindsiti, nyilvanvaléan ellentétes az
Alaptorvény alapvetd jogot biztositd szabalyaval. A Kuariai jogértelmezés alapjan a Be. 583. § (5)
bekezdése lex imperfecta lenne: ha a kotelezett szerv nem ad tdjékoztatast, a hataridé akkor is
elindul és letelik. Ez arra 6sztondzné a szerveket, hogy ne adjanak tajékoztatast. Persze, felmeriilhet a
kartéritési kotelezettségiik, azonban egyrészrl a birdi gyakorlat szerint ez esetben csupdn drnyékper
lenne lefolytathat, amely nem azonos az alapperrel [ez esetben nem is az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdése alapjan jardé kdrtalanitishoz, hanem legfeljebb kartéritéshez juthatna a terhelt, ami



bizonytalan]. Masrészrél nyilvanvalg, hogy aki a kartalanitasrél nem szerez tudomast, az nem tudna a
kartéritési per meginditdsdnak lehetgségérol sem.

11.2.2.8. Az Alaptdrvény R} cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalléssal és tdrténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival &sszhangban kell
értelmezni”.

A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
tigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”.

Az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdését a Nemazeti hitvallds hivatkozott részével egyutt kell értelmezni.
Ezen értelmezéssel ellentétben all azon jogértelmezés, amely szerint az allami szerv a kartalanitashoz
valé alapvet6 jogra vonatkozé térvényben rogzitett — Alaptdrvényen alapuld és alkotmanybirdsagi
hatdrozat nyoman megalkotott — tédjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ennek
hatranyat a terheltnek kell viselnie.

A Kdria alaptorvény-ellenes értelmezése azt eredményezi, hogy visszadllt a 2010. december 31-ig
fennalld alkotmanyellenes dllapot, annak ellenére, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdése alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezés.

11.2.2.9. Hivatkozom tovabba a T. Alkotmanybirdsdg 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban foglaltakra is.
Az {igyben a hat6sag a birosagi felilvizsgalati hatarid6rél tévesen adott tajékoztatast: a térvényben
szerepld 15 napos hatarid6 helyett 30 naprol tajékoztatta a felet, aki emiatt a tajékoztatasban foglalt
30 napos hatdridGben, de a térvényben foglalt 15 napos hataridén tal adta be a keresetlevelét, amit
a birdasag elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkdl elutasitott. A T. Alkotménybirésdg ezt a végzést
megsemmisitette. ,[A]z Alkotmdnybirésdg ugy itélte meg, hogy a Kormdnyhivatal téves jogorvoslati
tdjékoztatdsa folytan a Kaposvdri K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet
elkésettség okdn elutasité végzése elzdrta az inditvdnyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetdségétsl, az alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birésag déntését, ezért az
Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte elé.” (Indokolds [38]) A Kuria az
alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében lefolytatott eljarasban meghozott Kpkf.1v.37.377/2017/4.
szamu végzésében megjegyezte, ,hogy a 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltaktdl fiiggetlentil
irdnyado a biréi gyakorlat szémdra, hogy a fellebbezési jogrol adott téves tdjékoztatds miatt az
dgyfelet hdatrany nem érheti. A BH2012. 96. szamon kézzétett eseti déntés szerint a birésdgnak a
jogorvoslati  hatdridé tekintetében adott téves, a torvénnyel ellentétes tdjékoztatdsdnak
jogkdvetkezményét nem lehet arra a jogi képviselGre hdritani, aki a perbeli cselekményt e
tdjékoztatdsnak megfelelé hatdridében teljesitette. Tovabbd figyelembe kell venni, hogy a
fellebbezési jogrdl adott téves tdjékoztatdsrél szolé 7/2010. (X1.8.) KK vélemény szerint ,A
kézigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az iigyfelet joghdtrdny nem érheti. A
jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmdnyos jogdtél fosztand meg a felet a fellebbezési jog kimeritésének
hianya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsdval a keresetlevél idézés kibocsdtdsa
nélkili elutasitdsa, mert a felet ezdltal a birdsdgi feliilvizsgdlat igénybevételének lehetéségétél is
elzdrnd. A kbzigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa esetén a Pp. 332/A. § b) pontjénak
alkalmazdsa formdlis jogértelmezést jelentene.” (Indokolds [6]). A Kdria a dontésében eléirta, hogy
#[ajz uj eljgrasban o keresetinditdsra vonatkozé hatdridét megtartottnak kell tekinteni” (Indokolds
(11]).

A hivatkozott esetben is annak ellenére irta el a Kuria az elégtelen tajékoztatas miatt azt, hogy a
keresetinditasra vonatkozd hatdrid&t megtartottnak kell tekinteni, hogy a térvényben meghatérozott
hataridét a fél ténylegesen elmulasztotta.

Egy hatdsag mulasztiasa nem eredményezheti egy alapvetd jog érvényre jutasanak elmaradasat, az
ligyészség mulasztasat nem lehet az inditvdnyozéval szemben értékelni. A jelen iigyben
allaspontom szerint ugyanigy kell eljarni, és a hatarid6t megtartottnak kell tekinteni.
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Osszefoglalva: a Kiria a tamadott, alaptdrvény-ellenes értelmezést tartalmazé doéntésével
megfosztotta az inditvanyozdét az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, alaptalan
fogvatartds esetén jard kartalanitastol, ezért kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen az
elsédleges kérelmemnek helyt adni.

11l. A masodlagosan, az Abtv. 26. § {1) bekezdése alapjdn elGterijesztett alkotmanyjogi panasz

il.1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei

lL1.1. Azok az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezések, amelyek megillapitjidk a T.
Alkotmidnybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasira, tovabba amelyek az inditvdnyozd
inditvanyoz6i jogosultsdgat megalapozzdk

A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapozza meg.

Az inditvanyoz6 inditvanyoz6i jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése biztositja.

11.1.2. A T. Alkotmanybirésag aital vizsgdlandd jogszabalyi rendelkezés

A régi Be. 2012. januar 01. napja és 2018. junius 30. napja k6z6tt hatdlyban volt 583. § (1) bekezdése

11L.1.3. Annak bemutatdsa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabdlyi

rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Kuria a régi Be. 583. § (1) bekezdését alkalmazta, hiszen a jogszabdlyi rendelkezésben rogzitett
jogveszt6 hataridét elmulasztatottnak tekintette, emiatt jogerds itéletet az elséfoka itéletre
kiterjeden hatalyon kiviil helyezte és a pert a régi Pp. 157. § a) pontja alapjan — utalva a régi Pp. 130.
§ {1) bekezdés h) pontjara — megsziintette.

Ha a régi Be. 583. § (1) bekezdését nem kellene alkalmazni, tigy a Polgari Térvénykonyvréi sz6l6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Pik.) 6:21. §-a alapjan a kartalanitds érvényesitésére vonatkozo
hataridg eléviilési jellegli lenne, a hatédrid6 hossza pedig a 6:22. § (1) bekezdése alapjan 6t év lenne.
Ez esetben a Kuria nem sziintethette volna meg a pert, figyelemmel arra is, hogy az alperes mas
okbdl nem vitatta a jogerds itéletet. Ezért a régi Be. 583. & (1) bekezdésének alkalmazadsa érdemben
befolydasolta a Kiria dontését.

Alapveté alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, hogy egy alapjog végrehajtasara vonatkozd jogszabaly
mennyiben korlatozhatja az alapjog érvényesithetGségét. Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés

az is, hogy a régi Be. 583. § (1) bekezdése az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelt-e.

11.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtisinak érdemi indokoldsa

111.2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény IV. cikkének (4) bekezdése

111.2.2. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolasa

1L.2.2.1, El6re bocsdtom, hogy az alkotmanyjogi panaszom ezen részében a régi Be. 583. § (1)
bekezdésének a Kuria altali jogértelmezését veszem alapul, miszerint a Be. 583. § (5) bekezdése
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szerinti tajékoztatas hidnydban is megindulhat és véget érhet az (1) bekezdéshen rogzitett jogveszts
hataridé.

Az alaptalan szabadsagelvonds esetére jaré kdrtalanitdshoz valo jog az Alaptorvény hatélyba tépése
ota alapjog, igy a kordbbi, az Alkotmdny hatdly alatt szuletett alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglalt megallapitasok nem alkalmazhaték egy az egyben, mivel azokban az alapjogi teszt nem
keriilhetett alkalmazasra. A korlatozds alkotmanyossagat az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjin
kell megitélni.

1.2.2.2. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, azaz alaptalan szabadsagelvonas
esetére jard kdrtalanitashoz vald jog tartalma az — figyelemmel a régi Be. 580. § (1)-{2) bekezdéseire,
az 581. § (1) bekezdésére, az 582. § (1) bekezdésére és a Ptk. 6:564. §-dra és a 2:52. § (1)
bekezdésére —, hogy az a személy, akinek a szabaddsagit az dllam, illetve az allami szervek
alaptalanul korlatoztdk, igényt tarthat az ezzel Osszefliggésben felmeriilt vagyoni karainak
megtéritésére, és igényt tarthat az ezzel dsszefiiggésben &6t ért személyiségi jogi jogsértésekbél eredd
sérelemdijra.

A régi Be. 583. § (1) bekezdése azzal, hogy az ott meghatdrozott dontéseknek a kozlésétél szamitott
hat honapos jogvesztdé hataridében teszi lehetdvé a kartalanitds iranti igény érvényesithetségét,
id6ben korlatozza Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott, az alaptalan szabadségkortitozas
esetére jaré kartalanitashoz vald alapvet6 jog érvényesithet&ségét, és ezzel korldtozza magat az
alapvetd jogot. A hatdrid6 letelte utdn — a jogveszt§ jelleg miatt — az alanyi jog megsziinik (szemben
az elévilési jellegli hatdrid6kkel, ahol az alanyi jog megmarad, csupdn annak birdsagi
kikényszerithetGsége sziinik meg). '

Ha a régi Be. 583. § (1) bekezdését nem kellene alkalmazni, (gy a Ptk. 6:21. §-a alapjan a kartalanitas
érvényesitésére vonatkozo hataridé eléviilési jellegli lenne, a hataridé hossza pedig a 6:22. § (1)
bekezdése alapjan ot év lenne.

Ezért a régi Be. 583. § (1) bekezdésében szerepl$ korlatozds vonatkozdsaban azt kell vizsgalni, hogy
az ot éves eléviilési hatarid6hoz képest a hat honapos jogvesztd hatarid6 alkalmazasa alkotmanyos-e.
(Ha nem ehhez viszonyitanank, akkor ahhoz a helyzethez kellene viszonyitani, mintha a kartalanitas
érvényesitése vonatkozdsaban korldtozas egydltalan nem lenne. Mivel azonban a korlatozas mar az
ot éves elévilési hatarid6hoz képest is alaptorvény-ellenes, Ggy a korlatlan igényérvényesitéshez
képest is biztosan annak mingsilne, igy e vonatkozasban elGadast nem teszek kilon.)

111.2.2.3. Ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem lenne a jogrendszer része, Ugy a Ptk. 6:21. §
alapjan a hatdrid6 elévilési jelleg(i lenne, ezért a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésénél azt
kell megvizsgalni, hogy szilkséges-e elévilési jellegli hatdridé helyett a jogveszt6 hatdridé
alkalmazasa.

A jogveszt6 jelleg okan a hataridé eltelte utdn —igényérvényesités hianyaban — a kartalanitashoz valé
alanyi jog megszlinik. Arra az elévillt kovetelésre vonatozd szabdlyok sem alkalmazhatdk [pl. a
kdvetelés nem szamithaté be, az tartozatlan fizetésként visszaigényelhetd, a Ptk. 6:23. § (2)
bekezdése nem alkalmazhatd]. Amig az eléviilést nem lehet hivatalbol figyelembe venni [Ptk. 6:23. §
(4) bekezdés], az eléviilés nyugodhat (Ptk. 6:24. §) és megszakadhat (Ptk. 6:25. §), addig jogvesztés
esetén a birosag azt hivatalbdl veszi figyelembe, a hatdridé nem nyugodhat és nem szakadhat meg.
Osszességében tehat elmondhat6, hogy a jogosultra nézve a jogveszté hataridé sokkal szigoribb
feltételeket tAmaszt, mint az eléviilési jellegii hataridé.

12



A régi Be. 2006. junius 30. napjaig hatadlyos 583. § (1) bekezdésében a kartalanitas érvényesitésének
hatarideje elévilési jellegli volt, és ezen okbdl nem meriilt fel a rendelkezés alkotmany-
ellenességének kérdése.

Alldaspontom szerint nincs olyan alapvetd jog, amelynek érvényesiilése, és nincs olyan alkotményos
érték, amelynek védelme érdekében sziikséges lenne az alaptalan szabadsdgkorldtozds esetén jard
kartalanitdshoz valé alapvet§ jog olyan tipusi korlatozasa, amely a kdrtalanitds érvényesithetGségére
nyitva hatarid6t — az altalanos eléviilési jellegl hataridével szemben - jogvesztének mindsiti.

Utalok arra, hogy a jogbiztonsag védelmével a korldtozas ezen mddja sszefuggésbe nem hozhatd. A
jogrendszerben szabdlyozott hataridk tobbsége elévilési jellegli, és fel sem meril, hogy ez a
jogbiztonsagot barmely médon veszélyeztetné.

Fzért a korlatozds nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt feltételeknek, mivel az
sziikségtelen, és igy az sérti az Alaptorvény IV. cikk {4) bekezdését.

1.2.2.4. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog korldtozdsa kizarolag az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval torténhet, azaz az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
megsemmisiiléséhez a korlatozds nem vezethet.

Az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésében biztositott alapvet6 jog |[ényeges tartalma, hogy a terhelt ~
az alaptalan szabadsagelvonast kovetGen — kartalanitashoz jusson. A régi Be. 583. § (1) bekezdése az
alapvet6 jog lényeges tartalmat semmisiti meg a hataridd elteltével: az jogvesztést okoz. A hataridd
letelte utdn az alapvet6 jogatdl fosztjak meg a terheltet. Mig az eléviilési jellegi hatarid6 alkalmazas
esetén az elévillés bekovetkeztével az alapvet6 jog !ényeges tartalma — az alanyi jogosultsdg -
megmarad, addig a jogvesztd hatarid6 alkalmazds esetén a hataridé elteltével a jog — annak lényeges
tartalmaval egyiitt — megsz(inik.

Ezért a korlatozas nem felel meg az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében irt, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsira vonatkozd feltételnek, ezért a korlatozas ezen okbol is
alaptorvény-ellenes.

111.2.2.5. A régi Be. 583. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ott felsorolt dontések kozlésétsl
szamitott hat hdnapon belil terjeszthetd el6 a kartalanitasi igény, amely idGtartam csak fokozza az
alaptorvény-ellenességet.

A korlatozas, még ha a szlikségessége fenn is allna, és tiszteletben tartana az alapvet6 jog lényeges
tartalmat, akkor is ardanytalannak mindsiilne a hataridé hossza miatt.

Az idé muldsat a jog szinte kivétel nélkil kezeli az eléviilés intézményesitésével. A figgs jogi
helyzetek felszdmoldsdval kapcsolatos eléviilési szabdlyok a jogbiztonsdgot szolgédljak éppulgy a
biintet6jogban {lasd: 13/2017. (VI. 19.) AB hatédrozat, Indokolés [48]}, mint az addjogban {17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az 54/1992. (X. 29.) AB hatdrozat indokoldsa a polgari jogi
eléviiléssel dsszefiiggésben rogzitette, hogy a huzamosabb ideig rendezetlen jogi helyzetek lezardsa
kifejezetten dsszhangban all a jogbiztonsag kovetelményét is magaban foglald, az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében irt jogallami tétellel. Ezért a jogbiztonsag, mint alkotmanyos érték védelme lehetbvé
teheti eléviilési — és nem jogvesztd — hatdrid6 bevezetését a kdrtalanitas vonatkozdsaban.

E vonatkozdsaban a jogbiztonsdg az 6t éves hatariddvel is ugyanolyan szinten biztosithaté, mint a hat
hénapos idétartammal. Nyilvanvald, hogy a régi Be. 583. § (1) bekezdése hianyaban —tehat akkor, ha
a kartalanitds iranti igény a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan o6t alatt éviilne el — a jogbiztonsdagon
nem esne csorba, annak védelme ugyanigy biztositott lenne. Nincs sziikség ezért a hat hdnapos
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hataridére. A magyar polgari jogban a legtdbb hatdridé ot éves eléviilési jellegl hataridé, és ezekkel
osszefliggésben fel sem meriilt, hogy ezek a jogbiztonsagot veszélyeztetnék.

Az alaptorvény-ellenességet az is alatdmasztja, hogy —~ szemben az alaptalan szabadsigelvonas
esetére jaro kartalanitdssal — a torvénysértd szabadsagelvonas esetére jard kartérités az altaldnos
szabalyok alapjan érvényesithetd, és a szabdlyozds alkotményossaga kapcsén kétely nem merlilt fel.

A korlatozas tehat az a hat hénapos hatéridére figyelemmel ardnytalannak is minésul.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a régi Be. 583. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenes volt.
Kérem ezért a T. Alkotmanybirésiagot, hogy sziveskedjen a masodlagos alkotmanyjogi
panaszomnak helyt adni.

A régi Be. 583. § (1) bekezdését a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 879. §-a 2018. jdlius
01. napjaval hatalyon kiviil helyezte, ezért az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel tettem meg az
inditvdnyom. A jogszabdlyi rendelkezést a nyomozast megszintetd hatdrozat kozlésének id6pontja
(2015. dprilis 29.) miatt konkrét esetben még alkalmazni kellene, ahogy az eljarasdban a Kuria tette.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek (mindkét alkotmanyjogi panaszra vonatkozdan)

IV.1. Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozdé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnvjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A jelen alkotmanyjogi panasz benydjtdsdval egyidejlleg kezdeményeztem a Kuiria
Pfv.111.20.580/2021/4. szami végzése végrehajtisdnak a T. Alkotmanybirdsdg eljdrdsdnak
befejezéséig torténd felfiiggesztését a Budai Kozponti Keriileti Birdség elétt, hivatkozva az Abtv. 53. §
(4) bekezdésére. Csatolom a kérelmemet, amit kiilon beadvanyban is el6terjesztek a Budai Kozponti
Keriileti Birosag eldtt az alkotmanyjogi panasz benyuijtasaval egyidejiileg.

Kérem a T. Alkotmdanybirdsigot, hogy amennyiben a Kuria Pfv.l11.20.580/2021/4. szamui
végzééének felfiggesztésére az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan nem keriiine sor, ugy a T.
Alkotmanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen felhivni a Budai Kézponti
Keriileti Birésagot a Kuaria Pfv.i11.20.580/2021/4. szamu végzése végrehajtisanak - T.

Pyl

Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig torténo - felfiiggesztésére.

Az lgazsagligyi Minisztérium a Karia dontése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy fizesse vissza a
részére a Kuria dontésével hatalyon kivil helyezett itélet alapjan kifizetett 6sszeget, tovabba fizesse
meg a Karia altal megallapitott perkoltséget, a levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil. A
tevelet mellékelten csatoltam.

Az inditvanyoz6 anyagi helyzete jelenleg nem teszi lehetévé, hogy a felszdlitast teljesitse a megadott
hatdridében. A dontés felfiiggesztése hianyaban igy tovabbi eljarasok is indulhat az inditvanyozéval
szemben, amely tovabbi koltségeket okozhatnak neki. llyen eljardsok soran az inditvanyozot vissza
nem fordithatd hatranyok érhetik (pl. dolgai drverezése). Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy vegye
figyelembe azt is, hogy a Magyar Allamot a végrehajtds felfiiggesztése, anyagi helyzete okan,
érdemlegesen nem érintené.

IV.2. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozé képviseletében az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag tgyrendjér6l sz6l6 1001/2013 (). 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel kijelentem, hogy az inditvanyozé a jelen ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvannyal 6sszefliggésben személyes adatai nyilvdnossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Budapest, 2022. marcius 02.
Tisztelettel:

dr. Szigetvdry Marcell Ugyvéd (elektronikus alairassal)
ditvanyozd képviseletében
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