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Tisztelt Alkotmdnybirosag!

Az alabbi inditvanyozok, nevezetesen

(a)

mint az Integracios Torvény hatdlya ala tartozo
kényszerintegralt hitelintézeteknek minésiilé bankok (,,inditvinyozé bankok™);
valamint

o I - - -
részvényese €s

mint a

részvényesei (tovabbiakban egyiitt: ,,inditvanyozé részvényesek™)
a P/1/1-10. szam alatt csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviseldjiik ttjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztik elé, amelyben kérik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az alabbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl €s egyes gazdasagi
targyt jogszabalyok modositasarol szolo 2013. évi CXXXV. torvényt (.Integracios
Térvény™) teljes egészében, annak hatalyba lépéséig visszamené hatallyal semmisitse meg.

Az inditvanyozok Alkotmdanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (,,Abtv.”) 52.§ (5)
bekezdése értelmében az inditvanyozdk kérik adataik zartan kezelését.
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ELJARASI KERDESEK

Az Alkotmanybirosag hataskore

1. Az inditvany un. ,kOzvetlen” alkotmanyjogi panasz, amelynek elbirdlasira az
Alkotméanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezik hataskaorrel.

Hatarido

2. Az Integraciés Torvény, annak 21. §-a alapjan, 2013. julius 13-4n Iépett hatdlyba,
ezért ezen inditvany benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 180
napos hataridon beliil kertil sor.

A ,kozvetlen” panasz feltételei

3 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjén ,.kozvetlen” panasszal kivételesen akkor lehet az
Alkotmanybir6sédghoz fordulni, ha

(a) a jogsérelem bir6i dontés nélkiil, kozvetleniil az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytan kovetkezett be;

(b)  nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

4. E panasz indokoldsa konkrétan megjeldli az Integracios Torvénynek azokat a
rendelkezéseit, amelyek tekintetében alapjogsérelem fennallasat Aallitjuk. Az
Integraciés Torvénynek a jelen inditvanyban hivatkozott rendelkezései az
inditvanyozok felé kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil hatalyosulnak, a jogsérelmiik
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras nem all az inditvanyozok rendelkezésere.

Az inditvanyozok jogosultsaga

3 Az inditvany benyujtisanak tovabbi feltétele, hogy az alapjogsértdé jogszabdly
kozvetleniil az inditvanyozonak okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az inditvanyozo
személyes érintettsége. Az Integracidos Torvény altal okozott alapjogi jogsérelmeket
alabbiakban kifejtettek szerint az inditvanyozok mindegyike elszenvedte, személyiiket,
jogviszonyaikat az Integracids Torvény kozvetleniil érinti:

(a) Bar az inditvanyozo bankok, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz6lo 1996, évi CXII. torvény (,,Hpt.”) alapjan nem szovetkezeti
hitelintézetek, hanem részvénytarsasidgi formdban miikédé banknak mindsiilé
hitelintézetek, az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdésének t) pontja alapjan
az Integraciés Torvény alkalmazasaban a takarékszovetkezetek ¢€s a
hitelszévetkezetek tobbsége egyiitt szovetkezeti hitelintézetnek
(,,kényszerintegralt hitelintézetek™) mindsiilnek, ezért kozvetleniil kiterjed
rijuk az Integriciés Torvény hatalya, tehat kozvetleniil elszenvedik az
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Integracios Torvény altal bevezetett sulyos jogkorldtozasokat. (P/2/1. szém
alatt mellékeljiik az Orszégos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap
(,,OTIVA™) honlapjar6l 2013. jalius 22-én letoltott listat, miszerint az
inditvanyoz6 bankok tagjai voltak az OTIVA-nak, amelynek kovetkeztében a
fent hivatkozott rendelkezés alapjan kiterjed rajuk az Integraciés Torvény
hatélya.)

(b) Az inditvinyozd bankok a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.-nek
(,,Takarékbank™) részvényesei, az Integracios Torvény pedig mddositja mind
a Takarékbank mikodésére vonatkozd szabalyokat, mind pedig a
kényszerintegralt hitelintézeteknek, mint a Takarékbank részvényeseinek jogait
és kotelezettségeit, ezért az Integraciés Torvény ezen inditvanyozokat e
részvényesi mindségiikben is silyosan sérti. (P/2/2/1-3. szam alatt mellékeljiik
az igazolasokat arr6l, hogy az inditvinyozé bankok részvényesei a
Takarékbanknak.)

(c) Az inditvanyozé részvényesek a fent emlitett || NN v-2v N
B B B clanclyikének részvényesei, és e mindségiikben
szenvedték el az inditvanyban kifejtett alapjogi sérelmeket. (P/2/3/1-7. szdm

alatt mellékeljilk az igazolasokat arrdl, hogy az inditvanyozé részvényesek
2013. augusztus 26-4n részvényesei voltak a ||| ] I 22y - IR
I B B 2lamclyikének. Az inditvanyozd részvényesek kijelentik,
hogy ezen részvényesi jogviszonyuk a jelen panasz benyujtasakor véltozatlanul
fennall.)

Az Integraciés Torvény tehat az inditvanyozok mindegyike szdmdra személyes
jogsérelmet okoz, tehét az inditvanyozok személyes érintettsége fenndll, igy esetiikben
a ,kozvetlen” panasz eloterjeszthetdségének fenti 5. pontban hivatkozott feltétele is
teljesiil.

AZ ALAPJOGI SERELEM LENYEGE

Az Integracios Torvény felszamolja a kényszerintegralt hitelintézetek €s azok
jogelddjei altal az egyesiilési jog alapjan magénjogi szerzédéssel létrehozott Gnkéntes
integraciokat, azok helyébe a kényszerintegralt hitelintézeteket olyan
kényszerintegracioba kényszeriti, amelyet az allam hoz létre, és amely allami iranyitas
alatt all. Az Integriciés Torvény megfosztja a kényszerintegralt hitelintézeteket a
Takarékbank 4ltaluk tulajdonolt, Gn. ,,B” tipusi elsObbségi részvényeiktol, uj,
szamukra kevesebb jogot biztositd, tn. ,,C” tipusu elsébbségi részvények jegyzésére
kotelezi Oket, a Takarékbank torzsrészvény jegyzésére jogositja a kizardlagos allami
tulajdonban 1évé Magyar Posta Zrt.-t, és ennek, tovabba a Takarékbank 1j, oktrojalt
alapszabalyanak  elfogadasara kotelezi 6ket, amelyek kovetkeztében a
kényszerintegralt hitelintézetek részvényesi jogai jelentésen csorbulnak. Ezekkel a
rendelkezésekkel lényegében 4llamositasra keriilnek az onkéntes integraci6 szervei —




10.

az OTIVA (és a tobbi onkéntes integracids szervezet), valamint a Takarékbank-—,
tovabba jelentdsen korlatozasra keriil a szovetkezeti hitelintézetek gazdasagi
onallésaga, autondémiaja. Ez az Alaptorvény II. cikkének (méltdsdghoz vald jog),
VIII. cikk (2) bekezdésének (egyesiilési jog), XII. cikkének (vdllalkozdshoz valé jog),
valamint XIII. cikkének (tulajdonhoz valé jog) sérelmét jelenti. Ezek az
alapjogsérelmek egyttal sértik az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt elvet (tisztességes gazdasdgi verseny és a vdllalkozds szabadsdga) is.

Az inditvanyban bemutatjuk, hogy az Integracios Torvény a kényszerintegraciot €s
annak keretében a kényszerintegralt hitelintézetek gazdasagi autonomiaja, dnallosaga
felszamolasat az inditvanyoz6 bankok terhére diszkriminativ médon, az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésében (diszkrimindcié tilalma) foglalt tilalmat megsértve teszi.
Ebben az Osszefiiggésben az inditvanyozé bankok szamara kiilonosen sérelmes az,
hogy nem takarékszovetkezetek vagy hitelszovetkezetek, amelyeket Hpt. egyébként
szovetkezeti hitelintézetnek tekint, hanem részvénytdrsasagi formaban mikddo
bankok, az inditvanyozé részvényesek pedig ezen inditvanyozo bankok részvényesei.
Az inditvanyozé bankok mindenben megfelelnek a bankokra, mint a szdvetkezeti
hitelintézetektél elkiiloniilt tipusi  intézményekre vonatkozd jogszabélyok
feltételeinek. Egyetlen kapcsolatuk a Hpt. szerinti sz6vetkezeti hitelintézetekkel, hogy
évekkel korabban mindnyijan takarékszovetkezetbdl alakultak at bankkd, de
hagyomanytiszteletbdl és szolidaritasbol 6nkéntesen tagjai maradtak a szovetkezetek
kozOs integracids szerveinek (Orszagos Takarékszovetkezeti Szévetség (,LOTSZ”),
OTIVA). Ez a tagsag nyilvanvaléan nem teremthet jogszeri alapot arra, hogy a tobbi
részvénytarsasagi formdban muksdé banktdl hatrdnyosan eltéré szabélyozis ala
essenek. Ugyanakkor létezik tobb olyan Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézet és az
Integracids Torvény hatalybalépésekor egy onkéntes integracids szervezeti tagsaggal
rendelkezd, részvénytarsasagi forméaban miikodo bank, amely mindenféle indok nélkiil
kimarad a kényszerintegraciobol.

Az Integraciés Torvény alapjan az Integricidés Szervezet €s a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézetek léte, mikodése és gazddlkoddsa szempontjabol
meghatirozé — a részvénytarsasagok miikodésére iranyado jogszabalyok alapjin a
hitelintézet kozgytilésének illetve ligyvezetésének hataskdrébe tartoz6 — kérdésekben
az inditvanyozé bankokra kotelezé hatdrozatokat hozhat, és e hatérozatok be nem
tartasat sulyos, akédr az adott kényszerintegralt hitelintézet megsziinéséhez vezetd
szankciokkal sujthatja. Ehhez kapcsolodéan a kényszerintegralt hitelintézeteket
semmiféle jogorvoslat nem illeti meg. Véleményiink szerint ezért az Integracids
Térvény az elozoeken feliil sérti az Alaptorvény jogallamisag kovetelményebdl
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés) fakadé XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes
eljardshoz vald jog) és a XXVIIIL. cikk (7) bekezdését (a jogorvoslathoz valo jog) is.

Az Integracios Torvény a fentiekben megjel6lt alapjogokat anélkiil korlatozza, hogy a

korlatozas megfelelne az alkotmanyos kévetelményeknek.
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Az Integracios Torvény tovabba egy nehezen érthetd, komplex szabalyozas, amely
tobb ellentmondéasos, nem egyértelmii rendelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, emiatt sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését

(jogdllamisdg elve).

Mindezeken feliil az Integriciés Torvény az érdekeltekkel valo minden egyeztetés
nélkiil, rendkiviil révid id6 alatt, a vonatkozé eljarasi szabalyok megsértésével keriilt
elfogadésra, majd pedig a kztarsasag elnok altal megfontoldsra visszakiildott torvényt
a koztarsasagi elnok 4ltal felvetett aggélyok tényleges megfontoldsa nélkiil ismételt
elfogadésra, aminek kovetkeztében az Integracios Torvény kozjogilag érvénytelen.

A VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

13.

Az inditvany alabbi indokolasa konkrétan megjeldli az Integraciés Torvénynek azokat
a rendelkezéseit, amelyekkel kapcsolatban az alapjogsérelem illetve az alaptdrvény-
ellenesség fennallasat allitjuk. Amint ez az inditvanybdl lathaté lesz, az inditvanyozok
az Integracios Torvény lényegét alkotd és mennyiségileg is az Integracios Torvény
jelentés részét kitevd rendelkezésekrél allitjdk, hogy sértik alapjogaikat. Az
Integraciés Torvény nem tamadott rendelkezései onmagukban értelmezhetetlenek,
semmit mondoak és végrehajthatatlanok. Mindezek alapjan inditvanyozok 4lldspontja
szerint inditvanyuk elbiraldséhoz nem csak egyes rendelkezéseket, hanem az
Integracios Torvény egészét kell vizsgalat ala vetni.

AZ INDITVANY INDOKOLASA

14.

Az Integraciés Torvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a személyi hatalyarol.
A lenti 153.—159. pontban kifejtett jogbizonytalansag mellett az allapithaté meg,
hogy a szabdlyozés alanyi korébe elsésorban — az Integrciés Torvény éltal
onkényesen definialt — szovetkezeti hitelintézetek tartoznak; az Integracios Torvény
célja az altala szovetkezeti hitelintézetnek mindsitett szervezetek, kényszerintegralt
hitelintézetek kényszerintegrdlsa és integralt milkodésének megteremtése. A
szbvetkezeti hitelintézet fogalmat mint a hitelintézetek egyik intézményi tipusat a Hpt.
vezette be, értve ez alatt a takarékszovetkezetet és a hitelszovetkezetet." A Hpt. alapjan
a szovetkezeti hitelintézet szdvetkezeti formaban mikodo, korlatozott tevékenységi
korrel rendelkezd  hitelintézet, amely ezért — a bankokra A4ltalaban érvényes
tokekdvetelményhez képest — viszonylag alacsony tékével, a szintén hitelintézetnek
mindsiilé masik intézménytipusba tartozo bankoktol eltérd szabédlyozas mellett

Hpt. 5. § (3) bekezdés.




15.

milkddhet.” Az Integraciés Torvény hasznalja a szovetkezeti hitelintézet fogalmat,
annak tartalmat azonban a Hpt.-t6l eltéréen hatdrozza meg, gy, hogy az egyrészt nem
terjed ki valamennyi Hpt. szerini szovetkezeti hitelintézetre, masrészt — a
takarékszovetkezeteken és hitelszovetkezeteken felil — magéban foglal egyes
részvénytarsasigi formaban miikddo, a Hpt. alkalmazdséban banknak mindsiilo
hitelintézeteket is.> Ezzel nincs dsszhangban az Integraciés Torvény 1. §-dhoz flizott
miniszteri indokolds, amely szerint ,,Fontos kiemelni, hogy a jogalkoté lényegében
nem teremt vj fogalmakat, ennek megfeleléen az egész torvény tartalma koherens az
éld joganyaggal”.

Magyarorszagon, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (,,Feliigyelet”) ,,A
hitelintézeti szektor 2013. els6 félév végi Osszesitett adatai” elnevezésti kimutatisa
szerint (P/3. szam alatt mellékeljiik a Feliigyelet kimutatdsat) 2013. junius 30-dn 124
darab Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézet miikodott (120 takarékszovetkezet és 4
hitelszovetkezet).  Ugyanezen kimutatds szerint, a Hpt.-nek megfelelden az
inditvanyozé bankok nem ebbe a korbe tartoznak, mivel a Hpt. szerint nem
szdvetkezeti hitelintézetnek, hanem banknak mindsiilnek.

A takarékszovetkezeti integracié

16.

17.

A rendszervaltast kovetden a takarékszovetkezetek tilnyomo  tobbsége,
versenyképességiik és biztonsaguk novelése érdekében, egy korlatozott integracié
mellett kitelezte el magat. 1993-ban 235 takarékszovetkezet — a magyar allam aktiv
részvételével és az Eurépai Unié6 PHARE programjanak tdmogatasaval — integrécios
szerzOdést kotstt. A létrejott integracié részben a takarékszovetkezetek meglévo
kozponti szerveire, az OTSZ-re és a Takarékbankra, részben pedig az wjonnan
létrehozott OTIVA-ra épiilt. Az OTIVA egyrészt, az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) mellé 1épve, noveli a takarékszovetkezeti betétesek biztonsagat, masrészt pedig
tevékenysége a vélsaghelyzetek megel6zését és a takarékszovetkezetek stabilitasat is
szolgalja. Azok a Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézetek, amelyek az OTIVA-nak
nem tagjai, tovdbbi intézményvédelmi alapokat hoztak létre: a Regiondlis
Pénzintézetek Pénziigyi Alapja, a Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap €s a
Hitelszévetkezetek Els6é Hazai Onkéntes Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapja
elnevezéssel.® Az Integracios Torvény hatdlyba lépésekor a takarékszovetkezetek
koziil tobb, mint sz4z tartozott az OTSZ, az OTIVA és a Takarékbank altal képviselt
integraciohoz. Emellett még miikddott harom, részben takarékszovetkezet, részben
hitelszovetkezet altal onkéntesen létrehozott kis integracio, és csupan egy-két olyan
takarékszovetkezet volt, amely egyetlen integracionak sem volt tagja.

Az OTIVA a Hpt. 128. §-aban meghatarozott 6nkéntes intézményvédelmi alap volt. A
Takarékbank tn. kdzponti banki funkciokat kapott, amellyel segitette, 6sszehangolta

Hpt. 5. § (6) és 9. § (3) bekezdés.
Integraciés Toérvény 1. § (1) bekezdés e) és t) pontok.
Hpt. 128. § és az Integracios Tarvény 1. § (1) bekezdés g) és q) pontja.

G



és hatékonyabba tette a takarékszovetkezetek {izleti tevékenységét. Elsédleges
tigyfelei maguk a Takarékbankban részvényes takarékszovetkezetek. A
Takarékbankban a takarékszovetkezetek egyiittes tulajdoni ardnya az Integracios
Térvény hatélyba lépésekor meghaladta a 60 szazalékot. Az allam 2012-ben jelent
meg tulajdonosként a Takarékbankban, amikor a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(,MFB”) megvasarolta a Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank AG 38,5 szazalékos
részvénycsomagjat.

A bankr errel k | rman i célkitiizés

18.

Az Integraciés Torvény elfogadasat megelézéen tobbszor megfogalmazodott az a
kormanyzati cél, hogy a magyar bankrendszerben lényegesen névekedjék a hazai
tulajdoni részesedés. Ezt a torekvést egyrészt azzal indokoltak, hogy a devizahitelezés
elterjedését és az ebbdl fakadd problémdk kialakulasit elsésorban a killfoldi
tulajdonban 1évé bankok okoztak, masrészt pedig azzal is, hogy a hazai véllalkozasok
finanszirozasi lehetéségeinek novelését hazai tulajdont bankok tutjan lehetne elérni.
Ezt a kormanyzati torekvést szolgalta a Takarékbankban tortént tulajdonszerzés,
amelynek eredményeként a Takarékbank 2012. évben 100 szazalékban magyar
tulajdonba keriilt, majd pedig ez év jiniusaban két tisztdn magyar tulajdonban 1év6
kisbank, a Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt. (amely a Hitelszovetkezetek Els6é Hazai
Onkéntes Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapjanak tagjaként stratégia
egyiittmiikddés keretében a hazai hitelszovetkezetek partnerbankja), valamint a
GRANIT Bank Zrt. (amely stratégiai egyiittmiikodésben 4ll a legnagyobb orszdgos
halézattal rendelkezd, szovetkezeti alapokon all6 COOP-csoporttal) 49 szdzalékos
tulajdondnak — az é4llam altal végrehajtott tokeemelés Gtjan valé — megszerzése.
Ezeknek a tranzakcioknak a megvalésulasakor elhangzott, hogy az dllam e szervezetek
révén fokozni kivanja a bankszektornak a magyar gazdasdgot finanszirozo
tevékenységet.

Az egyesiilési jog és a méltosaghoz valo joghol eredd cselekvési autonomia

sérelme

19.

Az Integraciés Torvény

(a) 1.§ (1) bekezdés t) pontja és e) pontja mind az inditvinyozé
részvényeseknek, mind az inditvinyozé bankoknak,

(b) 1. § (2) bekezdése, 1. § (3) bekezdése, 3. § (1) — (3) bekezdései, 5. §-a, 11. §
(7) bekezdése, 18.§ (3) bekezdése és 19§ (4) bekezdése pedig az
inditvanyoz6 bankoknak

az Alaptorvény II. cikkében foglalt méltésaghoz valé jogbdl eredé cselekvési
autonomidjat, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
egyesiilési jogat sértik, mivel megsziintetik az eddigi 6nkéntes alapokon nyugvé
integraciot és az Integricios Torvény szerinti szovetkezeti hitelintézeteket —




20.

21.

koztiik az inditvanyozé bankokra is — allamilag Ilétrehozott integricioba
kényszeritik.

Amint azt a fenti 16. pontban bemutattuk, a takarékszovetkezetek tulnyomo t&bbsége a
gazdasagi sziikségszertiség felismerése eredményeként, de onkéntes alapon — az 1993.
oktober 13-4n megkotott Takarékszovetkezeti Integracids Szerzédés utjan — egy
korlatozott integraciot hozott létre. A létrejott integracio kozponti szervei az OTSZ, a
Takarékbank és az OTIVA voltak.

Az Integraciés Torvény az onkéntes alapokon allo egyesiilést eltorli, és a Hpt. szerinti
szovetkezeti hitelintézetek, valamint négy, valamely onkéntes intézményvédelmi
alapban tagsiggal rendelkezd, részvénytarsasagként miikodd bank, koztik az
inditvanyozé bankok kotelezd integracidjat rendeli el. Az Integraciés Torvény altal
bevezetett kényszerintegracio f6bb elemei a kovetkezok:

5 alapjan a torvényben

(a) Az Integraciés Torvény 1.§ (2) bekezdése
meghatarozottak szerint létrejon a kényszerintegralt hitelintézetek integracioja.
A kényszerintegralt hitelintézetek integraciéjanak szervei az Integrécids
Szervezet és a kényszerintegralt hitelintézetek integracidjanak kozponti bankja,
a Takarékbank. Az Integréciés Toérvény 3.§ (1) bekezdése® szerint az
Integraciés Szervezet tagja az Integracios Torvény szerinti szovetkezeti
hitelintézet (kényszerintegralt hitelintézet), a Takarékbank valamint az MFB.
Az integraciét nem az érintettek, hanem az éllam hozza Iétre, jogszaballyal: ,,a
Magyar Allam jogszabdllyal takarékszovetkezeti integrdciot hoz létre. [...] A
jelen torvény hatdlyba Iépésekor mitkodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti

hitelintézetek a torvény erejénél fogva az uj integracio tagjaivd valnak”.”

(b) Az Integraciés Torvény 3. §-a® és 18.§ (3) bekezdése’ — a magéanjogban
egyébként ismeretlen modszerrel — ex lege folszdmolja az érintettek altal 1993-
ban onkéntesen, maganjogi alapokon létrehozott integracids szerzédést, az
ennek nyomén megteremtett OTIVA-t és a t&bbi intézményvédelmi alapot is.

Integraci6s Torvény 1.§ (2) bekezdése: ,, A szivetkezeti hitelintézetek hosszii tavii prudens miikidésének
intézményi garantdldsa és a szovetkezeti hitelintézetek szavatold tékéjének biztositdsa érdekében az e
torvényben meghatdrozottak szerint létrejon a szévetkezeti hitelintézetek integrdcidja. A szovetkezeti
hitelintézetek integrdcidjanak kozponti bankja a Takarékbank Zrt.”

Integraciés Torvény 3.§ (1) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezet tagja a szovetkezeti hitelintézet, a
Takarékbank Zrt. valamint az MFB."

Az Integraciés Térvény Altalanos Indokoldsa.

Integracios Torvény 5.§-a: ,, Az e torvény hatdlyba lépését kovetd 90. napon megsziinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutédjuk az Integrdcios Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerint.”

Integracios Torvény 18.§ (3) bekezdés: ,, E torvény hatdlyba lépésével hatdlyat vesziti az 1993. oktéber
13-dn megkotott, 1998. dprilis 29. napjan 4j tartalommal elfogadott, és azéta tébbszir mddositott,
Takarékszovetkezeti Integrdcids Szerzddés.”
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(c) Az Integréciés Térvény 1. § (3) bekezdése'’, 3. § (1) bekezdése'' és 19. § (4)
bekezdése'? alapjan a kényszerintegralt hitelintézetek  (koztik a
részvénytarsasagi formaban mikodd inditvanyozé bankok is) ipso jure az
jonnan — az OTIVA és a tobbi megsziintetett intézményvédelmi alap
jogutédjaként — létrehozott Integracids Szervezet tagjai lesznek.

(d) Az Integraci6és Torvény 3. § (2) bekezdés c) pontja'® szerint a tovabbiakban a
Hpt. szerinti szdvetkezeti hitelintézet csak az Integracios Szervezet tagjaként
alakulhat.

(e) Az Integraciés Torvény 3. § (3) bekezdése' és 11. § (7) bekezdése'® szerint az
a kényszerintegralt hitelintézet, amely kilép az integraciébol vagy amelyet az
Integracios Szervezet kizar a tagjai koziil, kételes ujbol alapitasi és miikodési
engedélyt kérni, azaz a mar meglévé engedélyeit pusztan azon tény miatt, hogy
az Integraciés Szervezetben a tagsaga megsziint, elvesziti, fliggetleniil attol,
hogy egyebekben mindenben megfelel a hitelintézetek mitkodésére vonatkozo
feltételeknek. Lasd még az 53. h) pontban irtakat.

Az elézbek értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy a kényszerintegralt
hitelintézetek, mint minden mas hitelintézet, szabéalyozott és feliigyelt intézmények,
pénziigyi szolgaltatast kizérélag a feliigyeletiiket ellaté hatdsag altal kiadott engedély
birtokdban, a hatosig folyamatos ellenérzése mellett folytathatnak."’ A mikodési

Integraciés Torvény 1.§ (3) bekezdés: ,, A szovetkezeti hitelintézet az Integrdcids Szervezet tagja és a
Takarékbank Zrt. részvényének megszerzését kivetden a Takarékbank Zrt. részvényese. A Takarékbank
Zrt. az Integrdcids Szervezet tagja.”

Lasd fent a 6. ldbjegyzetet.

Integraciés Torvény 19.§ (4) bekezdés: , Az e torvény hatdlyba lépésének idopontjdban miikodési
engedéllyel rendelkezé szovetkezeti hitelintézet, a Takarékbank Zrt. és az MFB a torvény hatalya
lépésével az Integrdcios Szervezet tagja. ™

Integrécios Torvény 3.§ (2) bekezdés: A szovetkezeti hitelintézet miikodési engedélye kiaddsdnak
feltétele, hogy az a Feliigyelet felé igazolja, hogy:

¢) a 19. § (4) bekezdésében irt szovetkezeti hitelintézetek kivételével megfeleld formaban nyilatkozott
csatlakozdsi szdndékdrdl az Integrdcids Szervezet felé és azt az Integrdcics Szervezet visszaigazolta.”
Integracios Torvény 3.§ (3) bekezdés: ,, A szdvetkezeti hitelintézet miikodési engedélye fenntartdsdnak
feltétele, hogy a szovetkezeti hitelintézet az Integrdcids Szervezeti tagsdgdt folyamatosan fenntartja és a
Takarékbank Zrt. egy darab, kétezer forint névértékii ,C” sorozatii elsébbségi részvényével
tulajdonosa.”

Integraciés Torvény 11.§ (7) bekezdés: ,Az Integrdciés Szervezetbdl az Integrdcids Szervezet
alapszabdlydnak megfeleléen lehet kilépni. Az Integrdciés Szervezetbdl kilépett szovetkezeti
hitelintézetnek gy kell - alapitasi illetve mikodési - engedélyért fordulnia a Feliigyelethez az
Integrdcids Szervezethdl torténd kilépésének az Integrdcids Szervezetnek tirtént bejelentését kovetd 8
napon belill, mint ha a pénziigyi intézményt tjonnan alapitandk. Amennyiben a kilépésnek az
napon beliil az Integrdacids Szervezetbdl kilépett vagy kizdrt szévetkezeti hitelintézet nem nyujt be
miikodési engedély kiaddsa iranti kérelmet a Feliigyelethez vagy nem kap miikodési engedélyt
mindosszesen a kilépés Integrdcids Szervezetnek torténd bejelentésétdl, illetve az Integrdcics
Szervezethdl torténd kizdards napjdatdl szdmitott 120 nap alatt, akkor a Feliigyelet visszavonja a
miikidési engedélyét, és az ilyen szdvetkezeti hitelintézetre a 17. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Hpt. 3. § (3) és (4) bekezdése, 14. § (1) bekezdése valamint 18. § (1) bekezdése.
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engedély megvondsa ezért a hitelintézet létének végét jelenti.'” A Hpt. amugy is
egyértelmii szabalyai mellett ezt a fenyegetést az Integracids Torvény nyomatékosan
megismétli. Az a kényszerintegralt hitelintézet tehat, amely nem hajtja végre
engedelmesen az Integracios Torvény eldirdsait, nem teszi meg a torvénynek
megfeleld teljes integracid eléréséhez vezetd eldirt lépéseket, a puszta Iétét is
kockéztatja.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan .[a] torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.” Az Alaptdrvény tehat nem csupan a természetes személyek, hanem a

"y

[25/2012. (V. 18.) AB hatsrozat]

Az egyesiilési jog negativ, alanyi oldalabol kovetkezik, hogy a jogalanyisaggal
rendelkezd szervezetek is szabadon alakithatnak tovabbi szervezeteket, integraciokat,
azokhoz szabadon csatlakozhatnak, ahogy a csatlakozastol vald tartézkodds is
megilleti 6ket. Az errdl valo dontés egyediil a szervezet vezetéséért felelds személy
vagy szerv joga. Az egyesiilési jog tehat védelmet nyujt az ellen, hogy valamely
szervezetet egyesiiletbdl (integréciobol) kilépésre, vagy olyan integracioba
kényszeritsenek, amelyez nem akar csatlakozni.

Hasonlo eredményre jutunk akkor is, ha a kérdést az altalanos cselekvési autonémia
oldalarol kozelitjik meg. Mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat kimondta, hogy a
cselekvési autondémia a méltosdghoz vald jogbol eredd jogosultsig, amely a
24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat szerint a tarsadalmi szervezeteket és a gazdasagi
tarsasagokat is megilleti. A jogalanyisaggal rendelkez6 szervezetek cselekvési
autonémidjanak immanens eleme, hogy a szervezet tevékenységét befolydsold
alapvetd dontéseket, igy a barmely szervezethez csatlakozésrél vagy barmely
szervezetbdl valo kilépésrdl szol6t, maga a szervezet hozza meg.

A Nemzeti Hitvallas elsé bekezdése kimondja: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent
Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és
hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
szerint Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem:zeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.” A
keresztény Eurdpa elismeri, védi és tdimogatja az onkéntes szervezodéseket. XIII. Leo
papa Rerum novarum kezdetii enciklikdjanak ,,A szervezddés természetjogi gyokerei”
cimi része megallapitja: ,.Sajdr erdi elégtelenségének megtapasztaldsa arra inti és
oszténzi az embert, hogy mdsok segité erejével tarsuljon. [...] Ez a természetes
hajlanddsdg vezeti az embert egyrészt az dllamalkotdsra, mdsrészt arra, hogy
polgdrtdrsaival mdsfajta tarsuldsokat alakitson, melyek kisebbek és nem teljes koriiek
ugyan, mégis éppen ugy tarsuldasok. [...] [A)z dllamon beliil keletkezd tdrsasagok

Hpt. 176/B. § (2) bekezdés a) pontja.




magdn-tarsasdagok, és az is a neviik, mert kozvetlen céljuk az egyén java, és ez a cél
csak a tdarsult egyénekre terjed ki”'® Noha a magdntarsuldsok az dllamon beliil
élnek, annak mintegy részei valamennyien, az_dllamnak még sincsen természetébdl
adédo egvetemleges joga arra. hogy tdrsuldsok létét megakaddlyozza. A természetjog
ugyanis megengedi az embernek magdntdrsuldsok létesitését, az dllam pedig a
természetjog védelmére, és nem megsemmisitésére létesiilt: az dllam, ha megtiltja,
hogy polgdrai egyesiileteket alakitsanak, tulajdon Iétével teljesen ellentétes modon jar
el, mert az dllam is és a magdntdrsasdgok is ugyanabbdl a jogelvbél jonnek létre,
abbél tudniillik, hogy az emberek természettdl fogva tdarsaslények. Elédllhatnak olykor
koriilmények, amelyek miatt bizonyos fajta magdnegyesiiletek ellen helyes a torvényes
fellépés, mdrmint ha ezek intézményesen, eleve olyan célt szolgdlnak, amely az
erkolcsiséggel, a jogszeriiséggel vagy az dllam biztonsdgdval nyiltan ellenkezik. Ilyen
okokbdl az dllamhatalom jogszertien akaddlyozhatia meg egyesiiletek létesitését vagy
oszlathatja fel a fenndllokat. Nagy dvatossdgra van azonban sziikség, hogy az dllam a
poledrok jogait ne sértse, s a kozérdek védelme iiriigvén ne kovessen el a jozan ésszel

elfogadhatatlan dolgot.”'9

A vallalkozashoz valé jog sérelme

27.

28.

Az Integraciés Torvény

(a) 11.§ (1) bekezdése, 15.§ (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 15.(4)
bekezdés a) pontja, 15. (4) bekezdés b) pontja, 15. § (7) bekezdése, 19. § (2)
bekezdés a) pontja, 19. § (2) bekezdés b) pontja, 19. § (3) bekezdés b) —d)
pontjai és 19. § (3) bekezdés c) pontja mind az inditvinyozé részvényesek,
mind az inditvanyozo bankok,

(b) a 15.§ (11) bekezdése és 15.§ (12) bekezdése az inditvanyoz6
részvényesek,

(c) a 15. § (9) bekezdése, 15. § (10) bekezdése, 15. § (16) bekezdése, 18. § (7)
bekezdése, 19. § (3) bekezdés a) pontja és a 19. § (5) bekezdése pedig az
inditvanyozé bankok

villalkozashoz valo jogat silyosan korlitozzak, lényegében Kiiiritik azt, és ezzel
sértik az inditvanyozoknak az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
jogat.

Az eldzbekben ramutattunk, hogy a méltésdghoz vald jogbdl cselekvési autondmia
fakad, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy — az alkotményos jogszabélyok
keretei kozott — mindenki maga hatdrozza meg mukddésének és tevékenységének
céljat, szervezeti kereteit, tartalmi és formai elemeit. A gazdasagi élet szerepldi
szdméra ezt a jogot az Alaptdrvény tovabb erdsiti és konkretizalja egyrészt annak

Rerum novarum 37. pontja.
Rerum novarum 38. pontja.



kimondésaval, hogy Magyarorszag gazdasaga a vallalkozds szabadsigan alapszik (M)
cikk (1) bekezdés), masrészt a vallalkozashoz valo jog alapjogként valo deklardlasaval
(XIL cikk (1) bekezdés). Ennek alapjan az Alaptorvény a gazdasig szerepl6i szamara
biztositja azt a jogot, hogy gazdasagi tevékenységiiket — a jogszabalyi keretek kozott —
sajat dontéseik alapjan, nalléan folytassak.

Az Integrciés Torvény szerint az Integrécidos Szervezet és a Takarékbank
igazgatosaga széleskorii — a cégjogi szabalyok szerint az érintett hitelintézet sajat
hataskorébe tartozo — szabalyozasi, utasitasi, ellenérzési és dontési jogositvanyokkal
rendelkezik a kényszerintegralt hitelintézetek felett, ezért az Integracios Torvény
gyakorlatilag felszamolja az inditvanyozé bankok és azok részvényesei autonémiajat,
miikodési, gazdalkodasi onallosagat, és ezzel jelentds mértékben korlatozza az
inditvanyozok véllalkozashoz valé jogat. Az autonémia felszdmolasat jelentd
szabalyok a kovetkezok:

(a) Az Integracios Torvény 11. § (1) bekezdése®® szerint az Integracids Szervezet
igazgatosaga az Integracids Szervezet tagjaira kotelezd szabélyzatot fogad el a
hitelintézetek mitkddése szempontjabol olyan meghatérozd kérdésekrdl, mint a
szamvitel rendje, a belsd ellendrzés rendje, a vezetd tisztségviselok
alkalmasséaga stb.

(b) Az Integréciés Torvény 15.§ (2) bekezdése’ szerint a Takarékbank az
Integraciés Szervezet tagjaira kotelezé szabalyzatot fogad el a mikddésiik
szempontjabél olyan meghatérozo kérdésekrél, mint a kockézatkezelés,
hitelengedélyezés, befektetési politika, lizletpolitika, marketing, informatikai
rendszer stb.

(c) Az Integracios Torvény 15. § (3) bekezdése? szerint a Takarékbank ellenérzi a
az Integracios Szervezet tagjainak tevékenységét, és a jogszabalyoknak,
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Integraciés Torvény 11.§ (1) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezet igazgatosdga az Integrdcids
Szervezet MFB-n kiviili tagjaira kitelezd szabdlyzatot fogad el

a) a szamviteli rendrdl;

b) a belsd ellendrzés rendjérdl;

¢) a vezetd tisztségviselk alkalmassdganak szabdlyairdl és az alkalmassdg ellendrzésének modjardl;

d) a szovetkezeti hitelintézet szdmdra nyijthaté pénziigyi segitségnyiijtds szabdlyairdl;

e) az Integrdcics Szervezet eszkiozeinek a 4. § (4) bekezdése szerinti eszkiizeinek feltoltésére vonatkozd
szabdlyokral.”

Integraciés Torvény 15.§ (2) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. a szdvetkezeti hitelintézetekre kitelezd
szabdlyzatot fogad el

a) a kockdzatkezelés részletes szabdlyairdl, ide értve a hitelengedélyezés, kockdzati monitoring,
betételhelyezés, készpénzgazddlkodds és befektetési politika, a mindsités és az értékvesztés szabdlyait
valamint a jogszabdlyokon és egyéb kitelezd szabdlyokon  felilli addiciondlis egyedi
t6kekovetelményekre vonatkozo szabdlyokat;

b) a kivetendd iizletpolitikardl;

¢) a kizds marketing folytatdsdrol;

d) az egységes informatikai rendszer kialakitdsarol.”

Integracios Torvény 15.§ (3)bekezdés: ,A Takarékbank Zrt. ellendrzi a szivetkezeti hitelintézet
tevékenységét, és jogszabdlyoknak, valamint az Integrdcids Szervezet és a Takarékbank Zrt. dltal
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valamint az Integraciés Szervezet ¢és a Takarékbank altal kiadott
szabalyzatoknak megfeleld muikodés érdekében utasitast adhat, amelynek a
kényszerintegralt hitelintézet koteles eleget tenni.

(d) Az Integracios Torvény 15. § (12) bekezdése® szerint az Integraciés Szervezet
illetve a Takarékbank el6zetes hozzajarulasa sziikséges az Integracios
Szervezet tagja vezetd tisztségviseldinek kinevezéséhez; a 15. § (4) bekezdés
a) pontja®* és 15. § (7) bekezdése™ szerint pedig a Takarékbank igazgatésiga
felfiiggesztheti illetve megsziintetheti a kényszerintegralt hitelintézet vezeté
tisztségviseldinek megbizatasat, ha a kényszerintegralt hitelintézet nem tesz
eleget az utasitdsnak, nem a jogszabdlyoknak vagy a szabalyzatoknak
megfeleléen miik6dik, vagy un. valsaghelyzetben van.”®

(e) Az Integracios Térvény 15. § (4) bekezdés b) pon‘[ja27 és 15. § (7) bekezdése®
szerint az Integraciés Szervezet igazgatésiga a sajat vagy a Takarékbank
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kiadott szabalyzatoknak megfelelé mitkidés érdekében utasitdst adhat a szévetkezeti hitelintézetnek. A
szivetkezeti hitelintézet az utasitdsnak kiteles eleget tenni.”

Integraciés Torvény 15.§ (12) bekezdés: ,A szivetkezeti hitelintézet vezetd tisziségviselGinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integrdcids Szervezet, 2014. janudr 1-t6l a Takarékbank Zrt.
igazgatésaga elbzetes hozzdjdruldsa sziikséges. A Takarékbank Zrt. vezetd tisziségviseldinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integrdcids Szervezet eldzetes hozzdjdruldsa sziikséges. Az
Integrdcios Szervezet igazgatdsdga illetve a Takarékbank Zrt. igazgatésaga kezdeményezheti, hogy a
Takarékbank Zrt. szévetkezeti hitelintézet részvényesénél illetve az Integrdcios Szervezet szovetkezeti
hitelintézet tagjdandl tartsanak kozgytlést, ahol napirendi pont a tisztijitds a vezetd tisztségviseldk
vonatkozdsdban. Az érintett szivetkezeti hitelintézetnél a jogszabdly dltal megengedett legrovidebb idén
beliil kell a fenti targyi kozgyiilést tartani. Az dtmeneti idére az Integrdcids Szervezet dltal kinevezett
vezeld tisztségviseldi kinevezéséhez nem sziikséges a Feliigyelet engedélye.”

Integracios Torvény 15.§ (4) bekezdés a) pont: ,, Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az utasitdsnak vagy nem jogszabdlyoknak vagy a szabdlyzatoknak megfelelGen miikidik:

a) a Takarékbank Zrt. igazgatdsdga donthet a szivetkezeti hitelintézet vezetd tisziségviselGi
megbizatdsdnak a felfiiggesztésérdl legfeljebb 180 napra, mely felfiiggesztést legfeljebb tovabbi 180
napra meghosszabbithat vagy - kiilondsen indokolt esetben - donthet megbizatdsuk megsziintetésérdl
illetve dtmeneti idére vezeld tisziségviseld vagy tisztségviselok megbizdsdrdl.”

Integraciés Torvény 15.§ (7) bekezdés: , Amennyiben a szévetkezeti hitelintézet vagy a szovetkezeti
hitelintézetek egy csoportja a Takarékbank Zrt. igazgatésdaga szerint valsdghelyzetben van, akkor

a) a Takarékbank Zrt. igazgatésaga donthet a szovetkezeti hitelintézet vezeld tisziségviseldi
megbizatdsdnak a felfiiggesztésérdl legfeljebb 180 napra, mely felfiiggesziést legfeljebb tovdbbi 180
napra meghosszabbithat vagy - kiilonésen indokolt esetben - donthet megbizatdsuk megsziintetésérdl
illetve dtmeneti iddre vezetd tisztségviseld vagy tisztségviselGk megbizdsardl;

b) a Takarékbank Zri. Igazgatdsdgdnak kezdeményezése alapjdn vagy sajdt kezdeményezésébdl az
Integrdcids Szervezet igazgatdsdga dont a szévetkezeti hitelintézet Integrdcios Szervezeti tagsdganak a
felfiiggesztésérdl vagy - indokolt esetben - a szivetkezeti hitelintézet Integrdcics Szervezetbdl torténd
kizardsdrol.”

A vdlsdghelyzetet az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés y) pontja valamint h) és v) pontja hatdrozza
meg, ismét a bankokra egyébként vonatkozo szabalyoktol eltérd, a szovetkezeti hitelintézetek szdmara
hatranyos mddon.

Integracios Torvény 15.§ (4) bekezdés b) pont: ,, Amennyiben a szévetkezeti hitelintézet nem tesz eleget
az utasitasnak vagy nem jogszabdlyoknak vagy a szabdlyzatoknak megfeleléen miikodik:

b) a Takarékbank Zrt. Igazgatdsdganak kezdeményezése alapjin vagy sajdt kezdeményezésébdl az
Integrdcids Szervezet igazgatésdga dont a szivetkezeti hitelintézet Integrdcios Szervezeti tagsdgdnak a
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igazgatosdganak kezdeményezésére felfiiggesztheti a kényszerintegralt
hitelintézet Integraciés Szervezeti tagsagit vagy a kényszerintegralt
hitelintézetet kizarhatja a tagjai sorabdl.

® Az Integracios Toérvény 15. § (9) bekezdése? szerint az Integraciés Szervezet
tagja koteles bankszaml4jat a Takarékbankndl vezetni, és le nem kotott
pénzeszkozeit a Takarékbank altal forgalmazott eszkozokben tartani; a 18. §
(7) bekezdés®® szerint pedig az Integraciés Szervezet tagjainak bankszdmlait
vezetd mas szervezetek kotelesek a bankszamlaszerzdést felmondani.

(g) Az Integracios Torvény 15. § (11) bekezdése®' szerint a Takarékbank és annak
kényszerintegralt  hitelintézet részvényesei tevékenységiket egységes
informatikai rendszer keretei kozott végzik, amellyel a torvény elvonja az
inditvanyozoknak azt a jogét, hogy a miikodésiik alapvetd feltételét biztositd
informatikai rendszeriikrél maguk dontsenek.

(h) Az Integraciés Torvény 15. § (11) bekezdése szerint az Integracios Szervezet
tagia a szamviteli torvény szerinti beszamoldjat kizarolag a Takarékbank
elozetes jovahagyasat kovetéen fogadhatja el.

(i) Az Integraciés Torvény 19. § (2) bekezdés a) és b) pontja® jelentds médon
korlatozza, az Integraciés Szervezet eldzetes egyedi hozzéjéruldsdhoz koti a
kényszerintegralt hitelintézet jelentosebb kotelezettségvallalasait, tigyleteit.
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felfiiggesztésérdl vagy - indokolt esetben - a szévetkezeti hitelintézet Integrdcids Szervezetbdl torténd
kizdrdsardl.”

Lasd a 25. labjegyzetet.

Integraciés Torvény 15.§ (9) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. szovetkezeti hitelintézet részvényesei
kotelesek bankszamldjukat kizdrélag a Takarékbank Zrt.-nél vezetni, és le nem kotott pénzeszkozeiket a
Takarékbank Zrt. dital forgalmazott eszkizékben tartani.”

Integraci6s Torvény 18.§ (7) bekezdés: ,, A4 jelen tirvény 15. § (9) bekezdésének hatdlybalépése napjan
a Takarékbank Zrt, szivetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszdamldjdt vezetd szervezetek - kivéve a
Takarékbank Zrt.-t - kotelesek a hatdlyba 1épés napjdt megelzé napon hatalyos bankszamlaszerzddést
felmonddsi idStartam melletti megsziinéssel felmondani.”

Integraciés Torvény 15.§ (11) bekezdés: A szovetkezeti hitelintézet szdmviteli torvény szerinti
beszdmoldja elfogaddséhoz a Takarékbank Zrt. elézetes jévahagydsa kell, amely dontését a legaldbb 45
nappal a tervezett kozgyiilés eldit a rendelkezésére bocsdjtott, konyvvizsgaldi jelentéssel elldtott mérleg
alapjdan hozza meg.”

Integracios Torvény 19.§ (2) bekezdés: ,, A szdvetkezeti hitelintézet

a) 2017. december 31-ig nem jogosult olyan kitelezettséget vdllalni, amelyre szavatolé t6kéje a 2012.
december 31-ei dllapot szerint nem nyijtana fedezetet, kivéve, ha - 2014. julius I-et kévetden a
Takarékbank Zrt. igazgatdsdga eldre, irdsban kifejezett felmentést ad neki a fenti tilalom aldl.

b) a térvény hatdlybalépését kivetd 365 napon beliil csak az Integrdcios Szervezet hozzdjdruldsaval
Jjogosult a szokdsos iizletmenetbe nem tartozo iigyleteket megkotni vagy kotelezettségvallaldsokat tenni,
hitelt felvenni, nagykockdzatot vdllalni (Hpt. 79. §-81. §), egyetemleges kitelezettséget vdllalni vagy
tdrsasdgi részesedést szerezni, ide nem értve a jelen térvény szerint a ,,C” sorozatii elsébbségi részvény
arvételére vonatkozd kitelezettség teljesitését. Az Integrdcics Szervezet gy donthet, hogy egyes
szévetkezeti hitelintézetek vagy a szivetkezeti hitelintézetek egy csoporija vagy valamennyi érintett
vonatkozdsdban a fenti hatdriddt legfeljebb tovabbi 180 napra meghosszabbitja vagy egyes
tevékenységek végzését vagy a kockdzatvdllaldst a fentieknél jobban korldtozza.”
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§)) Az Integraciés Torvény 19.§ (3) bekezdése a) pontja® szerint a
kényszerintegralt hitelintézet a torvény hatalyba Iépését kéveté 15 napon beliil
koteles a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (,,Gt.”) 255. §
(3) bekezdése szerinti elézetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot tenni a
Takarékbank felé egy darab kétezer forint névértékii ,,C” sorozati elsébbségi
részvény atvételére.

(k) Az Integrdciés Torvény 19.§ (3) bekezdése b) pontja®™ szerint a hatalyba
lépésekor mikodési engedéllyel rendelkezd kényszerintegralt hitelintézet
koteles a torvény hatélyba 1épését kovet6 20. napig a Feliigyeletnél kérelmezni
a miitkodési engedélyének a térvénynek megfeleld kiadasat vagy fenntartdsat; a
c) pontja35 szerint a torvény hatalybalépése utan 45 napon beliil elfogadni 1j
alapszabalyat az Integracidés Szervezet igazgatdsdga éltal meghatarozott
szoveggel; és a d) pontja®® szerint a torvény hatélyba lépését kovetd 75. napig a
torvénynek megfeleléen mitkddési engedélyt szerezni.

O Az Integraciés Torvény 19.§ (5) bekezdése®’ alapjan a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézet eszkozeit illetve kotelezettségeit a torvény
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Integracids Toérvény 19.§ (3) bekezdés a) pont: ,,A 3. § (2) bekezdésétdl eltéréen a jelen torvény
hatdlyba lépésekor miikodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézet az e torvénynek
megfelelden és a jelen bekezdés d) pontja szerinti hatdridében szerzett mitkidési engedélye kiaddsanak
feltétele, hogy elbzetes kotelezettségvdllalé nyilatkozatot tegyen egy darab ,,C” sorozati elsébbségi
részvény dtvételére a Takarékbank Zrt.-ben. A mitkodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézet
koteles az aldbbi hatdridékben az alabbiakra és arrél a hatdriddn belil értesiteni a Feligyeletet a d)
pontban irt kivétellel és az Integrdcics Szervezelet:

a) e torvény hatdlyba lépését kiveté 15 napon beliil a Gt. 255. § (3) bekezdése szerinti Eldzetes
kitelezettségvallalé nyilatkozatot tenni a Takarékbank Zrt. felé egy darab kétezer forint névértékii ,,C”
sorozatii elsGbbségi részvény dtvételére, és - amennyiben rendelkezett Takarékbank Zrt. ,,B” sorozati
elsébbségi részvénnyel, akkor ,,B" sorozati elsébbségi részvényét letétbe helyezte a Takarékbank Zrt.-
nél és - a 20. § (7) szerinti kozgyiilés idSpontjdig gy értékesitette valamennyi ,,B” sorozatii
Takarékbank Zrt. elsébbségi részvényét, hogy azok folott a tulajdonjoga megsziint, és [...]"

Integraciés Torvény 19.§ (3) bekezdés b) pont: ,,[...] b) e térvény hatdlyba lépését kivetd 20. napig
Jjogszabdlynak megfelelé médon a Feliigyeletnél kérelmezni a miikidési engedélyének az e torvénynek
megfeleld kiaddsdt vagy fenntartdsdt, a miikodési engedély irdnti kérelemben igazolja, hogy eldzetes
kotelezetiségvallalé nyilatkozatot tett a Takarékbank Zrt. egy ,,C” sorozati elsébbségi részvénye
drvételére, és [...]"

Integracids Torvény 19.§ (3) bekezdés c) pont: ,./[...] ¢) e tirvény hatalybalépése utdn 45 napon beliil
elfogadni uj alapszabdlyukat vagy alapité okiratukat az Integrdcids Szervezel igazgatésdga dltal
meghatdrozott szoveggel [...]”

Integriciés Torvény 19.§ (3) bekezdés d) pont: ,,[...] d} e tirvény hatdlyba lépését kivetd 75. napig e
torvénynek megfelelden miikidési engedélyt szerezni.”

Integracios Torvény 19.§ (5) bekezdés: ,, 4 Takarékbank Zrt. a szovetkezeti hitelintézet eszkizeit illetve
kitelezettségeit e torvény hatdalyba [épését kovetd legkésébb 45. naptdl megkezdi dtvizsgalni és a
vizsgdlatot legfeljebb e tdrvény hatdlyba lépését kivetd 365 napon beliil befejezi. Amennyiben a
szdvetkezeti hitelintézet eszkizei illetve kitelezettségei nem felelnek meg a térvényben meghatdrozott
hatdrnap eldtt - jogszabdly alapjan - kizzétett utolsoé nyilvanos mérlegének (a mérleg készitése ota
bekivetkezert valtozdst is figyelembe véve), vagy gazdalkoddsa nem felelt meg a jogszabdlyoknak és a
Feliigyelet-eldirdsainak illetve sajat belsé szabdlyzatainak, akkor a Takarékbank Zrt. javaslatdra az
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31.

hatalyba 1épését kovetd legkésdbb 45. naptdl megkezdi 4tvizsgilni és a
vizsgalatot legfeljebb a torvény hatdlyba lépését kovetd 365 napon beliil
befejezi; az Integracios Torvény 15. § (16) bekezdése®® alapjan ugyanez a jog a
Takarékbankot 4ltaldban is megilleti. Ezaltal a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézet beleegyezése nélkiil megismerheti annak tzleti
titkait.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Integraciés Torvény

(a) 1.§ (4) bekezdése, 11.§(7) bekezdése, 11.§(8) bekezdése, 11.§ (1)
bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 15. § (4) bekezdés a)
pontja, 15. § (4) bekezdés b) pontja, 15. § (7) bekezdése, 19. § (2) bekezdés
a) pontja, 19.§(2) bekezdés b) pontja, 19.§(3) bekezdés b) pontja,
19. § (3) bekezdés c) pontja és 20. § (10) bekezdése mind az inditvinyozé
részvényesek, mind az inditvinyozé bankok,

(b) 15. § (11) bekezdése és 15. § (12) bekezdése az inditvinyozé részvényesek,

(c) 1. § (5) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 4. § (2) bekezdése, 6. § (3) bekezdése,
6.§ (4) bekezdése, 12.§(2) bekezdése, 13.§(2) bekezdése, 13.§(3)
bekezdése, 14.§ (1) bekezdése, 14.§ (2) bekezdése, 14. § (3) bekezdése,
14. § (4) bekezdése, 15.§ (9) bekezdése, 15.§ (10) bekezdése, 15.§ (13)
bekezdése, 15. § (16) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 19. § (3) bekezdés a)
pontja, 19.§(5) bekezdése, 19.§(8) bekezdése, 19.§(9) bekezdése,
20.§ (1) bekezdése, 20.§ (2) bekezdése, 20.§ (3) bekezdése, 20.§ (6)
bekezdése, 20. § (7) bekezdése, 20. § (11) bekezdése és 20. § (14) bekezdése
pedig az inditvinyozé bankoknak

a vallalkozas szabadsagianak elvébdl (M) cikk (1) bekezdés), a méltésaghoz vald
jogbél (II. cikk) és a vallalkozdshoz valé jogbol (XIL cikk (1) bekezdés)
sziikségszeriien kivetkezd, az Alaptiorvény (XIIL cikk (1) bekezdésben foglalt
tulajdonhoz valé jogat sértik.

A tulajdonjog tartalmanak alapvet6 elemeit a Polgéri Torvénykonyv hatérozza meg. A
Polgari Térvénykonyv 98.—116. §-ai szerint a tulajdonjog magaban foglalja a

38

Integrdcids Szervezet dontésével, a javaslar kézhezvételét kivetd 30 napon belil kizdrhatja a
szovetkezeti hitelintézetet az Integrdcids Szervezetbdl.”

Integraciés Torvény 15.§ (16) bekezdés: ,, Az Integrdcids Szervezet dltal meghatdrozott esetekben és
célokra a Takarékbank Zrt. az Integrdcids Szervezet tagjainak eszkézeit illetve kitelezettségeit iddrdl-
idére dtvizsgdlhatja, és a 19. § (5) bekezdésben szerepld megdllapitdsokat teheti, ill. intézkedéseket
alkalmazhatja.”
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birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedése és a tulajdon targyaval valé rendelkezés
valamint a tulajdon védelmének jogat.”

Az intézménvvédelmi alapok dllamositisa

32,

33.

34.

35.

Az Integraci6s Torvény 5. §-a* alapjan az egyesiilési jog alapjan létrehozott Gnkéntes
intézményvédelmi alapok (OTIVA, REPIVA, HBA ¢és TAKIVA) ipso iure
megsziinnek. Ezek koziil az inditvanyoz6 bankok az OTIVA-nak voltak a tagjai, ezért
az inditvanyozo6 bankok szamara az OTIVA megsziinése okoz kézvetlen jogsérelmet.

Az Integréciés Torvény S.§-a alapjan a megsziin intézményvédelmi alapok
jogutédja, az Integraciés Szervezet az Integraciés Torvény 2.§ (1), (2) és (4)
bekezdései*! alapjan tjonnan létrejott sui generis jogalanyisaggal rendelkez6 kotelezd
intézményvédelmi szervezet.

Az Integraciés Torvény 3. § (1) bekezdése™ alapjan az Integracios Szervezet tagja lesz
— a kényszerintegralt hitelintézetek (kdztik a nem szdvetkezeti forméban miikddd
inditvanyoz bankok) és a Takarékbank mellett — a kizarolagos dllami tulajdonban allo
MFB is.

A megsziintetett OTIVA alapszabalya szerint kozgyilésén minden tag egy szavazattal
rendelkezett.” (P/4. szam alatt mellékeljiik az OTIVA alapszabalyat.) Az Integracios
Torvény elveti az egy tag egy szavazat elvet, ehelyett az Integraciés Szervezet
kézgylilésén a tagokat a szavazati jog vagyoni hozzéjarulasuk aranyéban illeti meg.*
Vagyoni hozzéjarulasként figyelembe kell venni a kényszerintegrélt hitelintézet altal
OTIVA, REPIVA, TAKIVA illetve HBA javéara teljesitett vagyoni hozzijaruldst,
illetve a Magyar Allam OTIVA, REPIVA, TAKIVA illetve a HBA javéra teljesitett
vagyoni hozzijarulasit az MFB dltal teljesitett vagyoni hozzdjéruldsnak kell

tekinteni.*’
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Lényegében ugyanezeket a jogokat biztositja a tulajdonos sziméra a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6
2013. évi V. torvény is (5:21 — 5:37. §-0k).

Integraciés Térvény 5.§-a: , Az e térvény hatdlyba lépését kovetd 90. napon megsziinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutédjuk az Integrdcios Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerint.”

Integracios Torvény 2. § (1) bekezdés: ,, E torvény hatdlyba lépésének napjan létrejon a Szovetkezeti
Hitelintézetek Integrdcios Szervezete (a tovabbiakban: Integrdcios Szervezet).”

Integraciés Torvény 2.§ (2) bekezdés: ,, Az Integrdciés Szervezet jogi személy. "

Integracids Torvény 2.§ (4) bekezdés: ,, Az Integrdcis Szervezet kotelezd intézményvédelmi szervezet.”
Integraciés Torvény 3.§ (1) bekezdés: , Az Integrdcios Szervezet tagja a szdvetkezeti hitelintézet, a
Takarékbank Zrt. valamint az MFB.”

V6. OTIVA alapszabélya 6.2.1. pont.

Integrécios Torvény 6.§ (2) bekezdés: ,, A kozgyiilés legaldbb évente egy alkalommal iilésezik, iiléseit az
Integrdcids Szervezet igazgatésdga hivia dssze.”

Integriciés Torvény 6.§ (3) bekezdés: ,,A kozgyiilésen minden tag az Integrdcids Szervezet részére
teljesitett vagyoni hozzdjdruldsa ardnydban rendelkezik szavazati joggal a (4) és az (5) bekezdésekben
foglaltakra is tekintettel.”
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37.

38.

Az Integracios Térvény alapjan kozel sem vilagos az Integracids Szervezetben a tagok
vagyoni hozzijaruldsanak és az ebbdl fakadé tagsagi jogainak alakuldsa. Az MFB
vagyoni hozzajaruldsinak egy részérdl, egymilliard forintr6l maga az Integracios
Torvény 4.§ (1)-(2) bekezdése™ és 16. §-a rendelkezik, az ezen feliili Gsszeget
fliggetlen konyvvizsgalok éltal elvégzett értékelés alapjan fogjdk meghatarozni. Az
Integracios Torvény 20. § (1) bekezdése'’ szerint az MFB annyival jarul hozza a
vagyonhoz, amennyit az altala szerzett jogok valamint az a befolyéds, amelyet az
Integracios Szervezeten keresztiil lehet gyakorolni a Takarékbankra, érnek.

Az Integraciés Torvény nem rendelkezik arrdl, hogy a tagok korabbi befizetéseit
miként kell értékelni, tovabba, hogy az OTIVA alakuldsa éta eltelt hisz év alatt
bekdvetkezett vagyoncsokkenést vagy névekedést hogyan kell figyelembe venni.

Az Integraci6s Torvény Altalanos Indokolasa szerint:

A Kormdny a takarékszovetkezeti szektor dtalakitdasarol és ujjdszervezésérdl,
valamint a sziikséges forrds biztositdasardl szolé 1367/2013. (VI 24.) Korm.
hatdrozatban a szovetkezeti hitelintézeti szektor egészének stratégiai dtalakitasdara
vonatkozé koncepcié megvaldsitdsa érdekében legaldabb 100 millidrd forintos fedezet
biztositdsdt irta elé az Integrdcids Szervezet szamdra. A szovetkezeti hitelintézetek
integrdcidjardl és egyes gazdasdgi tdrgyu jogszabdlyok mddositdsdrdl szolo 1orvény
rendelkezései szerint az Integrdcios Szervezet részére a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(mint a szervezet tagja) bocsdtja rendelkezésre a torvény rendelkezései szerint
megdllapitandé dsszeget. Az MFB Zrt. tGkeemelése e rendelkezések végrehajtdst, igy
attételesen a hitelezési tevékenység és ezdltal a gazdasdgi nivekedés élénkitését
szolgdlja.”

Ha az MFB az indokolasban szereplé nagysagban jarul hozzd — kéretlenil — az
Integracios Szervezet vagyondhoz, akkor a kényszerintegralt hitelintézetek szavazati
joganak eddigi csékkenése tovabb folytatodik, végiil elenyészé kisebbségbe keriilnek

46
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Integraciés Torvény 6.§ (5) bekezdés: ,, A (3) bekezdés tekintetében a Magyar Allam OTIVA, REPIVA,
TAKIVA illetve a HBA javdra teljesitett vagyoni hozzdjdruldsat az MFB dltal teljesitett vagyoni
hozzdjdruldsnak kell tekinteni.”

Integracios Torvény 4.§ (1) bekezdés: , Az Integrdcids Szervezet indulé vagyona az MFB dltal
rendelkezésre bocsdtott hozzdjdarulds, valamint az 5. § alapjdn jogutdldssal szerzett vagyon.”
Integracios Torvény 4.§ (2) bekezdés: , Az MFB hozzdjdruldsanak mértéke 1 000 000 000 Ft, azaz
egymillidrd forint, amelyet az MFB a térvény hatdlybalépését kivetd 30 napon beliil szolgdltat illetve a
torvény hatdlybalépését kovet6 150 napon beliil a 20. § (1) szerint az Integrdcids Szervezet
rendelkezésére bocsdatando dsszeg.”

Integraciés Torvény 20.§ (1) bekezdés: ,.A torvény hatdlyba lépését kiveté 30 napon belil az
Integracios Szervezet dltal felkért két fiiggetlen konyvvizsgdlo a legutobbi a kinyvvizsgaloi jelentéssel
ellatott mérleg alapjdn értékeli az MFB és a Magyar Posta dltal az Integrdcids Szervezetben illetve
Integrdcios Szervezeten keresztiil a Takarékbank Zrt.-ben szerzett jogokat, és meghatdrozza ezeknek a
szerzett jogoknak az ellenértékét egy piaci befektetd szamdra [...]. Az MFB a két jo nevil fiiggetlen
komywvizsgald dltal adott értékelés koziil a kisebb értékre emeli készpénzben az MFB altal a 4. § (2)
alapjdn az Integrdcids Szervezet szdmdra rendelkezésére bocsdtandd vagyont a torvény hatdlyba
lépését kivetd 150 napon belill.”
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40.
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szavazataikkal a kozgyilésen, semmi beleszolasuk nem lesz az Integrciés Szervezet
miikodésébe.

Az MFB azonban — fiiggetleniil a tulajdoni részesedése aktualis mértékétol —az
Integraciés Torvény 19. § (1) bekezdésében®® adott felhatalmazas alapjan, barmiféle
befizetésétdl fliggetleniil, egymaga jogosult volt az Integraciés Szervezet elsd
igazgatosaganak tagjai kinevezésére, és az Integracids Szervezet elsé alapszabalyat
pedig, az Integracios Torvény 2. § (5) bekezdése® alapjan, az Integracios Szervezet ily
modon kijelélt igazgatosaga fogadta el. Az MFB tobbségi pozicidja kdvetkeztében a
jovoben ezek megvaltoztatisara az MFB hozzajaruldsa nélkiil nem is keriilhet sor.

Az Integraciés Toérvény hatalyba 1épéséig az egyesiilési jog alapjan miik6dé dnkéntes
integraciok (pl. OTIVA) az Integréciés Torvény rendelkezéseinek kovetkeztében
megsziinne az egyesiilési jog alapjan mikodd szervezet lenni, helyette egy ismeretlen,
sui generis jogalanyisagl szervezetté alakul at, aminek koévetkeztében az Gnkéntes
tagsag mellett megszlinik annak Onkormanyzé jellege is, a kozgyllés hataskore
formalissa valik, mivel ott csak olyan dontés sziilethet, amilyet az MFB akar, igy az
integracié az MFB-n keresztiil allami irényitds ald keriil. Az Integracios Torvény
indokolasa szerint az Integracids Szervezet jelent6s autonomidval rendelkezik’’, de a
valosdg ennek az ellenkezéje: az allam, az MFB uralkodé tagsdgén keresztill teljes
mértékben iranyitja az Integracidos Szervezetet és a Takarékbankot, igy azokon
keresztiil végsd soron a kényszerintegralt hitelintézeteket is. Az Integraciés Szervezet
tehat az onkéntes takarékszovetkezeti integracié dnkormanyzati alapon miikdo szerve
helyett az allam 4ltal egyoldaltan elrendelt és véghezvitt kényszerintegracié — az
allami akaratot a kényszerintegralt hitelintézetekre rakényszerité — kdzponti szerve
lett.

k allamosita

Az OTIVA mellett az 6nkéntes integracié masik kdzponti szervénél, a Takarékbanknal
is a fentiekhez hasonlé folyamat zajlott le. Az allam a részvényes kényszerintegralt
hitelintézetek beleegyezése nélkiil, a tulajdonosi illetve részvényesi viszonyok
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Integracios Torvény 19.§ (1) bekezdés , Az Integrdcids Szervezet elsé igazgatdsdgat a jelen térvény
hatdlybalépésétél szdmitott 3 napon beliil létre kell hozni. A jogszabdly hatdlybalépését kivetden
dtmeneti jelleggel az elsé igazgatésdg valamennyi tagjat az MFB bizza meg. Az elsé igazgatdsdg
megbizatdsa addig tart, amig a tagjait a Kozgyiilés a 7. § (1) bekezdés szerinti jogkorével élve vissza
nem hivja a tisztségiikbél és helyettiik iij igazgatdsagi tagokat nem nevez ki.”

Integraciés Torvény 2.§ (5) bekezdés: ,, Az Integrdciés Szervezet igazgatosdga fogadja el az Integracios
Szervezet elsé alapszabdlydt az e torvény mellékletének megfeleld tartalommal a jelen torvény hatdlyba
lépését kovet6 tiz napon beliil. Az Integrdcios Szervezet alapszabdlya az elfogaddsdnak napjatol
hatdlyos. Az Integrdcids Szervezet igazgatdsdga e torvény keretei kozott és céljainak megvaldsitasa
érdekében jogosult modositani is az Integrdcids Szervezet elsé alapszabdlydt, amig az Integrdcios
Szervezet elsé kozgytilése dssze nem iil. Az Integrdcios Szervezetl e torvényben meghatdrozott elsé
alapszabdlya addig marad hatdlyban, amig azt az Integrdcids Szervezet kozgyiilése a 7. § (1) bekezdés
a) pont szerinti jogkorével élve hatdlyon kiviil nem helyezi, és uj alapszabdlyt nem fogad el.”

Az Integraciés Torvény 7.§-dhoz kapcsolddé indokolasa.
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42.

43.

kikényszeritett atrendezésével az MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztill atvette az
ellenérzést Takarékbank felett.

Az Integracios Torvény 20. § (7) bekezdése®' szerint a torvény hatalyba 1épését kovetd
45. napra Ossze kell hivni a Takarékbank kozgytilését, amely a megjelentek szaméra
tekintet nélkiil hatérozatképes. A kozgytilés kizar6lagos napirendje

(a) alaptoke emelés a Magyar Posta Zrt. altal lejegyzendé torzsrészvények €s a
kényszerintegralt hitelintézetek altal lejegyzendé ,,C” sorozatd elsObbségi
részvények kibocsatasaval;

(b)  vezetd tisztségviselok valasztasa; valamint

(c) az alapszabdly Integracids Szervezet igazgatésiga 4éltal meghatarozott
szdveggel torténd elfogadasa.

Az Integraciés Torvény 20.§ (7) bekezdése szerint a hatdlyba 1épése utani els6
kozgyiilés napirendjén szereplé kérdésben torténd érvényes hatrozat meghozataldig a
Takarékbankndl mas kozgytilés nem tarthato, a Takarékbank tokeemelése targyaban
pedig az els6 kozgytlésre eldirt feltételektdl eltéré érvényes hatérozat nem hozhato.
Az Integrécios Torvény a Gt. szabalyait és a Takarékbank alapszabalyanak
rendelkezéseit feliilirva kizarja a Takarékbank részvényesei jegyzési elsdbbségi jogat,
bizonyos esetben feljogositja az Integracios Szervezet igazgatosagat, hogy a kozgyiilés
sszehivasa kapesan a Takarékbank igazgatosaga helyett eljarjon, és a megjelentek
szamatol fiiggetleniil hatdrozatképesnek tekinti a Takarékbank kozgyilését. Az
Integracios Torvény &ltal ,0Osszehivott” kozgyiilésen kikényszeritett és elére
meghatarozott tartalommal eldirt dontések alapvetéen atalakitottdk a Takarékbank
kényszerintegralt hitelintézet részvényeseinek jogait, silyosan csorbitva azokat.

31

Integraci6s Torvény 20.§ (7) bekezdés: ,, 4 jelen torvény hatdlyba lépését kovetd 45. napra - vagy ha ez
munkasziineti nap akkor az ezt kivetd elsé munkanapra - a Takarékbank Zrt. kizgyiilését ossze kell
hivni és meg kell tartani, amelynek kizdrdlagos napirendje a torzsrészvények vonatkozdsaban a Magyar
Posta és a ,,C” sorozatii elsébbségi részvények vonatkozdsdban a sziévetkezeti hitelintézetek dltali
t6keemelés, e tékeemelésekhez kapcsolédo részvény kibocsdtds, vezetd tisztségviselok vdlasztdsa,
valamint az alapszabdly Integrdciés Szervezet igazgatésdga dltal meghatdrozott szoveggel torténd
elfogaddsa a 14. § (1) bekezdésnek megfelelden. A Magyar Posta ditali t6keemelés vonatkozdsaban a
Takarékbank Zrt. részvényeseinek nincs jegyzési elsébbsége. Ha a Takarékbank Zrt. Igazgatdsdga e
kozgyiilést e torvény hatdlyba lépésétdl szdmitott 15 napon beliil sem hivja dssze vagy az okot add
korillmény felmeriilésétél szamitott 8 napon beliil nem hozza meg a 15. § (8) bekezdésébdl fakado
felfiiggesztésrdl sz0l6 hatdrozatdt, abban az esetben az Integrdcids Szervezet igazgatdsdga vdlik
Jjogosulttd a kizgyiilés osszehivdsdra a jogszabdly dltal lehetd tett legrovidebb idén beliil illetve a 15. §
(8) bekezdésébdl fakadd felfiiggesztésrdl sz6lo hatdrozat. A kozgyiilés a megjelentek szamdra tekintet
nélkil hatdrozatképes. [...] A kozgyiilésen el kell fogadni a 14. § (1) szerinti alapszabdly e torvény
rendelkezéseinek megfeleld mddositdsdt, és hatdrozni kell a torzsrészvények vonatkozdsdban a Magyar
Posta és a ,,C” sorozati elsébbségi részvények vonatkozdsdban a szévetkezeti hitelintézetek dltali
t6keemelésrol, figyelemmel az 19. § (3) a) pontja szerinti Eldzetes kitelezettségvallalo nyilatkozatokban
Sfoglaltakra is. [...]"
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44,

45.

46.

Az Integracios Torvény hatdlyba lépése eldtt a kényszerintegralt hitelintézetek 60
szazalék feletti tulajdoni részesedéssel rendelkeztek a Takarékbankban, ezen kiviil ,,B”
sorozati  szavazatelsobbségi részvénnyel is rendelkeztek. A  Takarékbank
kényszerintegracio el6tti alapszabdlya 8.(5) pontjanak alapjan a ,B” sorozati
elsdbbségi részvények tobb mint felét képvisel6 részvényesek igenld szavazata volt
sziikséges a Takarékbank integraci6 keretében betoltott kozponti banki funkcidjaval, a
Takarékbank stratégiajaval, alapszabdlya modositasaval, alaptokéje leszallitasaval, a
feliigyel6bizottsdg  tagjainak  megvalasztasaval, visszahivasaval, dijazasaval
kapcsolatos dontésekhez. Az alapszabaly 23. (3) pontja szerint a felligyeld bizottsag
ligydontd feliigyel6bizottsagként jart el, ennek keretében széles korti jogositvanyokkal
rendelkezett, tobb, a Takarékbank mikodését meghatdrozé kérdésben csak a
feliigyelébizottsag elézetes jovahagyasaval hozhatott dontést az igazgatosag. (P/S.
szam alatt mellékeljik a Takarékbank 2013. augusztus 27-e el6tt hatilyos
alapszabalyat.)

A fenti 29. j) és k) pontokban irtak alapjan az Integraciés Torvény 19. § (3) bekezdése
szerint a kényszerintegralt hitelintézetek kotelesek elozetes kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tenni egy darab kétezer forint névértékli Takarékbank ,,C” sorozatu
elsdbbségi részvény atvételére, a tulajdonukban lévo ,B” sorozati elsSbbségi
részvényt pedig letétbe helyezni a Takarékbanknal és azokat az Integracios Torvény
hatélyba lépése uténi elsé kozgyiilés iddpontjaig elidegeniteni (az Integracios Torvény
20. § (11) bekezdése > szerint a letétbe helyezett részvényekkel nem lehet szavazni).
A Takarékbank 2013. augusztus 27-én moédositott alapszabalydban rogzitett uj, ,,C”
sorozati els6bbségi részvény jelentdsen kevesebb jogot biztosit a kényszerintegralt
hitelintézetek szamara a Takarékbank mikddésébe vald beleszolasra, mint a korabban
tulajdonolt, ,B” sorozatii elsdbbségi részvényiik biztositott. A legfontosabb
jogvesztés az, hogy az Uj elsdbbségi részvény nem biztosit kontrollt az alapszabaly
modositdsa felett, igy az ezentil a kényszerintegralt hitelintézetek hozzdjarulasa
hidnyaban is megtehetd. Ezenfelil az ) elsébbségi részvény csak a
feliigyelobizottsdg egy tagja megvélasztisa sordn biztosit beleszolast, ennek
kovetkeztében a kényszerintegralt hitelintézetek elvesztették az ellenbrzésiiket a
feliigyelSbizottsag felett. (P/6. szam alatt mellékeljiik a Takarékbank 2013. augusztus
27-t61 hatélyos alapszabalyat.)

Ugyanakkor a Takarékbank Integracios Szervezett dltal elkészitett, és a 2013.
augusztus 27-i kozgyiilésen az Integraciés Torvény 20.§ (7) bekezdése™ alapjan
elfogadott j alapszabalyanak 17. (4) pontja megtartotta a ,,B” sorozatu részvényeket
és minimalis valtoztatassal az azokhoz kapcsol6dé elsébbségi jogokat is, amelyeket az
Integracids Térvény a fenti 29. j) és k) pontokban ismertetett 19. § (3) bekezdésében
foglaltak kovetkezményeiként jelenleg az MFB jogosult gyakorolni. Tehat a ,,B”
sorozati részvények altal kordbban a részvényes hitelintézeteket megilleté jogok a

53

Integraciés Torvény 20.§ (11) bekezdés: ,,4 ,,B” sorozatii 20. § (3) bekezdése szerint letéibe helyezett
elsébbségi részvény tulajdonosdt [ ...] A letétbe helyezett részvénnyel szavazni nem lehet. [...]"
Lasd fent az 51. ldbjegyzetet.
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48.

torvény alapjan mar az MFB-t illetik meg, ezzel a hitelintézeteket kordbban megilleto
ellendrzési és dontési jogokat is a kizar6lagos allami tulajdonban 1évé MFB jogosult
gyakorolni. A kényszerintegralt hitelintézetek ebbdl kovetkezben a ,B” tipusu
részvények 4ltal biztositott jogaiktél megfosztasra keriiltek. A kényszerintegralt
hitelintézetek ,,B” sorozatu els6bbségi részvényektol és azokbol eredd véto jellegi
jogositvanyuktél valé megfosztasa kiilondsen azért eredményez jelentés jogvesztést,
mert kézben a fenti 41-45. pontokban irtak alapjan a Magyar Posta Zrt. Integracios
Torvény altal elirt tulajdonszerzése eredményeként a kényszerintegrélt hitelintézetek
Takarékbankban korabban fennalld tobbségi részesedése kisebbségi részesedésre
csokkent anélkiil, hogy ezt a valtozast barmilyen moédon meg tudtidk volna
akadalyozni.

Az Integréciés Torvény 13. § (1) és (2) bekezdései* alapjén a hatalyba lépését kovetd
elsd kozgyiilésen a Takarékbank alapt6kéjét 654.986.000,- forinttal, 2.735.038.000.-
forintrdl 3.389.704.000,- forintra kellett felemelni. Ez a kozgytilési hatarozat 2013.
augusztus 27-én megsziiletett (P/7. szdm alatt mellékeljik a kozgyilés
jegyzokonyvét’®). E tokeemelésbdl az Integracios Torvény 20.§ (2) bekezdése™
alapjan a Magyar Posta Zrt. névértéken 654.666.000,- Ft névértéki torzsrészvényt, a
szovetkezeti hitelintézetek pedig osszesen 320.000,- forint névértékii ,,C” sorozati
elsobbségi részvényt vettek 4t. A tokeemelés kivetkeztében a két allami tulajdonu
intézmény, az MFB és a Magyar Posta Zrt. egyiittesen tobbségi részesedéshez jutott. A
Takarékbank 2013. augusztus 27-i kozgytilésérol kozzétett ,,A Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zrt. irdnyitdsi rendjét és tulajdonosi szerkezetét érintd
valtozasok” cimii tajékoztatisat, amelyben tobbek kozott bejelenti, hogy .4
(Gkeemelés révén a magyar dllam az MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztiil
tobbségi tulajdont szerez a Tdrsasdgban.” (P/8. szam alatt mellekeljik a
tajékoztatast.)

A kényszerintegralt hitelintézetek szdmara a Takarékbank feletti kontrollt biztositotta
a Takarékbank alapszabaly4nak az a rendelkezése is, amely szerint a legfontosabb
kérdésekben valé hatdrozathozatalhoz haromnegyedes tobbség volt szﬁkséges.” Az
Integraciés Torvény alapjn a Takarékbankban megsziinik a mindsitett dontéshozatal,
az \ij alapszabaly 14. § (1) bekezdése alapjan még azokban az esetekben is elegendd
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Integréciés Torvény 13.§ (1) bekezdés: ,, A Takarékbank Zrt. alaptékéje az alabbi 20. § (7) bekezdése
szerint végrehajtando tékeemelés alapjdn, a jelen torvény hatdlyba lépését kovetd legfeljebb 60. naptol
legaldbb 3 389 704 000 Ft, azaz harommillidrd-hdromszdznyolcvankétmillic-hétszdaznégyezer forint.”
Integraciés Torvény 13.§ (2) bekezdés: , A Takarékbank Zrt-ben a Magyar Posta torzsrészvény
Jjegyzésével szerez tulajdont.”

V. 7/R1/2013 szdmi hatdrozat.

Integraciés Torvény 20.§ (2) bekezdés: 4 Takarékbank Zrt. alaptokéjének jelen térvény hatdlyba
lépését kovetden megvalosuls elsé 654 986 000 Ft-os tékeemelésébél a Magyar Posta névértéken 654
666 000 Ft névértékii tovabbi torzsrészvényt, a szovetkezeti hitelintézetek pedig osszesen legfeljebb 320
000 forint névértékii ,,C” sorozati elsébbségi részvényt vesznek dt. [...]"

Va. P/5. alatt csatolt, a Takarékbank 2013. augusztus 27-e el6tt hatdlyos alapszabdlya 17. pont (3)
bekezdés.
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50.

lesz az egyszerl tobbség, amelyekben egyébként a Gt. dltalanos szabalyai is mindsitett
tobbséget kivannanak. Az Integracios Torvény éltal kikényszeritett kozgyiilési
dontéssel a Takarékbank alaptékéje Gjonnan kibocsatott torzsrészvényeknek a Magyar
Posta Zrt. altali lejegyzésével felemelésre keriilt, aminek kovetkeztében az allam az
MFB-n és a Magyar Posta Zrt.-n keresztiil a kozgytilésen tobbségi szavazati jogot
szerzett. Az Integriciés Torvény ezzel megfosztotta a kényszerintegralt
hitelintézeteket dominédns szerepiiktél: nem csupan részvénytulajdonuk, hanem a
szavazati joguk alapjan is kisebbségi pozicioba keriiltek az altaluk alapitott
Takarékbankban.

A kényszerintegralt hitelintézetek jogsérelmét stlyosbitja, hogy az Integracios
Torvény 20. § (2) bekezdése®® alapjan a Magyar Posta Zrt. a részvényeket névértéken
jegyezhette le. Figyelembe véve, hogy a tokeemelést megel6z6en a Takarékbank
alaptékéje 2,7 milliard Ft, sajat t6kéje 15,5 millidrd Ft volt, a Magyar Posta Zrt. az
tjonnan kibocsatott részvényekhez lényegesen azok tényleges értéke alatti aron (a
tényleges érték mintegy Otodéért) jutott hozza (P/9. szém alatt mellékeljik a
Takarékbank 2012. évi mérlegét). A Magyar Posta Zrt. ezaltal — a Takarékbank
jelenlegi részvényesei hatranyara — jelentds nyereségre tett szert; amivel egyidejileg
romlott a Takarékbank jegyzett tOke/sajat toke ardnya, ami csokkentette a
kényszerintegralt  hitelintézetek  tulajdondban  1évé, kordbban  kibocsétott
torzsrészvények értékét is.

A kényszerintegralt hitelintézetek jogfosztdsahoz hozzajarul az is, hogy az Integracios
Torvény 14.§ (1) bekezdése™ alapjan a Takarékbanknak 1j alapszabalyat az
Integracids Szervezet igazgatosaga készitette el, és azt a részvényesek kotelesek voltak
a Takarékbank elsé kozgyiilésen valtoztatds nélkiil elfogadni (ha nem fogadjak el,
tartozkodnak vagy nem jelennek meg, az Integraciés Torvény 3.§ (3) bekezdése és
20.§ (10) bekezdése® alapjan elveszithetik részvényeiket és mitkodési engedélyiiket).
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Lasd az 52. labjegyzetet.

Integréaciés Torvény 14.§ (1) bekezdés: ,, 4 Takarékbank Zrt. jelen torvény hatdlybalépését kovetd elsd
alapszabdlydnak szovegét a jelen torvény hatdlyba lépésének napjdtél szamitott 30 napon belil az
Integrdcids Szervezet igazgatésdga hatdrozza meg és a Takarékbank Zrt. kozgyiilése fogadja ela20. §
(7) bekezdésben foglaltak szerint. A Takarékbank Zrt. alapszabdlyanak a megallapitdsdhoz és
médositdsdhoz, tovdbbd az egyes részvénysorozatokhoz fiizédd jogok megvdltoztatdsdhoz, valamint az
egyes részvényfajtik, osztdlyok dtalakitdsdhoz a szavazdsra jogositd részvények dltal megtestesitett
szavazatok tobb mint felét képviseld részvényes szavazata sziikséges.”

Integréciés Torvény 3.§ (3) bekezdés: ,, A szovetkezeti hitelintézet miikodési engedélye fenntartdsdanak
feltétele, hogy a szovetkezeti hitelintézet az Integrdcios Szervezeti tagsdgat folyamatosan fenntartja és a
Takarékbank Zrt. egy darab, kétezer forint névértékii ,,C” sorozati elsébbségi részvényével
tulajdonosa.”

Integraciés Torvény 20.§ (10) bekezdés: ,, 4z MFB vételi joggal rendelkezik a Takarékbank Zrt. azon
részvényesének a Takarékbank Zrt.-ben tulajdonolt valamennyi részvényére, amely részvényes a
Takarékbank Zrt. alapszabalydrdl a 20. § (7) bekezdés szerinti szavazdskor nemmel szavaz, tartézkodik,
vagy tavol marad illetve a 19. § (6) bekezdés szerinti részvényesek ,B” tipusii elsébbségi részvényeire
és annak a szivetkezeti hitelintézetnek a Takarékbank Zrt-ben tulajdonolt részvényeire, amelynek a
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o)

Az Integracios Torvény szdmos tovdbbi médon is korldtozza a kényszerintegralt
hitelintézeteket, mint részvénytulajdonosokat megilletd jogokat:

(a) Az Integracidos Torvény 20.§ (9) bekezdése®' szerint a kényszerintegralt
hitelintézet a Takarékbankban 1évé részvényeit az Integraciés Torvény
hatalyba 1épését kivetd 365 napon beliil szabadon nem idegenitheti el, a 14. §
(3) bekezdés® szerint pedig e részvények egyéltalan nem terhelhetdek meg,
hitelfedezetiil és meghatarozott egyéb tigyletek targydul nem szolgdlhatnak,
azokat a Takarékbank igazgatésaga altal kijelolt letétkezelonél kell
folyamatosan tartani.

(b) Az Integracios Torvény 14. § (4) bekezdés® és 15. § (13) bekezdése™ alapjén
a kényszerintegrdlt hitelintézetek szdmos esetben nem gyakorolhatjak
részvényesi jogaikat. Ilyen eset példaul, ha tokemegfelelésiik nem éri el a
Takarékbank 4ltal eldirt szintet, tevékenységiik jogszabédlyba illetve a
Takarékbank vagy az Integracios Szervezet éltal kibocsatott szabélyzatba
litkozik, vagy a Takarékbank utasitésat nem teljesitik, vagy nem teljesitik az
Integraciés Torvénybdl fakadé valamely kitelezettségiiket (azaz nem fogadtak
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miikodési engedélyét visszavontdk. A vételi jog egy évig dll fenn, és a szavazdst illetve a miikodési
engedély visszavondsdt kovetd napon nyilik meg. [...]"

Integracios Torvény 20.§ (9) bekezdés: ,, 4 szovetkezeti hitelintézet, amely e torvény hatdlyba lépésének
idépontjdban Takarékbank Zrt. részvényese, a 19. § (6) bekezdés szerinti részvényesek és az a
szévetkezeti hitelintézet amely ,,C” sorozatii elsébbségi részvényt szerez e torvény rendelkezéseinek
megfelelGen, részvényeit nem idegenitheti el harmadik személynek e torvény hatdlyba lépését kovetd
365 napon beliil, [...]”

Integrécids Torvény 14.§ (3) bekezdés: .. A Takarékbank Zrt. részvényei nem terhelhetGek meg, hitel
fedezetét nem képezhetik, évadékba nem helyezhetéek, kolcsonbe nem adhatéak, nem dllhatnak kozos
tulajdonban, azokat a Takarékbank Zrt. igazgatésaga dltal kijeldlt letétkezelonél kell folyamatosan
tartani.”

Integréciés Torvény 14.§ (4) bekezdés: A Takarékbank Zrt. részvényese - az MFB-n és a Magyar
Postdn illetve esetleges jogutédjaikon kiviil - nem gyakorolhatia a részvényesi jogait és esetleges
elGvasdrldsi vagy mds részvényhez fiizédé eldjogait, amennyiben

a) tékemegfelelése nem éri el a Takarékbank Zrt. dital elSirt szintet, vagy

b) az alaptékét megtestesité instrumentumaira harmadik személynek vagy mds részvényesnek vételi
Jjoga, zdlogjoga vagy barmilyen mds kivetelést biztosité joga dll fenn, vagy

¢) olyan hiteliigyletet vagy ehhez kotéds biztositéki uigyletet kit vagy kotitt, amelyet a jogszabaly vagy
valamely vonatkozé szabdlyzat tilt, vagy

d) a 15. § (3) bekezdés szerinti esetben, ha a részvényes nem teljesitette a Takarékbank Zrt. utasitdsdt
vagy amennyiben felfiiggesztették Integrdcios Szervezeti tagsdgat vagy folyamatban van kizdrdsa az
Integrdcids Szervezetbdl, vagy

e) a 12. § (2) bekezdésben nem nevesitett részvényes, amig a 12. § (2) bekezdésben szereplé
hozzdjdruldst meg nem szerzi,

) nem teljesiti e torvénybdl fakado valamely kitelezetiségét.”

Integraciés Toérvény 15.§ (13) bekezdés: , 4 Takarékbank Zrt. igazgatésdga felfiiggeszti azon
széivetkezeti hitelintézet részvényes részvényesi jogait, amelynek nem dll rendelkezésére a jelen térvény
19. § (3) bekezdése szerinti miikodési engedély, illetéleg annak visszavondsdnak lenne helye a jelen
torvény alapjdn tovabba a 14. § (4) bekezdés szerinti esetekben. A Takarékbank Zrt. részvénykonyvében
a részvényesi jogok felfiiggesztésének a tényét fel kell tiintetni.”
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52.

el az Integraciés Szervezet altal eldirt Uj alapszabalyt, nem szavaztak a
Takarékbank kozgyiilésén a tdkeemelésrél vagy a részvények atalakitasarol
sth.), vagy felfiiggesztésre keriilt az Integraciés Szervezeti tagsaguk, vagy
folyamatban van az Integracids Szervezetbdl val6 kizéarasuk, vagy akkor is, ha
csak helye lenne kizarasuknak az Integracids Szervezetbol.

(c) Az Integracios Torvény fenti 50. pontban ismertetett 20. § (10) bekezdése®
vételi jogot alapitott az MFB javara annak a kényszerintegralt hitelintézetnek a
Takarékbank részvényére, amely a Takarékbank Integracios Szervezet
Igazgatosaga altal elkészitett alapszabalyardl az Integréciés Torvény hatalyba
1épését kovetd elsd kozgylilésen nemmel szavaz, a szavazason tartozkodik,
vagy attél tdvol marad, vagy akinek a mikodési engedélyét visszavonték.

(d) Az Integracios Térvény 19. § (9) bekezdése® alapjan — hacsak a Takarékbank
kozgyiilése meg nem erdsitette ket — legkésobb az Integraciés Térvény
hatélyba lépése utani elsé kozgytilést kovetd napon automatikusan megszint a
munkaviszonya illetve a megbizési viszonya a Takarékbank munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all6, a kényszerintegralt
hitelintézet 4ltal korabban megvalasztott vezetd tisztségviseldinek.

(e) Az Integracios Torvény 19. § (8) bekezdése® alapjén az Integracios Szervezet
igazgatosdga felfiiggesztheti illetve megsziintetheti a Takarékbank vezets
tisztségviseléinek megbizatasat, ha megitélése szerint a Takarékbank
valsaghelyzetben van vagy ilyen fenyeget.

Az Integriciés Torvény fenti rendelkezései kovetkeztében a tulajdoni
aranyokban, a részvényesi jogokban és a vezetésben bekovetkezd e valtozasok
tartalmilag a kordbbi tulajdonosok jogfosztisit, lényegét tekintve a
Takarékbank Allamositisat, az inditvinyozok tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét
eredményezik.
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Lasd a 60. labjegyzetet.

Integréciés Torvény 19.§ (9) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyban dll6 vezetd tisztségviselGinek legkésébb a 20. § (7) bekezdés szerint
megismételt kizgyiilést kovetd napon megsziinik a munkaviszonya illetve a megbizdsi viszonya, kivéve,
ha a Takarékbank Zrt. kozgyiilése megerdsiti Gket vezetd tisztségviseloként.[...]"

Integraciés Torvény 19.§ (8) bekezdés: , 4 2014. dprilis 30-ig amennyiben a Takarékbank Zrt. - az
Integrdcids Szervezet igazgatdsdga szerint - vdlsdghelyzetben van vagy szerinte valsdghelyzet fenyeget
vagy, ha a Takarékbank Zrt. vezetd tisztségviseldi a jogszabdlyokbdl vagy a jelen torvénybdl eredd
kotelezettségiiket megszegik, akkor az Integrdcids Szervezet igazgatosdga donthet a Takarékbank Zrt.
egyes vagy valamennyi vezetd tisztségviseldje meghizatdsdnak a felfiiggesziésérdl legfeljebb 180 napra,
mely felfiiggesztést legfeljebb tovabbi 180 napra meghosszabbithat vagy - kiilondsen indokolt esetben -
donthet megbizatdsuk megsziintetésérdl illetve dtmeneti iddre vezetd tisziségviseld vagy tisziségviselk
megbizdsarol a Takarékbank Zrt. kovetkezd kozgyiiléséig. Az ezen dtmeneti iddre az Integrdcios

zervezet dltal kinevezett vezetd tisziségviseldi kinevezéséhez nem szitkséges a Feliigyelet engedélye.”
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Az Integréaciés Torvény olyan integraciot hoz létre, amely lényegében felszamolja a
kényszerintegralt hitelintézetek, koztiik az inditvanyoz6 bankok jogi, gazdalkodasi €s
miikodési nallosagat, kiliriti vagy jelentdsen korlatozza az inditvanyozé részvényesek
jogait és hasonlé hatéssal van a szovetkezeti formaban miikodé kényszerintegralt
hitelintézetek tagjainak jogaira is. Az Integracios Toérvény a kényszerintegralt
hitelintézetek vallalatiranyitasi jogait elvonja, igy azok kényszerlien nem csupan az
Integraciés Szervezet tagjaiva, hanem lényegében a Takarékbank fidkjaiva valnak.
Ennek f6bb megnyilvanulasai a kovetkezok:

(a)

(b)

(c)

(d)

Az Integriciés Torvény 19.§ (3) bekezdés c) pontja® szerint a
kényszerintegralt hitelintézetek illetve azok kozgyllései kotelesek az
Integraciés Szervezet altal rendelkezésiikre bocsatott mintanak megfelel6 4j
alapszabalyt elfogadni. Az Integriciés Szervezet a felhatalmazast a
gyakorlatban ugy értelmezte, hogy bérmilyen, esetenként a Gt. szabdlyait
feliiliré rendelkezések elfogaddséra is kényszeritheti az inditvanyozokat, €s
ennek megfelelden jart el.

Az Integraci6s Torvény 15. § (2) és (3) bekezdései® alapjén az integrécio ket
csucsszerve (az Integracios Szervezet és a Takarékbank, egymds kozott nem
mindenhol vilagos hataskor-megosztassal) a kényszerintegralt hitelintézetek
szdméra miikodésiik szinte egészét atfogd kotelezd szabdlyzatokat irhat és ir
elé, pl. korlatozzdk  gazdalkodasi lehet6ségeiket, —meghatdrozzak
iizletpolitikajukat, és nagyobb egyedi iigyleteket csak kozponti hozzajarulassal
kothetnek.

Az Integracios Torvény 15.§ (11) bekezdése™ alapjan a kényszerintegralt
hitelintézetek  szamviteli torvény szerinti pénziigyi beszamoldjanak
elfogadasahoz és az osztalék megallapitasihoz a Takarékbank el6zetes
hozzéajarulasa kell.

Az Integracios Torvény 15. § (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja’"
alapjan a Takarékbank igazgatésiga a sajat vagy az Integracios Szervezet
kezdeményezésére jogosult a kényszerintegralt hitelintézetek vezetd
tisztségviseldinek megbizatasat felfliggeszteni vagy megsziintetni, atmeneti
idore ij vezetd tisztségviseldt megbizni, illetve az Integraciés Szervezet a sajat
vagy a Takarékbank igazgatosdganak kezdeményezésére jogosult kizdrni a
kényszerintegralt hitelintézeteket az integraciobol, amely muikddési
engedélyilk megvonésat és felszamolasuk vagy végelszamolasuk elrendelését
vonja maga utan. (Id. a lenti (h) pontot is!)

68
69
70
71

Lasd a 35. labjegyzetet.
Lasd a 21. és 22. labjegyzeteket.
Lasd a 31. labjegyzetet.
Lasd a 24, és 25. labjegyzeteket.
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(e) Az Integracios Torvény 15.§ (12) bekezdése™ szerint a kényszerintegralt
hitelintézet vezetd tisztségviseldinek kinevezéséhez 2013. december 31-ig az
Integracids Szervezet, 2014. janudr 1-t6] a Takarékbank igazgatosiga el6zetes
hozzéjarulasa szitkséges. A  Takarékbank vezetd tisztségviseldinek
kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integraciés Szervezet elozetes
hozzajarulasa sziikséges. Az inditvanyozd részvényesek tehat elvesztették a
Gt. altal biztositott azon jogukat, hogy maguk déntsenek az inditvanyozo
bankok vezetd tisztségviseldinek személyérol.

(H Az inditvanyoz6 bankok gazdasagi onallésaga lényegében teljes megsziinését
eredményezi az Integraciés Torvény 1.§ (4) bekezdése”, amely szerint az
integracié tagjai az Uj kockéazatkezelési szabalyzat Takarékbank altali
kibocsatasat kovetd 30. nap utdn  keletkezett kotelezettségeikért
egyetemlegesen, teljes vagyonukkal, kozvetlenil és korlatlanul felelnek
egymas, a Takarékbank és az Integracios Szervezet tartozésaiért. Ez alapvetd
véltozds a jelenlegi helyzethez képest, amikor az integracié tagjainak
kotelezettsége csak arra terjed ki, hogy az OTIVA javara teljesitsék az elbirt
befizetéseket. A kolcsonos egyetemleges felelosség felszamolja a jogi
személyiség alapvetd feltételét képez, sajat elkiiloniilt vagyon létét, vagyoni,
gazdasagi értelemben az integraci6 tagjait egyetlen egységgé teszi.

(2 A kényszerintegralt hitelintézetek teljes alavetettségét mutatja az is, hogy
semmilyen jogorvoslati eszkozzel nem rendelkeznek az integraci6 szervei altal
hozott kotelezd, elmarasztalo vagy akar kizaré hatdrozattal szemben. Mig az
4llami bankfeliigyelet (Feliigyelet, MNB) a térvényes miikodést ellendrzi, és az
esetleges torvénysértéseket szankcionalja, mégpedig jogilag szabalyozott
eljaras keretében, igy, hogy hatdrozatai ellen a birosaghoz lehet fordulni, addig
az integracié szervei maguk allapitidk meg a jatékszabalyokat, maguk
ellenérzik és szankcionaljak azok betartdsét, anélkiil, hogy dontéseik ellen
birosdghoz vagy bérmely egyéb jogorvoslati forumhoz lehetne fordulni (a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmérél Id. bdvebben a
lenti 71. — 75. pontot).

(h) Tovabbi stlyos vagyoni sérelmet, lényegében az 6ndllésag teljes elveszitéset
okozza az Integrécios Torvény 11. § (7)™ és (8)" bekezdései, amelyek szerint
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Lasd a 23. labjegyzetet.

Integracios Torvény 1.§ (4) bekezdés: ,, 4 Takarékbank Zrt. kiteles ij, az MFB-n kiviil az integracio
tagjaira egységesen vonatkozé kockdzatkezelési szabdlyzatdt a torvény hatdlyba lépését kivetd 120
napon beliil elfogadni. Az Integrdcids Szervezet, a Takarékbank Zrt. és a szévetkezeti hitelintézet az uj
kockdzatkezelési szabdlyzat Takarékbank Zrt. dltali kibocsdtasdt kivetd 30. nap utdn keletkezett
kotelezettségeikért egyetemlegesen felelnek.”

Lasd a 15. labjegyzetet.

Integraciés Torvény 11.§ (8) bekezdés: , Az Integrdcios Szervezetbdl torténd kizdrds illetve kilépés
esetén megsziinik a kizdrt illetve kilépd tag vonatkozdsdban az Integrdcids Szervezet tagjainak
egyetemleges felelGssége. Az Integrdcids Szervezetbdl kizart illetve kilépé tag az Integrdcids
Szervezetben fenndllt tagsdg megsziinésének iddpontjdig keletkezett kitelezettségekért az Integrdcids
Szervezeti tagsdga megsziinése idépontjdtdl szdmitott tovabbi 730 napig felel. A kizart illetve kilépd tag
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az Integracios Szervezetbdl kizart illetve kilépett tagnak ij miikodési engedélyt
kell kérnie, és engedélykérelme elbirdldsakor a  Feligyelet a
tokekovetelmények fennallasanak teljesitése kérében 730 napig nem veheti
figyelembe a kizart illetve kilép6 tagnak az Integracios Szervezetbeli tagsag
tagsagi viszony Kkeletkezésekor fennallt sajat toke értékét. Nyilvanvaléan
évekig tartana, mire az inditvanyozé bankok a jelenlegi sajat tokéjiiket
meghaladéan tovébbi 2 milliard forint sajat tokendvekedést tudnénak realizalni
vagy ekkora kiils6 tokét be tudnénak vonni, marpedig a Hpt. 9. § (1) bekezdése
szerint ekkora induldé toke megléte a tevékenységi engedély kiaddsdnak
feltétele. Tovabbi feltétel, hogy az Integraciés Szervezetbdl valo kilépést
kovetd 120 napon beliil ismételten meg kell kapnia egy uj miikddési engedélyt,
kiilsnben a meglévé miikodési engedélyét elveszti. Ez a hataridd a
kényszerintegralt hitelintézeten kiviilallé okbol lényegében betarthatatlan, azaz
eleve teljesithetetlen feltételt szab az Integraciés Torvény a kilépod tag részére.
Az engedélyezési eljérasban ugyanis az iigyintézési id6 harom hénap, amit a
hatosdg tovabbi harom hdnappal meghosszabbithat76, azaz a hatdsag
jogszertien jar el, ha kérelmet csak hathonapos hataridével birdlja el, ami
viszont a hitelintézet szdmara ipso iure jogvesztést okoz. Ezzel lényegében
lehetetlenné valt az integraciobol valo kilépés, visszafordithatatlannd valt a
szovetkezeti hitelintézetek beolvasztasa az allamositott Takarékbankba.

54. A fenti jogkorlitozisok eredményeként a kényszerintegralt hitelintézetek
onallésaga megsziinik; a korabbi autoném jogi személyek (takarékszivetkezetek,
hitelszovetkezetek és részvénytirsasigok) egy orszigos hdlézattal rendelkezd,
dllam 4ltal irdnyitott szervezet fiokjaiva valnak.

A tulajdoni vona

55. Az elézbekben kimutattuk, hogy az Integracids Torvény felszamolta a tagok dnkéntes,
szerzOdési és onkormanyzo alapon miikddd integraciojat, és helyébe egy olyan
kényszerintegraciét hozott létre, amely az allam irdnyitdsa alatt all. Az édllam — az
MFB révén — donté pozicioba keriilt az OTIVA (és az egyéb intézményvédelmi
alapok) jogutédjaként létrehozott Integraciés Szervezetben, valamint az MFB és a
Magyar Posta Zrt. révén a Takarékbankban, és ezeken keresztiil erés kontrollt
gyakorol a kényszerintegralt hitelintézetek, kozéttiik az inditvdnyozé részvényesek
tulajdondban 4l16 részvénytarsasagok, az inditvanyoz6 bankok felett. Ennek soran az
Integraciés Torvény alapvetden atrendezi a tulajdonviszonyokat, gyakorlatilag elvonja
az inditvanyozé bankok tulajdonat, az azzal valé rendelkezés jogat, az |
intézményvédelmi alapok és a Takarékbank tekintetében a tulajdonosok vagyonanak
allamositasat valdsitja meg. Az Integracios Toérvénnyel bevezetett szabalyozas tovabba
elvonja a kényszerintegralt hitelintézetek részvényeseinek &nrendelkezési jogat sajat

Feliigyelethez benyijtott engedélykérelme kapcsdn a Feliigyelet a tékekivetelmények fenndlldsdnak ‘
teljesitése kirében 730 napig nem veheti figvelembe a kizdrt illetve kilépd tagnak az Integracios
szervezeli tagsdg tagsdgi viszony keletkezésekor fenndllt sajat téke értékét.”

7 V. a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 61. § (1) —(2) bekezdések.
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56.

57,

58.

59.

tulajdonuk felett, az inditvanyozok cselekvési autonomidjat megsziintetve megfosztja
oket attél a joguktdl, hogy szabadon hatdrozzak meg az inditvanyozé bankok
gazdasagi életben valé tevékenységét, iizletpolitikdjat, 6ndlloan hozzdk meg iizleti
dontéseiket.

Az Integraciés Torvény a fentiek révén sérti az inditvanyozok vdllalkozdshoz
(Alaptdrvény XII. cikk) és tulajdonhoz valé jogat (Alaptorvény XIII. cikk), valamint,
ezeken keresztiil, a piacgazdasdg és a vdllalkozds szabadsdga (Alaptérvény M) cikk
(1) és (2) bekezdése) elvét és az ezekkel sziikségszerlien egyiitt jar6 szerzddési
szabadsagot.

A tulajdonhoz valé jog alapjog, amelynek alkotmanyos védelme tagabb kort dlel fel,
mint a polgari jogi védelem. A tulajdonjog a cselekvési autonémia anyagi alapja
[64/1993. (XII. 22.) AB  hatdrozat]; a jogalanyok cselekvési autonémidja
értelemszeriien magaban foglalja a tulajdonhoz valé jogot [21/1990. (X. 4.) AB
hatérozat és 7/1991. (IL. 28.) AB hatirozat]. igy az alkotmanyos tulajdonvédelem —
a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédelmen tulterjeszkedve — biztositja a
jogalanyok (maganszemélyek és jogi személyek egyarant) szamara azt, hogy az
életviszonyaikat és gazdasagi kapcsolataikat alakito gazdasagi dontéseket 6nalldan és
szabadon hozzak meg. Egy gazdasagi szervezet autonémidjanak egyik sarokkdve a
tulajdona feletti rendelkezési jog biztositisa [10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat]. A
rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozd részjogositvany, a tulajdon feletti dontés
szabadsagat jelenti [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat].

Az Alkotmanybir6sidg gyakorlatinak megszilardult eleme, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem Osszhangban kell, hogy legyen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével és az Emberi Jogi Birésag gyakorlataval [64/1993. (XIL 22.) AB
hatdirozat]. A strasbourgi esetjog szerint pedig az Egyezmény elsé kiegészitésében
megfogalmazott tulajdonhoz val6 jog, a természetes €s jogi személyek gazdasagi
életben vald részvételhez fiiz6dd érdekeinek széles korét részesiti védelemben
[10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat].

A tulajdonjog és a vallalkozds joga igy szorosan Osszekapcsolodik, hiszen egy
vallalkozé a vallalkozasi tevékenység szabad kifejtésén keresztiil tudja biztositani a
cselekvési autonomidjanak anyagi alapjat; szamara az altala kifejtett izleti
tevékenység jelenti a rendszeres jovedelemforrast, amely ekként a tulajdonjog
alkotményos védelmét élvezi [Id. mutatis mutandis 40/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat].
A tulajdonjog magaban foglalja a vallalkozas, vagyis az lizleti tevékenység szabad
kifejtését [54/1993. AB hatarozat], ezért a tulajdonjog sérelme a vallalkozas joganak
korlatozasat is eredményezi [7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat]. Az Integracios Torvény
elvonja a kényszerintegralt hitelintézetek tulajdonat, és ezzel meggétolja, hogy a
tulajdonuk felhasznaldsaval szabadon végezhessenek iizleti tevékenységet. Az
Integraciés Torvény altal a tevékenységiik folytatdsdhoz meghatarozott feltételek
olyan szigoru korlatok kozé szoritja azt, amely a vallalkozdshoz valé joguk sérelmét
eredményezi.
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64.

A gazdasagi szféra alanyai tobbnyire szerzédések utjan, onkéntesen és gazdasigi
érdekeiknek megfeleléen alakitjak ki viszonyaikat és valdsitjdk meg dontéseiket. A
cselekvési autondmia és a tulajdonhoz valé jog jelentds részben a szerzodéskoteés, a
szerz6do fél és a szerzodés tartalma szabad megvalasztasahoz vald jogon keresztiil
érvényesiil. A szerzddési szabadsdg ezért — a véllalkozas szabadsaga (a piacgazdasag)
valamint a véllalkozashoz és a tulajdonhoz valdé jog lényegi elemeként — szintén
alkotmanyos jog [10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat]. Az nkéntes integracioban részt
vett hitelintézetek szintén magédnjogi szerzédésen keresztiil hoztdk létre
integraciojukat. Az Integraciés Torvény megsziinteti ezt az onkéntességen alapuld
integraciot, és helyébe egy jogszaballyal elrendelt kényszerintegraciot allit. Az
Integraciés Torvény ezzel — a cselekvési autonémia és a tulajdonhoz val6é jog
korlatozasan til — a szerz6dési szabadsag sérelmét is megvalositja.

Az Alaptoérvény M) cikke alapelvként rogziti a tisztességes gazdasdgi versenyt €s a
véllalkozas szabadsagat; a I1. cikk kimondja az emberi méltésaghoz valé jogot, a XII.
cikk a vallalkozas jogat, a XIIL. cikk pedig védi a tulajdonjogot. Ehhez kapcsolédéan
az Alaptérvény U) cikk (1) bekezdés g) pontja szerint a polgarok tulajdonhoz fliz6d6
jogainak korldtozésa az onkényuralmi rendszer jellemzdje, amely a jog uralman
alapul6 allami berendezkedéssel §sszeegyeztethetetlen.

Az &llamnak természetesen joga van meghatdrozni a gazdasagi tevékenység
folytatasanak elofeltételeit és szabalyait, tovabba széles mozgastere van a
gazdasigpolitika alakitdsdban. de odaig nem terjed a joga, hogy a gazdasagi
tarsasagok dontési szabadsagét elvonja. Az dllam e jogit azonban csak a fentiekben
részletezett szabadsagok €s jogok tiszteletben tartéséval gyakorolhatja. E szabadsagok
és jogok korlatot szabnak a piacgazdasdgba val6 kozhatalmi beavatkozasa szamara. A
tulajdonjog kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén a kozhatalmi
beavatkozas alkotményellenességének kimondasdhoz ¢és igy az alapul fekvd
jogszabaly megsemmisitéséhez vezet. [64/1993. (XIL. 22.) AB hatdrozat].

Az Integriciés Torvény a hitelintézeti szektor egy részét egyoldalian, a
magéntulajdon terhére rendezi, olyan eszkdzokkel, amelyek nincsenek 6sszhangban a
tulajdonvédelem elvével. Egy-egy gazdasagi szektor kényszer-atalakitisa a
rendszervéaltast kovetben, a piacgazdasig kiépitése érdekében kivételesen
megengedhetd volt. A megszilardult jogallamisag keretei kozott azonban tobbé az
dllam ilyen mértékii beavatkozisa a gazdasigba, a jogalanyisiggal rendelkezé
szervezetek tulajdonjogaba, cselekvési autondmiajaval és a véllalkozashoz val6 jogaba
mar alkotmdanyos korlatokba titk6zik [1d. 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat].

A tulajdon elvondsdval szemben nyujtott alkotméanyos védelem kiterjed mind a
kényszerintegralt hitelintézetek, koztik az inditvdnyoz6 bankok, mind pedig azok
tulajdonosai, koztik az inditvanyozd részvényesek tulajdonjogdra [ld. mutatis
mutandis 598/B/1993. AB hatarozat].




A diszkriminacio tilalma
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66.

67.

Az Integraciés Torvény 1.§(2) bekezdés f) pontja és e) pontja sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacio tilalmat,
és ezek a rendelkezések mind az inditvianyozdé részvényesek, mind az
inditvanyozo6 bankok szdmdra diszkrimindci6t jelentenek.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott diszkriminéci6 tilalma az
Alkotménybirésag 61/1991. (XI. 20.) AB hatirozata fényében a jogrendszer egészére
kiterjed. A toretlen alkotménybirosagi gyakorlat szerint a diszkriminacid tilalménak az
egész szabalyozasi koncepcion beliil kell érvényesiilnie. Az Alkotmanybirdsag
egyenléséggel kapesolatos gyakorlata szerint az azonos szabélyozasi koncepeion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcié tilalmdba iitkozik,
kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell6 sulyi alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes. Ugyanakkor az Alkotménybirosag értelmezése szerint nem csak az vezethet
hatranyos megkiilonboztetéshez, ha azonos helyzetben levé jogalanyok kozott tesz a
jogalkotd ésszerti indok nélkiil kiilsnbséget, hanem ennek ellenkezdje is, azaz amikor
lényegesen eltéré helyzetben levék esetén a koztiik levé kiilonbséget figyelmen kivill
hagyjak [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 42/2012. (XIL 20.) AB hatérozat].

Az Integracios Torvény a kényszerintegralt hitelintézetekre — amely hitelintézeteket
egységesen szovetkezeti hitelintézetként jell meg — terjed ki, azonban a szovetkezeti
hitelintézet fogalmét annak bevett, a Hpt. altal definialt’’, és a Hpt. hatalyba 1épésétél,
azaz 1997. januar 1-jétdl hasznélt és az Integracids Torvény hatéalybalépése utan is
véltozatlanul fennmaradé tartalmatol eltéréen hatdrozza meg. Tehat jelenleg részben
eltérd hitelintézeti kor tartozik a szévetkezeti hitelintézetek korébe, attol fliggden,
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szabalyozza a szovetkezeti formdban létrehozott — és egyszerlibb mikodési
feltételekkel létrehozhato és miikddd - szovetkezeti hitelintézeteket €s a
részvénytarsasagi formaban létrehozott — szigoribb mikodési feltételekkel

létrehozhatd és mikddd — bankokat. A Feliigyelet is minden vonatkozadsban kiilon
kezelte ezen kiilonbdzd tipusu hitelintézeteket (lasd pl. a P/3., P/12. és P/13. alatt
csatolt kimutatést és jelentéseket). Az Integracios Torvény szabélyozasa, tal azon,
hogy a Hpt.-t6] eltéréen hatdrozza meg a szovetkezeti hitelintézetek korét, a kovetkezd
okok miatt is a diszkriminaci6 tilalméba titkdzik:

(a) Az Integracios Torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja’ a szovetkezeti hitelintézet
fogalmabdl kirekeszti azokat a takarék- és hitelszovetkezeteket, amelyek
folyamatban 1évé engedélykérelmekkel rendelkeznek, azaz azokat, amelyek
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V6. Hpt. 5. § (3) bekezdés.
Integraciés Torvény 1.§ (1) bekezdés t) pont: ,szovetkezeti hitelintézet: a takarékszovetkezel, a
hitelszivetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet is, amelynek mikidését, vagy amelynek betéteit
2013. janudr 1-jén Onkéntes takarékszivetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védte, ideértve a
nem szivetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévé engedélykérelemmel
rendelkezd hitelintézetet;”




korabban (az Integracios Torvény elfogadasanak napjat megel6zben) dontottek
a részvénytarsasagga valo atalakulasrol, és az ehhez szikséges
engedélykérelmet benyujtottdk a Feliigyelethez, az Integraciés Torvény
hatalyba 1épéséig még nem keriilt elbirdlasra, de feltéve, hogy az engedélyt ez
év végéig meg is kapjak (1. § (1) bekezdés €) pontTg). Az Integracios Torvény
tehat, néhdny Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézetnek min6sild
takarékszovetkezetet mentesit a kényszerintegracio aldl anélkiil, hogy ennek a
megkiilonboztetésnek barmilyen indokat adna. A mentesités formai indoka az,
hogy az Integraciés Torvény hatalyba lépésekor a részvénytarsasiggd valo
atalakulasuk folyamatban van; ezt az atalakulast azonban az inditvanyozd
bankok is lefolytattdk — so6t, ellentétben a kivételezett szovetkezeti
hitelintézetekkel mar évekkel kordbban be is fejezték — mégis a torvény
hatélya ala kertiltek.

(b) Az Integraciés Torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja a szovetkezeti hitelintézet
Hpt.-ben definidlt fogalmat kierjeszti egyes részvénytarsasagi formaban
miikddod, teljes jogkoril hitelintézetekre, koztiik az inditvanyozdé bankokra is,
amelyek a Hpt. alkalmazasiban banknak és nem szovetkezeti hitelintézetnek
mindsiilnek®, amivel a torvényi definicié onkényességét tovabb sulyosbitja.
Az Integriciés Toérvény az igy hatdlya ald vont inditvdnyozé bankok
jellemzéit, helyzetiik és torvényi szabalyozasuk lényeges eltéréseit figyelmen
kiviil hagyva teszi ezt. Az Integraciés Térvény indokolatlanul alkalmaz ezen, a
hatalya ald vont bankokra és a takarék- illetve hitelszovetkezetekre azonos
szabélyozasi koncepcidt, mikozben a Hpt. szinte minden vonatkozisban
eltéréen kezeli a két kiilonbozd intézménytipushoz tartozo hitelintézeteket.
Ennek kovetkeztében alkotméanyosan elfogadhatd indok nélkiil kényszeriti bele
az inditvanyozé bankokat a szovetkezeti hitelintézetek integraci6jdba.

(¢c) Az Integraciés Torvény hatalya azokra a részvénytarsasagi formaban mikodo
bankokra terjed ki (azokat mindsiti szovetkezeti hitelintézeinek), amelyek az
dsszesen 4 darab, az Integracios Szervezetbe kotelezéen beolvadé Onkéntes
takarékszovetkezeti intézményvédelmi alap koziil a torvényben megjeldlt
harom valamelyikének 2013. januar 1-én tagjai voltak. Az Integricios
Torvény hatilya nem terjed ki a tobbi részvénytarsasagi forméban muikodo
bankra, mikézben ezen bankok miikddésére teljesen azonos torvényi feltételek
vonatkoznak, mint az Integraciés Torvény éltal szdvetkezeti hitelintézemek
mindsitett bankokra. Amint ezt fenti 8. pontban emlitettiik, e bankok, koztiik
az inditvanyozé bankok korabban takarékszovetkezetek voltak, azonban, mivel
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Integraciés Torvény 1.§ (1) bekezdés e) pont: , Folyamatban lévé engedélykérelemmel rendelkezd
hitelintézet: jelen torvény elfogaddsdig a nem takarékszovetkezeti hitelintézetté alakulds irdnt a
Feliigyeletnek kérelmet benyiijtott szévetkezeti hitelintézet, amely 2013. december 31-ig a Feliigyelet
engedélye alapjdn nem takarékszovetkezeti hitelintézetté alakult és e torvény hatdlyba lépését kiveto
100 napon beliil mdar nem tagja az Integrdcios Szervezetnek illetve az OTIVA, a REPIVA, a HBA és a
TAKIVA intézményvédelmi alapok egyikének sem.”

Va. Hpt. 5. § (4) bekezdés.




68.

mikodésiik eredményeként megfeleltek a bankokkal szembeni sokkal
szigoribb torvényi feltételeknek, éltek a torvényi lehetoséggel, és — megfeleld
hatésagi engedély birtokaban — atalakultak részvénytarsasdgi formaban
miik6dé bankka. Nyilvanval6, hogy 6nmagéban az, hogy egy bank évekkel
korabban még takarékszovetkezet volt, és jelenleg onkéntesen tagja valamely
intézményvédelmi alapnak, nem szolgélhat térvényes alapjaul annak, hogy —
az Integraciés Torvény erejénél fogva, kotelezben — a szdvetkezeti
hitelintézetek kényszerintegraciéjanak is a tagja legyen. Az Integrécids
Torvény, hatdlydnak e kiterjesztésével onkényesen kiilonbséget tesz a
részvénytarsasagi formaban miikddd bankok kozétt; ezek egy csoportja, koztiik
az inditvanyozé bankok tekintetében indokolatlanul az éltaldnostol eltérd
szabalyozasi koncepciot érvényesit kizarolag azért, mert Onkéntesen tagjai
voltak az OTIVA-nak, illetve az inditvanyozd bankok kozt nem taldlhato, de a
fentiek szerint szintén a kényszerintegralt hitelintézetek korébe vont Dél-
dunantili Regionalis Bank Zrt, esetén mds onkéntes intézményvédelmi
alapnak.

(d) Az Integraciés Torvény diszkriminativ jellegének tovabbi megnyilvanulasa,
hogy nem is mindegyik szovetkezeti intézményvédelmi alaphoz csatlakozott
bankra terjed ki a hatdlya, hanem csak azokra, amelyek az dsszesen 4 darab
onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi alap koziil a megjeldlt harom
valamelyikének a tagjai voltak. A negyediknek a banki forméban mikddo
tagja mentesiil a kényszerintegracié alél. Az Integraciés Térvény 1. § (1)
bekezdésének e)®' pontjaban nevesitett négy létezé intézményvédelmi alap
(HBA, OTIVA, REPIVA, TAKIVA) koziil az 1. § (1) bekezdés q) pontja™
csak harmat (OTIVA, REPIVA, TAKIVA) emlit, amelyek az 1. § (1) bekezdés
t) pontja alkalmazasaban ,,Onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi
alap”-nak minéstilnek. fgy az Integraciés Torvény hatalya nem terjed ki a
negyedik intézményvédelmi alap, a HBA tagjaként részvénytarsasagi
formaban miikodé hitelintézetre, az allam 4ltal frissen felt6késitett Széchenyi
Kereskedelmi Bank Zrt.-re, annak ellenére, hogy ez a bank is Onkéntes
intézményvédelmi alap tagja volt 2013. janudr 1-jén.

A diszkriminéci6 tilalméanak az felelne meg, ha az Integracios Térvény alanyi kore —
az abba tartozé szervezetek tevékenysége, gazdasagi helyzete, jogi stitusza, intézmény
tipusa szempontjabél — homogén csoportot alkotna (pl. csak a szovetkezeti formaban
miikédd hitelintézetekre, vagy pedig a szévetkezeti hitelintézetek mellett valamennyi
részvénytarsasagi formédban eltér6 feltételek kozott milkddd bankra is vonatkozna). Az
Integraciés Torvény e kovetelményt tobbszorosen megsértve, onkényesen valogat
mind a szdvetkezeti formaban miikodé hitelintézetek, mind pedig a részvénytarsasagi
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Lasd a 79. labjegyzetet.

Integréciés Torvény 1.§ (1) bekezdés q) pont: ., Onkéntes Takarékszivetkezeti intézményvédelmi alapok:
az Orszdgos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap (a_tovdbbiakban: OTIVA), a Regiondlis
Pénzintézetek Pénziigyi Alapja (a tovdbbiakban: REPIVA) és a Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi
Alap (TAKIVA);”
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formaban mitkodd bankok kozott. Az Integracios Torvény személyi hatélya alatartozo
alanyok egyrészt nem alkotnak homogén kort, masrészt pedig hidnyzik az
alkotmanyos alapja az Integracios Torvény hatdlya al6l kivett alanyok
kivételezettségének, ezért az Integrdciés Torvény szabdlyozdsi  korének
meghatdrozdsa onkényes, kovetkezésképpen sérti a diszkrimindciora vonatkozo, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt tilalmat.

Az Integraciés Torvény diszkriminativ jellege kiilondsen és kozvetlenill sérti jelen
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdit, hiszen azok részvénytdrsasdgi formdaban mikodé
bankok illetve ezek részvényesei. Amint ezt fentebb is jeleztiik, a bankok ¢s a Hpt.
szerinti szovetkezeti hitelintézetek (azaz a takarékszovetkezetek és hitelszovetkezetek)
esetén nem csak a jogi forma, részvénytarsasig/szovetkezet tér el, hanem azok
szabdlyozasa, tevékenysége ¢és gazdasigi helyzete Iényegesen eltér. Az
inditvanyozokat (mind a bankokat, mind pedig részvényeseiket) mas bankokkal és
részvénytarsasagokkal azonos jogok illetik meg. Az a koriilmény, hogy ezek a bankok
onkéntes alapon tagjai voltak — az Orszagos Betétbiztositasi Alap mellett — valamely
szovetkezeti intézményvédelmi alapnak, nem teremt legitim jogalapot arra, hogy az
Integraciés Torvény — mds bankoktdl megkiillonboztetve — a szdvetkezeti
kényszerintegracio részeivé tegye Oket.

Az Integraciés Torvény az inditvinyozékra onkényesen — lényegesen eltéré
jellemzdik és helyzetiik figyelmen Kiviil hagydsival - a takarék- és
hitelszovetkezetekkel azonos szabalyozdsi koncepciét alkalmaz. Ennek
kivetkeztében alkotminyosan elfogadhaté indok nélkiil kényszeriti bele ket a
szivetkezeti hitelintézetek — Gnmagaban is alapjogsérté — torvényi integraciéjaba.

A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelme
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Az Integriciés Torvény 15.§ (4) bekezdése, 15.§(17) bekezdése, 18. § (4)
bekezdése és 20.§ (12) bekezdése sérti az inditvinyozé bankoknak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarishoz
valé jogat és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz
valé jogat. Az Integraci6s Torvénynek ezek a rendelkezései az inditvanyozok felé
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil hatdlyosulnak, a jogsérelmiik orvosldsara szolgalo
jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésiikre.

Az Integraciés Torvény alapjan az Integréciés Szervezet és a Takarékbank a
kényszerintegralt hitelintézetek léte, miikodése és gazdalkodasa szempontjabol
meghatdrozé6 — normélisan a kényszerintegralt hitelintézet kozgytilésének illetve
ligyvezetésének hatdskorébe tartozd — kérdésekben azokra kotelezd hatdrozatokat
hozhat, utasitast adhat, és e hatarozatok illetve utasitasok be nem tartdsat a 15. § (4)
bekezdés b) pontja® alapjan silyos, akér az adott kényszerintegralt hitelintézet
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Integraciés Torvény 15.§ (4) bekezdés b) pont: ,/[..] a Takarékbank Zrt. Igazgatdsdgdnak
kezdeményezése alapjin vagy sajat kezdeményezésébdl az Integrdcios Szervezet igazgatdsaga dont a
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megsziinéséhez vezetd szankciokkal stjthatja. E két szerv ilyen irdnyt hatdrozatait
lényegében kizhatalmi jogositvanyok gyakorldsaként hozott hatésdgi hatdrozatnak
kell tekinteni. E hatarozatok meghozataldra azonban ugy kertil sor, hogy annak sordn
nem érvényesiilnek a tisztességes eljaras kovetelményei, arra nem vonatkoznak sem a
kozigazgatési hatdsagi eljaras, sem egyéb jogilag szabalyozott eljirds szabalyai,
atlathatatlanul, ellenérizhetetleniil, ismeretlen szabélyok szerint sziiletnek a dontések,
amelyekkel szemben semmilyen jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésre.

A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét sulyosbitja az
Integricios Torvény 15. § (17) bekezdésének® és 20. § (12) bekezdésének® azok a
rendelkezései, amelyek szerint az Integricios Szervezet igazgatésiga jogosult
eldonteni azt, hogy fennillnak-e¢ azok az Integraciés Torvényben meghatdrozott
feltételek, amelyek alapjan a kényszerintegralt hitelintézet integracios tagsagat illetve
vezetd tisztségviseldjének megbizatasat fel kell fliggeszteni vagy meg kell sziintetni.
Ez a szabaly effektiv monopéliumot biztosit az Integracios Szervezet igazgatosaga —
azaz egy jogalanyisaggal sem rendelkezd szervezeti egység — szdmdra e kérdések
elbiralasara.

Az Integraciés Torvény hatélyba lépése eldtt az onkéntes intézményvédelmi alapok
sokkal sziikebb korben voltak jogosultak hatarozatot hozni, és azokkal szemben is volt
jogorvoslati lehetdség (akar a Feliigyelet, akar az érintett hitelintézet birosaghoz
fordulhatott).*® Ugyszintén, a Feliigyelet is szitk korben, csupén jogszabalyellenes
magatartés esetén hozhatott marasztalé hatdrozatot, és az ilyen hatérozattal szemben is
lehetdség volt birdsighoz fordulni. Az Integraciés Torvény alapjan az integracid
szervei altal hozott hatarozatok ellen viszont egyaltalan nincs jogorvoslati lehetdség,
és ez a lehetdség az integracids ligyekben mar a Feliigyelet hatdrozatai kapcsan is
csupan elvileg marad fenn. A Feliigyelet hatarozataval szembeni birésaghoz fordulas
azért nem jelent hatékony jogorvoslatot, mert az Integraciés Toérvény 18. § (4)
bekezdése®” alapjan e hatdrozatok — a birésaghoz fordulasra tekintet nélkiil —
eldzetesen végrehajthatoak (azaz példaul a birosag jogerds dontésének megsziiletéséig
a kényszerintegralt hitelintézet végelszamolhaté illetve felszamolhato, vagy a
végelszamolésa illetve felszamolasa olyan elérehaladott dllapotba juthat, ahonnan mar
nem lehetséges a visszatérés a normél banki miikdéshez).

84

85

87

szévetkezeti hitelintézet Integrdcios Szervezeti tagsdganak a felfiiggesztésérdl vagy - indokolt esetben -
Integracios Torvény 15.§ (17) bekezdés: ,, Azt a kérdést, hogy fenndll-e a 4. bekezdés a) és b) illetve a 7.
bekezdés a) és b) pontjdban irt kériilmény az Integrdcics Szervezet igazgatésdga jogosult eldonteni.”
Integraciés Torvény 20.§ (12) bekezdés: , Azt a kérdést, hogy fenndll-e a 15. § (13) bekezdésébdl
fakadé felfiiggesztésrdl szolé hatdrozat meghozataldra okot ado kériilmény az Integrdcids Szervezet
igazgatésdga jogosult hatdrozatban eldonteni.”

Hpt 128/M-N. §-ok. A Hpt. e szabdlyai tovdbbra is hatdlyban maradnak, azonban tartalmilag
kitiresednek, mivel a létezé dnkéntes intézményvédelmi alapok megsziinnek.

Integraciés Torvény 18.§ (4) bekezdés: ,, A jelen torvény alkalmazdsa sordn a Feliigyelet hatdrozatai
esetleges jogorvoslati kérelemtdl fiiggetleniil végrehajthatoak.”
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Az Alkotmanybirdésag mar 1990-ben leszdgezte, hogy minden kozigazgatasi dontéssel
szemben biztositani kell a birésagi feliilvizsgalat lehetoségét [32/1990. (XII. 22.) AB
hatirozat]. Az azdta is szilard alkotmanybirésagi gyakorlat fényében a kozhatalmi
jellegli dontésekkel szemben biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét, végsd Iépéskent
pedig a birésagi feliilvizsgilatot. Az 4llam nem bujhat magénjogi intézmények
kontosébe azért, hogy elkeriilje a jogorvoslathoz vald jog intézményvédelmi
biztositasat, foleg ha olyan dontések meghozatalara van jogositvanya egy
szervezetnek, amely lényegesen kihat a kényszerintegralt hitelintézetek
tevékenységére, lizleti jovOjére, statuszara, sot létére. Azdltal, hogy az Integricids
Térvény nem biztositja a jogorvoslathoz val6 jogot a Takarékbank és az Integréacios
Szervezet illetve azok igazgatosagainak a dontéseivel szemben, valamint azzal, hogy a
Feliigyelet integracios targyu dontéseit elozetesen végrehajthatonak mindsiti, megsérti
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIII. cikk (7) bekezdését.

Az Integracios Torvény altal megvalositott jogkorlatozasok sértik az
Alaptorvényt

T

78.

A fent hivatkozott emberi méltésaghoz valé jog, az egyesiilési jog, a vallalkozas joga,
a tulajdonhoz valé jog, a diszkriminacié tilalma, a tisztességes eljarashoz ¢és a
jogorvoslathoz val6 jog mind olyan alapvetd jog, amely kizérélag az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésében rogzitett alkotmanyos kévetelményeknek megfelel6en, azaz

(a) més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ért€k védelme
érdekében;

(b)  afeltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan;

(c) az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatban
tovabbi feltételeket is meghataroz, amelyek részben kiegészitik, részben specifikaljak
a fenti alapjogi tesztet. Eszerint tulajdont kisajétitani csak

(a) kozérdekbdl;

(b)  kivételesen; valamint

(c) teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotménybirésag a fenti kovetelményeket (amelyek a korabbi Alkotmény 13. §

(2) bekezdése alapjan megegyeztek az Alaptorvény elOirdsaval) kovetkezetesen
érvényesitette gyakorlataban:

(a) A ,.[...] tulajdonjog korldtozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
Jjogok korldtozdsara meghatdrozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult
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alkotmdnybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek sordn figyelembe kell
azonban venni az Alkotmdnynak a tulajdonjogrol szolo 13. §-abdl szarmazo
sajdtossdagokat is. Ilyen sajdtossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog
teljes elvondsdndl a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a
tulajdonjog korldtozdsandl az alkotmdnyossdgi vizsgdlat egyik szempontja a
mdsik alapvet6 jog, alkotmdnyos érték vagy cél érvényesiilésének
sziikségessége vagy a kizérdek miatt fenndllo sziikségesség. [...] A kozérdek
alapjan torténd tulajdonkorldatozdsnal az Alkotmdnybirésdg nem tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabdly dltaldnossagban hivatkozik a korldtozast
sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosdgi mérlegelési jogkorben. A
kizérdeket jogszabdlyban gy kell meghatdrozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korldtozds sziikségességét birosag ellendrizhesse.”
[42/2006. (X. 5.) AB, ABH 2006, 520-528.]

(b) A kisajatitdsnak, tul azon, hogy kozérdeket kell szolgélnia, kivételesnek kell
lennie. A . kisajdtitds a tulajdon kozjogi eszkizikkel torténd elvondsa, ezért a
tulajdonhoz valé jog védelme érdekében szigorii alkotmdanyos garanciakkal
koriilbastydzott eljdrds, amelynek lehetdségét és feltételeit maga az Alkotmany
szabdlyozza [...]. A kivételesség elbirdsa a kisajatitds lehetéségének tovabbi
alkotmanyos korldtozdsdt jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvondsdra kozérdekbdl, teljes és feltétlen kdrtalanitds
mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdekii cél megvaldsitdsa
érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mds mddon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valosithaté meg.” [479/B/1993. AB hatarozat].
Kivételes esetnek tekinti az Alkotméanybir6sdg, ha valamely alkotmanyos
kozérdeki cél elérése érdekében a tulajdon 4llam 4ltali megszerzeése
elengedhetetlen, és e tulajdont az allam polgari jogi jogligyletek utjan nem
képes megszerezni. A jogszabdlyoknak tehat — a kisajatitas kivételességére is
tekintettel — a kozérdekii célok azon eseteire kell korlatozniuk a Kisajatitds
lehetdségét, amelyek megvalositdsa csak a tulajdon elvonédsaval lehetséges.
Példaul a kivételesség sérelme miatt alkotményellenes a kisajatitas, ha a
kozérdekil cél elévasarlasi jog létesitésével is elérheté [7/2006. (1L 22.) AB
hatirozat, ABH 2006, 181, 195., 157.] Ezek alapjan megallapithato, hogy az
Alkotméanybirésag a kivételesség kovetelményét tobbé-kevésbé azonosnak
tartja az daltalanos alapjog-korlétozasi tesztben megkovetelt aranyossagbol
fakado azzal a kovetelménnyel, hogy ne legyen a cél elérésére alkalmas, a
tulajdon elvonasanal enyhébb eszkoz.

(c) Az Alkotménybirdsag leszdgezte, hogy a tulajdonnak mind egyedi hatésagi
hatérozattal, mind pedig térvénnyel valé elvondsa csak azonnali, feltétlen és
teljes kartalanitds mellett lehetséges [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat].

79. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az alapjogok korlatozasanak tesztjébdl kiindulva
allapitotta meg a szerzédési szabadsdg korlatozdsa torvényességének specidlis
kivetelményét: eszerint az allam csak akkor modosithat jogszabéllyal mar fennallo
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szerzodéseket, ha valamilyen tirsadalmi méreti, lényeges kériilményvaltozés 4ll be,
amely tomegesen érint szerzOdéseket. [66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat]. Egyébként
az allam beavatkozasa énkényesnek min6siil, s mint ilyen, alkotmanyellenes lesz.

Az Integraci6s Torvény altal megvalositott jogkorlatozasok azonban nem felelnek meg
a fenti alkotményos kovetelményeknek, mivel:

(@)  Nem dllnak fenn a jogkorlatozas lehetéségének alkotmanyos feltételei: nincs
sem olyan alapvetd jog, amelynek az érvényesiilése, sem pedig olyan
alkotményos érték, amelynek a védelme az elrendelt korlatozasokat indokolna.

(b) A korlatozas — részben az el6z6ekbél is kovetkezéen — nem felel meg a
sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

(c) Az Integracids Torvény altal megvaldsitott korlatozés oly mértékd, hogy az
egyesiilési jogot, a tulajdont és a tobbi érintett alapjogot lényegéeben kiliriti,
megfosztja annak lényeges tartalmatol.

(d) Az Integriciés Torvény éltal megvalositott tulajdonjog-elvonasnak nincs
alkotmanyosan igazolhaté oka; azzal kapcsolatban nem teljesiil a kivételesség
kovetelménye: fel sem meriilt annak vizsgilata, hogy a Kitlizott
gazdasagpolitikai cél elérhetd-e a kordbbitél eltérd szabélyozassal,
feliigyelettel, szténzéssel, magantoke bevonasaval stb; és az inditvanyozok
nem részesiiltek megfeleld kdrtalanitdsban, de semmilyen kdrtalanitasban sem.

(e) Az eddigi szerzddéses rendszer felszdmoldsat nem indokolja semmilyen — a
szerzddések tomegét érintd — lényeges tarsadalmi valtozas.

A jogkorlatozds tényét az Integracios Torvény indokoldsa is elismeri: .4
torvénytervezet a mikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek
vonatkozdsdban végrehajt bizonyos jogkorldtozdsokat, ahogy bizonyos mértékig
korldtozza a Takarékbank Zrt részvényeseinek a jogait is.” (Altalanos Indokolés). Az
Integraciés Toérvény indokoldsa azonban meg sem prébélja igazolni, hogy e
jogsértések tekintetében a fenti alkotméanyos kovetelmények teljesiilnek. Ehelyett
4ltalanos jellegli, gazdasdgpolitikainak tekinthetd érvekkel prébalja legitimélni a
jogkorlatozasokat, méghozza két helyen: az Integraciés Torvény preambulumdban és
indokolasaban. Politikai szempontok, célok, torekvések azonban — legyenek azok
barmily nemesek és helytalloak — alapjog korlatozasat nem tudjék legitimmé tenni. Az
Integrdcios Torvény dltal megvaldsitott jogkorldtozdsok ezért alaptorvény-ellenesek.

Amint ezt aldbb részletesebben is kimutatjuk, az Integracios Torvény
preambuluméban és indokolédsaban foglalt allitasok nem felelnek meg a valésagnak, a
Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézeti szféraban nem 4llt fenn rendkiviili helyzet, a
szovetkezeti hitelintézetek és a kényszerintegralt hitelintézetek miikodése nem jelent
kockdzatot a magyar gazdasag, illetve azon belill a bankrendszer stabilitasa,
biztonsdga szempontjabol, tehat a jogalkotéi cél minden legitim alapot nélkiiloz. A
takarékszovetkezeti rendszer — allitélagos — diszfunkciéja nem bizonyitott, €s
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semmikképpen nem olyan sulyt, ami egy ilyen radikalis jogkorlatozast indokoltta tett
volna. Elképzelhetd, hogy lehetne jobb a szektor teljesitménye, szervezettsége,
szolgaltatasi szinvonala stb., de ez altalaban a magyar gazdasig nagyon sok
szegmenségrél elmondhato, hiszen ,tokéletesen” miikodd ipardg nem Iétezik, a
fejlesztés folyamatosan megvaldsitandé feladat, amely maguknak a tulajdonosoknak a
joga és felelossége. Ezek az esetleges hidnyossagok semmiképpen sem indokoljék a
magangazdalkodok magéanjogi alapon nyugvo szervezOdésének éllami iranyitas ala
vételét és a kényszerintegracié bevezetését, ez a legitim célt nélkiilozé jogkorldatozds
alaptirvény-ellenes [1d. mutatis mutandis 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat].

Az Integraciés Torvény altal bevezetett jogkorlatozasoknak nem csupdn a legitim célja
hidnyzik, de nem felel meg a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményének sem. A
jogalkoté teljes mértékben elvonja, ezéltal kiiiresiti a kényszerintegralt hitelintézetek
egyesiilési szabadsagét, cselekvési autonomidjt, és jelentés mértékben korlatozza a
tulajdonhoz valé jogukat. Az Integracios Térvény 3. §-hoz flizott indokolas ebben nem
lat problémat, hiszen ,,a kitelezd tagsdg elve sem a magyar, sem az eurdpai kizjogi
hagyomdnyokt6l nem idegen, elég példaként az iigyvédi, orvosi, (...) kamardkra, ill. a
kiilonbozd koztestiletekre gondolni.”. A jogalkotd indokolasa azonban nyilvanvaloan
téves, hiszen a kamarai tagsag alapvetden kiilonbozik az Integraciés Szervezetben valo
részvételtdl. A kényszerintegralt hitelintézetek és azok jogelddjei eredeti, dnkéntes
integraciéja az egyesiilési jog és a cselekvési autonomia alapjan Iétrejott Onkéntes
szervez6dés volt. A kamardk és a koztesiiltek ellenben nem az egyesiilési jog alapjan
létrejott szervezetek, hanem torvény altal, kozfeladat ellatasara létrehozott
intézmények. Jogszabaly kozjogi kozfeladat ellatdsira, kozérdeku tevekenység
folytatasdra hozhat létre alkotményosan indokolt moédon koztestilletként szakmai
kamarat és irhatja eld a kotelezd koztestilleti tagsdgot [22/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozat, 38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. A jogalkotd tehat tévesen kapcsolja
dssze a koztestilletek és a szovetkezeti integracid jogintézményeit, tehat valéjaban
semmi nem indokolja a kételezd kényszertagsag bevezetését és ezdltal az érintettek
egyesiilési joganak és cselekvési autonomiajanak elvonasat, alapjogaik korlatozasat,
amellyel szemben nem 4ll semmilyen olyan alkotmanyos jog vagy érdek, ami
indokoln4 a panaszosok egyesiilési jogénak korlatozasat. Még, ha lenne is ilyen érdek,
az Integraciés Torvény nem felel meg a sziikségesség-aranyossag tesztbol kovetkezo
annak a kovetelménynek, hogy a lehetd legkevésbé korlatozé eszkozt kell valasztani.
Az egyesiilési jog teljes elvondsanal csak enyhébb eszk6zok léteznek, pl. erdteljesebb
4llami kontroll, szigorubb ellenérzése a napi mikddésnek stb., mely eszkdzok
alkalmazasan a jogalkot6é szemmel lathat6lag el sem gondolkodott. Az egyesiilési jog
korében tehat a jogkorlatozas biztosan nem éllja ki a sziikségesség-ardnyossag teszt
probajat.

Bar gazdasagpolitikai megfontolédsok nem tehetnek alkotmanyossé alapjogi sérelmeket
— és amint az el6zdekben kifejtettiik az alkalmazott jogkorlatozasoknak hidnyzik az
alkotmanyos céljuk és nem felelnek meg a szilkségesség-aranyossag tesztnek sem — az
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aldbbiakban bemutatjuk, hogy az Integraciéos Torvény indokai — nem csupan az
alkotmanyos kovetelményeknek nem felelnek meg, de —nem is helytalloak.

A pr m laltak helytallg

85. Az Integraciés Torvény preambuluménak elsé mondata a kdvetkezo: WSziikséges a
takarékszovetkezeti szektor dtalakitasa, mivel a szektor tdkeelldatottsaga alacsony,
szervezettsége és szolgdltatdsi szintje nem megfeleld és fél6, hogy jelenlegi formdjaban
nem lesz hosszii tavon mikidGképes.” Ezt egésziti az Altaldnos Indokolds: .4
Magyarorszdgon jelenleg miikodd takarékszivetkezeti rendszer, ill. halozat nem nyijt
kellé védelmet betéteseinek, ill. tulajdonosainak.”

86. Az Integraciés Torvény ezen megallapitasait, amelyek funkcidja, hogy a jogalkotés
indokoltsdgat és az alkalmazott jogkorlatozasok legitimalasat megteremtse, nem
tamasztja ald semmilyen, a bankrendszerre illetve azon belill a szdvetkezeti
hitelintézetekre vonatkoz6 vizsgélat. Mésrészrol ezek az éllitisok semmilyen médon
sem hozhatok dsszefliggésbe az inditvdnyozé bankokkal, részvénytarsasagi forméban
mitkodé hitelintézetekkel, amelyek nem részei a takarékszévetkezeti szektornak, mivel
nem takarékszovetkezetek, hanem bankok. Az Integraciés Torvény és indokoldsa
csupan deklaralja az egyes allitasokat, azonban az éllitasai aldtdmasztésira nem
tartalmaz semmilyen adatot, elemzést, és nem is hivatkozik ilyenre. A legitim cél
meglétét tehat érdemben kell vizsgdlni. A jogalkotét széles mérlegelési szabadsag
illeti meg a gazdasagpolitika alakitdsaban és igy a kozjogi értelemben vett , legitim
célok” kijelolésében. Eppen e szabadsagbol kovetkezik az, hogy a legitim cél
megjelolését a jogalkoté nem (iresitheti ki; hanem érdemi, valds szamitasokkal,
érvekkel kell azt alatdmasztania. Amennyiben ezt elmulasztja, annyiban a jogalkotds
és kiilonosen az 4ltala megvaldsitott alapjog-korlatozas onkényes lesz, amely a
jogéllami piacgazdasignak nem jellemzGje, sérti a jogallami jogalkotas
kovetelményeit.

87. A rendelkezésre allo nyilvanos informéciokbol, az Integraciés Torvény éllitasaival
éppen ellenkezéleg, az éllapithaté meg, hogy a takarékszovetkezetek stabilak, az
elmult hisz évben — egy-egy, a rendszer egésze szempontjabol elhanyagolhaté esetet
leszamitva — semmilyen alapveté probléma nem meriilt fel veliik kapcsolatban. A
takarékszovetkezeti szektor ha nem is til gyors, de folyamatos fejlédést produkalt, és
még a 2008-at kovetd pénziigyi-gazdasigi valsdg sem okozott lényeges problémat
szamara: tokeellatottsaguk megfeleld, és mikddésik nyereséges. A szektor
stabilitasahoz hozzajarul az is, ami egyébként fejlodésiik egyik akadalya: a
takarékszovetkezeti rendszer tobbnyire kisméretii, egymastol filiggetlen, szétszort
egységekb6l all, ezért az egyes takarékszovetkezeteknél esetleg kialakulo problémak
nem veszélyeztetik a rendszer egészét.

88. Az érintettek a tdrvényjavaslat megjelenése Ota kovetkezetesen tagadjak az abban
foglalt 4llitasok helytallosagat. Az OTSZ elndke ezzel kapesolatban ugy nyilatkozott,
hogy .a Pénziigyi Szervezetek Allami  Feliigyelete (PSZAF) a legmagasabbra
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mindsitette az OTSZ takarékszivetkezeteit. A tékemegfelelési mutatdjuk 17 szdzalék a
8 szazalék kotelezd felett. Emellett 60 millidrd forint kiilon fedezet van, és 53 milliard
t6ketobblettel rendelkeznek. Rajtunk nem kell segiteni: van elég pénziink és tokénk.”
(P/10. szam alatt csatoljuk a 2013. julius 5-én tartott OTSZ — VOSZ kozds
sajtotajékoztatorol megjelent HVG-hiradast). A Véllalkozok és Munkaltatok Orszagos
Szovetségének fotitkara pedig a kovetkezot irta: ,,Tény: a rendszerszinten nyereséges
takarékszovetkezeti szisztéma korszertisitésre szorul, de az idészerti modernizdcios
kérdéseket a szovetkezetek — szdzezernyi magantulajdonos tarsas vallalkozasaiként —
sajat dontéseikkel is képesek megoldani.” (P/11. szam alatt mellékeljik a Véllalkozok
és Munkaltatok Orszagos Szévetségének 2013. julius 25-i hirlevelét.)

Az OTSZ elnokének 4llitdsit lényegében alatamasztja a Feliigyelet kozzétett, P/3. alatt
csatolt kimutatdsa, valamint ,,A PSZAF altal feliigyelt szektorok adatainak iddsorai
(Részvénytarsasagi hitelintézetek/Szovetkezeti hitelintézetek)” elnevezési jelentései
(P/12/1-2. szam alatt mellékeljiik) is, amely dokumentumok szerint a szovetkezeti
hitelintézetek 2013. masodik negyedévi Osszesitett adozas el6tti eredménye 3.983
milliard forint, tdkemegfelelési mutatojuk 16,94% (a részvénytarsasagi hitelintézetek
esetében ugyanez a mutat6 16,55%).

A Feliigyelet 2013. jiniusi Kockazati Jelentés cimii kiadvanya — amely atfogoan
elemzi a pénziigyi rendszer stabilitasét illetve az arra haté kockazatokat — a kovetkezo
megallapitisokat tartalmazza a szovetkezeti hitelintézetekrél (P/13. szam alatt
mellékeljiik a Feliigyelet kiadvanyat.):

A pénziigyi intézményeket érintették a leginkabb kozvetlen modon a valtozasok, az
egyes alszektorok azonban nagyon kilonbozéképpen reagdltak. A szivetkezeli
hitelintézetek egyszerti, szuverén-tilsilyos és alapvetGen forint eszkozoket tartalmazo
portfoliéjdat elsésorban a munkanélkiiliség novekedése, valamint az aktivitds
csokkenése sujtotta. A viszonylag magas, és tovabbra is jovedelmezd szuverén
portfolié kényelmes alkalmazkodadst tett lehetGvé, a nemteljesité hitelek igy szinte
kizarélag ~ dtstrukturdldssal — vagyis mérlegen belil —  kezelddnek. Az
eszkozdsszetételnek koszonhetGen szektorszinten nem volt drdmai a jovedelemsokk, a
szovetkezeti_hitelintézetek — egyediili pénziigyi intézmény tipusként — nyereségesek
maradtak, de egy-egy, nagyobb kockdzatot vallalo intézmény tevékenységi engedélyét
vissza kellett vonni.” (7. oldal, Kockazati sszefoglald)

wAhogy mar emlitettiik, 2012-ben_a _szévetkezeti hitelintézeti szektor nyereséges volt
(ROE: +8,1%), a fidktelepek és a pénziigyi vallalkozdsok ezzel szemben veszieségesel
(-8,1% és -258%) termelt. A szivetkezeti hitelintézeti szektor a vdlsdg sordn
mindvégig megdrizte nyereséges miikodését.”

A szovetkezeti szektor, mivel kevésbé volt érintett a devizahitelezésben, igy 2011-ben
és 2012-ben a végtirlesztés ellenére sem volt veszteséges, sGt tavaly mdr javitani tudta

a jovedelmezdségét. ” (45. oldal; kiemelés az eredetiben)
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A szovetkezeti szektorban a jovedelmezdség mindig magasabb volt, mint a t6bbi
pénzpiaci szereplénél. Ez nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy a szektor 2008 dta 12%
koriil tudta tartani a tokemegfelelését.

A bankokhoz hasonléan a szivetkezetek hitelezési aktivitdsa is meglehetésen
visszafogott volt a vdlsdg kitorése dta, igy a tékekovetelmény lassi nivekedésével
lépést tudott tartani a tékefelhalmozds. A megfeleld dltaldnos tékehelyzet ellenére az
egyedi intézményeknél lehetnek problémdk. A szort tulajdonosi hattér kockdzatot jelent
egy esetleg sziikséges feltdkésités sordn, emiatt tobb szovetkezeti felszamolds is
bekovetkezett 2008 ota. 2012-ben a Feliigyelet visszavonta a Soltvadkert és Vidéke
Takarékszovetkezet engedélyét, illetve egy mdsik intézmény csak beolvaddssal tudia
elkeriilni a csédot. Viszont 2012 végére az emlitett két intézményen kiviil mdr az dsszes
tobbi helyredllitotta a tGkehelyzetét, azonban jelentds (25) a 10% alatti, alacsonynak
szdmito tékemegfeleléssel rendelkezd intézmények szdma, igy a kovetkezd idészakban
tovabbi, egyesiilések vagy beolvaddsok iitjan megvalosulé konszoliddcidra szdmitunk.”
(49. oldal; kiemelés az eredetiben)

A fentiek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a szovetkezeti hitelintézeti szféraban nem
allt fenn rendkiviili helyzet; biztosan kijelenthet6, hogy a sz&vetkezeti hitelintézetek
miikodése nem jelentett kockézatot a magyar gazdasag illetve azon belil a
bankrendszer stabilitdsa, biztonsiga szempontjabdl. Nyilvan lehetne jobb is a szektor
teljesitménye, szervezettsége, szolgaltatasi szinvonala stb., de ez altalaban a magyar
gazdasdg (és a magyar tarsadalom egyéb teriiletei) nagyon sok szegmensérdl
elmondhaté. E hidnyossagok azonban semmiképpen nem szolgalhatnak alkotmanyos
alapjaul a maganvallalkozasként miikddd szektor dllamositasanak; a kormanynak a
rendelkezésére allnak torvényes eszkozok a szektor Osztonzésére, a Torvénnyel
elrendelt kényszerintegracio azonban nem tartozik ezek kozé.

Az inditvinyoz6 bankok kapcsin megéllapithatd, hogy azok a velik azonos
szabalyozasi korbe tartozd tobbi kereskedelmi bank fent jelzett, Osszességében
kedvezbtlen eredményével szemben sikeresek és eredményesen miikodnek, a
tokemegfelelési mutatok az intézmények minden csoportja dtlagat meghaladték:

@) a |G IR Il 2012-ben 315 milli6 forintos ad6zés elétti eredményt ért el,
ami 8,72%-os tokearanyos nyereséget mutat és 17,73%-os tokemegfelelési
mutatéval rendelkezett®® (P/14. szam alatt mellékeljik a | N R 1N
2012. évi beszamoldjanak kiegészité mellékletét),

® o B Bl B 2012-ben 566 milli6 forintos adozas elbtti

eredményt ért el, ami 9,08%-o0s tdkearanyos nyereséget mutat és 17,27%-os
tékemegfelelési mutatokkal rendelkezett™ (P/15. szam alatt mellékeljik a

R B B B 2012. évi beszamoldjanak kiegészitd mellékletét),
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I B Bl 2012 évi beszamoloja kiegészitd melléklet 10. és 14. oldal.
I B B Bl 2012 évi beszamoldja kiegészitd melléklet 14. oldal.
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© oI B Bl B 2012-ben 613 millié forintos adézas elétti
eredményt ért el, ami 15,29%-0s" t6kearanyos nyereséget mutat és 19,39%-os
tokemegfelelési mutatdval rendelkezett” (P/16. szam alatt mellékeljiik a

B B I 0012 ¢vi beszamolojanak kiegészitd mellékletét.).

A 2008. évet kovetden kialakult pénziigyi valsag soran — a bankrendszer stabilizalasa
érdekében — t&bb orszagban sor keriilt arra, hogy az allam tulajdonosként beszilljon
jelentds bankokba. Ezekben az esetekben az allami részvétel egy olyan kozvetlen
veszélyhelyzet elharitasat szolgalta, amely stlyosan fenyegette az egész bankrendszer
és azon keresztiil a gazdasag biztonsagat. Az allami beavatkozést az tette sziikségesse,
hogy a valsig nyoman a bankok tokehidnyossa valtak, és az allam az elvesztett toket
pétolta, a stabilitas helyreallitasdhoz sziikséges mértékii t6két biztositotta. Az Egyesiilt
Allamokban erre a tékeemelésre minden esetben az adott bankok illetékes szerveinek
dontése alapjan keriilt sor, és az allam, a tékeemelés ellenében szavazati jogot nem
biztosité részvényeket kapott, tehat nem valt jogosulttd arra, hogy beleszdljon a
bankok irdnyitasaba; tovdbba egyértelmiien meghatdrozott feltételekkel biztositotta a
bankok illetve részvényeseik szdméra, hogy pénziigyi helyzetiik rendezddése esetén
visszavésaroljak az 4llami részesedést (amely a legtobb esetben mdra mar meg is
tortént).

Az eléz6 példakkal szemben, a magyar takarékszovetkezeti szektorban, illetve az
inditvanyoz6 bankoknal nem 4ll fenn olyan veszélyhelyzet, amely az allamositast
legitimélna, nem kovetkezett be jelentSs tokevesztés, amit pétolni kellene, a magyar
bankrendszer stabilitisa nincs veszélyben. Itt is hangstlyozni kell, hogy az
inditvanyoz6 bankok nem tartoznak a takarékszovetkezeti szektorba”. Ebbol két
kovetkeztetés is adodik:

(a) E bankok gazdasagi adatai még a szdvetkezeti atlagndl is jobbak, ezért azok
figyelembe vételével tovébb javulnak a szektor egészére vonatkozo mutatok,
azaz tovabb né az Integraciés Torvény altal festett és a tényleges helyzet
kozotti tavolsag;

(b)  Még, ha az Integraciés Torvényben megfogalmazott allitasok helytélléak
lennének és az allami beavatkozas legitim alapjaul szolgélnédnak, akkor sem
legitimalnak azt, hogy az Integracios Térvény e részvénytarsasagi forméaban
miitkddé bankokat is a szovetkezeti integracio kényszerli részeseivé tegye.

Az sllami beavatkozis valédi célja tehit nem ténylegesen fennallé veszélyhelyzet
elhdritdsa volt; a kényszerintegricié médja arra utal, hogy a cél a tulajdonosi
kontroll megszerzése a kényszerintegralt hitelintézetek felett, és ezen
hitelintézetek kényszerintegralisdval lényegében egy szervezetként miikidé, uj,
allami irdnyitds alatt miikodé piaci szerepl 1étrehozisa. Ilyen jelegii cél azonban
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nem teszi jogszeriivé a magingazdasigba valé dllami beavatkozast, a tulajdontol
val6 megfosztast.

okol4 fo nem helvtalloak

96. Az Integracios Torvény indoklasa a jogfosztast a kovetkezOképpen igyekszik
legitimalni: .4 térvénytervezet a miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti
hitelintézetek vonatkozdsdban végrehajt bizonyos jogkorldtozdsokat, ahogy bizonyos
mértékig korldtozza a Takarékbank Zrt részvényeseinek a jogait is. Ezek a
Jjogkorlatozdsok azonban dtmenetiek, indokoltak, mert a bankszektor biztonsagat és a
szovetkezeti hitelintézeti szektor dtalakitdsdt szolgdljdk és az dllam dltal az Integrdcids
Szervezetbe helyezett vagvon révén megfeleléen ellentételezésre keriilnek. Bizonyos
esetekben a szovetkezeti hitelintézetek értékesithetik részvényeiket, és ezt fiiggetlen
kinyvvizsgdlé dltal meghatdrozott piaci értéken tehetik. A szovetkezeti tagok is
kiléphetnek a szovetkezetbdl, és veliik is megfeleld értéken el kell szamolni.” (Kiemelés
t6liink)

97. A jogfosztas legitimélasara szolgéld, az indokolasban felhozott érvek azonban nem
helytalloak:

(@)  a jogfosztds idétartamdrdl az Integraciés Torvény alapjan semmit nem lehet
tudni; a torvény maga semmilyen utalast sem tartalmaz az ,dtmeneti id6szak”
tartalmara, s6t a kényszerintegralt hitelintézetek, azok tagjai illetve
részvényesei szdmara semmilyen garancia nincs arra, hogy az ,dtmeneti” id6
elmultaval jogaikat visszakapjak;

(b)  a jogfosztds indokoltsdga nem all fenn, mert nincs olyan kényszerhelyzet,
amely feltétlenill sziikségessé tenné az ilyen jellegii allami beavatkozast;

(¢)  az dllitélagos ellentételezés mértéke az Integraciés Torvény alapjan nem
4llapithaté meg, semmilyen ellentételezést sem tartalmaz a torvény, igy annak
,;megfeleléségére” sem nyujt garanciat, és még meg sem itélhetd. Az azonban
bizton megallapithat6, hogy nem volt azonnali ellentételezés, amit pedig az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése eldir;

(d)  a kényszerintegrlt hitelintézetek a Takarékbankban 1év0 részvényeiket nem
értékesithetik piaci feltételekkel, csupan ,,bizonyos esetekben™ és kizdrolag az
MFB részére; a szovetkezeti hitelintézetek szamara a kényszerintegrdciobol
valé kilépés gyakorlatilag lehetetlen;

(e) a szovetkezeti tagok kilépési lehetdsége is erbsen korldtozott, mert nincs
garancia arra, hogy a befektetésiik tényleges értékét megkapjak, a
részvénytarsasagi forméban mikodé szovetkezeti hitelintézetek, inditvanyozo
bankok részvényesei szamara pedig a Gt.-bél fakadéan nyilvanvaléan nincs
kilépési lehetOség.

98.  Mindezek alapjan az Integriciés Torvény dltal intézményesitett jogfosztisnak
nines legitim indoka, nem 4ll fenn semmi olyan kériilmény, amely sziikségessé




tenné a jogfosztast, és a jogfosztis Integriciés Torvényben meghatirozott
feltételei nem felelnek meg az alkotmdnyossig kovetelményeinek. Mindezek
kivetkeztében e jogfosztds silyosan sérti a kényszerintegrilt hitelintézetek és
kiilonosen az inditvanyozd bankok és azok részvényeseinek Alaptérvény altal
biztositott jogait.

A jogallamisag sérelme

99.

Alkotményjogi panaszunk alapjaként az elézoekben kimutattuk, hogy az Integracios
Toérvény jelentés alapjogi korlatozasokat valosit meg, anélkiil, hogy az ilyen
jogkorlatozasok alkotmanyos feltételei fenndllndnak. Az aldbbiakban bemutatjuk,
hogy az Integraciés Torvény a fentiekben targyalt alapjogsérelmeken tal azért is
alaptorvény-ellenes, mert tobb szempontbdl sérti a jogallamisagnak az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt elvét.

Snvek keveredé

Az Integracios Torvény kovetkeztében az allam dontd pozicidba keriil az Integracios
Szervezetben és a Takarékbankban, 4tveszi az irdnyitast egy alapvetéen maganjogi
jellegli szervezédésben. Ezen kiviil az Integrécios Szervezet és a Takarékbank olyan
jogositvanyokat kap, amelyekkel gyakorlatilag kozhatalmi iranyitast nyer a
kényszerintegralt hitelintézetek felett. Olyan dontéseket hozhat meg, amelyek jelentds
mértékben kihatnak a kényszerintegralt hitelintézetek miikdésére, azaz végsd esetben
azok megsziinéséhez vezethet. Alkotmanyosan nem engedhetd meg, hogy az allam
kozhatalmi jogositvanyaival élve maganjogi jogviszonyokban uralkodé pozicidba
keriiljén. A jogallamisagbol eredd alkotményos kovetelmény ugyanis, hogy az dllam
magénjogi és a kozhatalmi jogositvanyai vildgosan elhatdrolhatok legyenek egymastol
[59/1991. (XI. 19.) AB hatérozat]. Ezzel szemben, az Integracios Térvény alapjan az
dllam maganjogi intézmények mdgé bijva gyakorol irdnyitdst a kényszerintegralt
hitelintézetek felett, ezaltal 5sszemossa a kézhatalmi és a maganjogi jogositvanyait, és
megsérti a jogdllamisdg kovetelményét. A tulajdonhoz valé jog és a vallalkozds
jogdnak korldtozdsa, valamint ezen keresztiil a piacgazdasdg sérelme tehat az adott
esetben — az alapjogi sérelmen til — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisdg elvének sérelmét is megvaldsitja [10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat].

Az Integricios Torvény elfogadédsa — kizjogi érvénytelenség

101.

A demokratikus jogallamisag (Alaptérvény, Alapvetés B) cikk (1) bekezdés)
fogalméba az eurdpai mérce szerint beletartozik az, hogy dontéseket az érintettek
bevonasaval kell hozni. A takarékszovetkezetek egy nagy hagyomanyokkal
rendelkezd sajatos szakmai, szervezeti, miikddési, gazdalkodasi formét jelentenek,
elkiiloniilt érdekkel és orszagos érdekképviselettel (OTSZ, Magyar Bankszovetség,
Villalkozok Orszagos Szovetsége) rendelkezd szervezett kozosséget alkotnak.
Sziikséges és lehetséges lett volna érdemi egyeztetést folytatni veliik a térvényjavaslat
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benyujtasat megeldzoen. Annal is inkdbb, hiszen 6k maguk is az integracio
elmélyitésére, piaci poziciojuk erésitésére torekednek. Céljaik tehat egyeznek az dllam
altal meghirdetett célokkal. Ezzel szemben, az Integraciés Térvény el6készitése teljes
titokban folyt, nemhogy a torvényjavaslat tartalmardl, de annak 1étérdl sem volt az
érintetteknek tudomasuk. Csak akkor szereztek rdla tudomast, amikor mar be volt
nytjtva az Orszaggyllésnek, és két nap mulva, mire megismerhették, hogy mit
tartalmaz a térvényjavaslat, az Orszaggytilés mar el is fogadta azt.

A koztarsasagi elndk megfontoldsra visszakiildte az Integraciés Torvényt az
Orszaggytilésnek, mert aggalyosnak tartotta azt, kiilondsen a tulajdonjog védelme és
az uniés jognak vald megfelelés szempontjabol. Az Orszaggyiilés az Integracios
Térvényt 2 nap mulva, minden lényeges véltoztatds nélkiil ismét elfogadta, anélkill,
hogy barmilyen médon reflektalt volna a koztérsasagi elnok éltal felvetett aggalyokra.

Az Integraciés Torvénynek ez az elozetes egyeztetés nélkilli, erdltetett Utemd
elfogadasa lehetetlenné tette a torvény elokészitésében valod érdemi részvételt, a
torvénytervezet elézetes megismerését, tartalménak befolydsoldsit. Az Integracios
Térvény masodszorra vald elfogadisdnak modja pedig nyilvanvaldan nem tette
lehetévé a koztarsasagi elnok 4ltal felvetett aggalyok tényleges megfontolasat.

Az Integrdciés Torvény megsziiletésének tirténete — ténydllds

104.

105.

106.

2013. jinius 14. napjan a kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
inditvanyozta’™ az Orszaggyiilés rendkiviili {ilésszakanak Osszehivasat jinius 17-t6l
jinius 21-ig terjedd id8szakra. Indokolaséban eldadta, hogy a rendkiviili iilésszak
elrendelése elsdsorban a levél mellékletében megjeldlt korméany-eloterjesztések
mieldbbi elfogadasa miatt sziikséges.

A Kormény kezdeményezésére, tovabbi két torvény elfogadasa érdekében a Hazelnok
2013. jinius 28-ig meghosszabbitotta a rendkiviili tilésszakot. Errél az Orszaggylést
a 2013. jinius 17-i iilésnapon értesitette:”

 Tisztelt Hdz! Most a napirend mddositdsdra irdnyulé javaslatokrdl dontiink. A
kormdny siirgds targyaldst kérve benyijtotta az egyes kozteher-viselési kitelezettséget
elGiré torvények médositdsarol szolé T/11563. szami és a Magyarorszdag 2013. évi
kizponti kiltségvetésérdl szolé 2012. évi CCIV. torvény médositdsardl sz616 T/11564.
szdmii torvényjavaslatokat. Annak érdekében, hogy ezek elfogaddsa a nydri illésezési
sziinet _elbtt_megtorténjen, kezdeményezte a rendkiviili iilésszak 2013. junius 28-ig

torténd meghosszabbitdsat. .,

A miniszterelndk a 2013. jinius 24-én kelt, de junius 25-én benyujtott levelében®™ a
jinius 14-én benyUjtott napirendi javaslatot kiegészitette a szovetkezeti hitelintézetek

92

Phttp://www.parlament.hu/internet/plsql/o

http://www.parlament.hw/efutar/ika’korm_kezd 2013_nyar.pdf

naplo.naplo fszoveg?p uln=290&p ckl=39&p felsz=1&

g=&p_felszig=470

94

http://www.parlament.hu/irom39/11651/11651-0001.pdf

= dG=



http://www.parlament.hu/efutar/ikalkonn
http://93http://www.parlament.hu/intemetJplsql/ogv
http://www.parlament.hu/irom39/11651/1

107.

108.

109.

110.

111.

112

113.

114.

integrdcidjarol és egyes gazdasdgi vonatkozdsu jogszabdlyok mddositdsdrdl szdlo,
T/11651 szamu torvényjavaslattal (,Torvényjavaslat™), és a Kormény nevében
inditvanyozta a Hazszabaly 128/A. § (1) bekezdése alapjan s torvényjavaslat kivételes
stirgds eljarasban torténd targyalasat Ggy, hogy a modositd javaslat benyujtasara janius
26-4n, az elrendeléstd] szamitott 3 oraig legyen lehetdség, és a modositd javaslatokrol
torténd szavazésra és a zaroszavazasra jinius 27-¢én keriiljon sor.

A Térvényjavaslatot 2013. junius 25. napjan nyujtottak be.

A Térvényjavaslat napirendre vételérél és annak kivételes siirgds eljarasban torténd
targyalasarol az Orszaggyilés 2013. junius 26- tilésnapon hatdrozott. A szavazas utan
a hazelnok kijelolte az illetékes bizottsigot a Torvényjavaslat megvitatasara és
médositd javaslatok eléterjesztésére. A bizottsag még ugyanazon a napon (junius 26-
4n) eléterjesztette ajanlasat (és modosito javaslatait) az dltaldnos és részletes vitahoz.

2013. jinius 26-4n 16 6ratol 17:40 percig zajlott a Torvényjavaslat altalanos ¢s
részletes vitdja. 2013. junius 27-én szavazott az Orszaggyilés a Torvényjavaslathoz
benyijtott médosito javaslatokrol, majd az 6nall6 inditvany elfogadésérdl. 2013. julius
1-én az hazelnok aldirta és megkiildte a kdztarsasagi elndknek az elfogadott torvényt.

2013. julius 2. napjén kelt levelében a koztarsasagi elnok — a tulajdonjog és az eurépai
uniés jog sérelmével kapcsolatos aggalyokra hivatkozva — megfontoldsra visszakiildte
az Integracios Torvényt.”

A koztarsasagi elndk atirata jolius 3-an érkezett meg az Orszaggytléshez. Még
ugyanazon a napon (julius 3.) a hazelnok az étirat megtargyalasira kijeldlte az
Alkotmanyiigyi Bizottsagot és a Gazdasagi Bizottsagot. Julius 3. napjan a nemzeti
fejlesztési miniszter (a Kormany nevében) zérészavazds eldtti modosit javaslatot
nytjtott be. Julius 4-én a két kijelolt bizottsig megtargyalta a koztarsasagi elndk
4tiratat és még ugyanazon a napon eldterjesztette ajanlasat a zarészavazashoz.

Jalius 5-én, reggel 8:50 perckor nyilt meg a zarovita, melynek végén a
Torvényjavaslatot ismételten, érdemi valtoztatas nélkiil elfogadtak.

Julius 9-én a hazelnok alairta a torvényt és megkiildte a koztarsasagi elnoknek, aki azt
julius 11-én alairta.

A torvény jllius 12-én jelent meg a Magyar K6zlonyben és annak donto része masnap
hatalyba lépett.

Az Alaptorvény B) cikk (1) — (4) bekezdéseinek, a 6. cikk (4) bekezdésének és az N) cikk

sérelme

115.

Az Alkotménybirosag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatban az Alaptorvény Zar6 és
vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat értelmezve ugy foglalt allast, hogy az Alaptérvény
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116.

117.

118.

hatalyba lépése elott sziiletett hatdrozataiban foglalt elvi élii megallapitdsok tovabbra
is iranyadoak, ha azok a hivatkozott hatdrozatban lefektetett kritériumok alapjan
fenntarthatok. Allaspontunk szerint az Alaptérvény hatalyba lépésével nem
kivetkezett be az alkotmanyos szabédlyozasban olyan valtozas, amely indokolna a
relevans hatarozat elhagyéasat, ezért a testiilet kdzjogi érvénytelenségre vonatkozo
gyakorlata tovabbra is irdnyadénak tekintendé.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy magénak a jogalkotasi eljarasnak az
alkotméanyossdgat is vizsgilja és dont a formai hibas torvényhozasi eljaras
alkotményossdgar6l. A testiilet mar a 11/1992. (IIL 5.) AB hatdrozatéiban ramutatott
arra, hogy a , jogdllamisdg és a jogbiztonsdg kivetelményébdl fakadnak az eljardsi
garancidk. (...) Csak a formalizalt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly”.

Az Alkotménybirdsag a késdbbi gyakorlataban tobb alkalommal elvi éllel szégezte le,
hogy a jogalkotés sordn elkivetett eljarasi alkotmanysértés Gnmagaban megalapozza a
térvény megsemmisithetoségét, mert a jogbiztonsagbol fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a jogalkotas ésszerli rendben torténjék [29/1997. (IV. 29.) AB
hatirozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 8/2003. (III. 14.) AB hatdrozat]. A
109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozataban leszogezte és a 6/2013. (IIL 1.) AB
hatdrozatiban megerdsitette, hogy ,[/a] Hdzszabdly garancidlis rendelkezéseit
melléz8, megsérté torvényhozdsi eljards alkalmas arra, hogy az egyébként
torvényesen kialakult orszdggyiilési tobbség dontésének a legitimitdsdt is aladssa; sot,
rendszeres eldforduldsa magdnak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli.
Ezért a Hdzszabdly Iényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény (...) megsemmisitésére.”.

Az Integraciés Torvény megalkotésa soran lényegi sérelem érte a Hazszabaly 97. § (2)
bekezdését azaltal, hogy a Korméany semmilyen eldzetes hatdsvizsgalatot nem végzett
a torvény benyujtdsdt megel6zden. Sulyosan sériilt a Hazszabdly 128/A. § (1)
bekezdése, valamint a 128/B. § (1) bekezdése, amikor a kivételes siirgds eljaras
jogintézményét a jogalkotasi eljarasban visszaélésszeriien hasznalték fel. Tovabba
megsértették a Hazszabaly 39. § (3) bekezdését, mert a Torvényjavaslatot nem a
rendkiviili iilésszak elrendelésére irdanyulé kérelemmel egyiitt nyujtottak be. A
koztarsasagi elndk az Integracios Torvény Orszaggyiilésnek vald visszakiildésével a
megsértette az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdését, mert — annak ellenére, hogy
alkotmdnyos aggdlyokra hivatkozva kérte az ismételt megfontoldst — nem
alkotmdnyossdgi vété jogdval élt. Az Integracios Torvény ismételt targyaldsa soran
megsértették végiil a Hazszabély 47. § (1) bekezdését, mert a napirendi javaslat és a
zdrdvita megnyitdasa kozétt nem telt el 48 ora.




Az eldzetes hatasvizsgdlat hidnya

119.

120.

121

122.

A Hézszabaly 97. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,, [a] torvényjavaslat és a modosito
javaslat indokoldsdban meg kell jelolni az elfogaddsa esetén vdrhaté tdrsadalmi és
(lehetbség szerint szamszeridisitert) becsiilt gazdasagi hatdsokat.”. A Hazszabaly ezen
rendelkezése gyakorlatilag beemeli a Hazszabély rendelkezései kozé a jogalkotasrol
szol6 2010. évi CXXX. torvény (,.Jat.”) azon rendelkezéseit, amelyek a jogszabaly
elokészitdje szdméra dllapitjdk a jogszabaly szakmai tartalménak kialakitasaval
kapcsolatos kotelezettségeket. A Jat. 16. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly
el6készitojének a feladata a jogszabaly szakmai tartalménak kialakitasa a 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapveté kovetelmény érvényesiilése érdekében, vagyis, hogy a
jogszabaly megalkotdsa sordn biztositott legyen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és
formai kovetelményeknek valdé megfelelés. Ezért a jogszabaly elokészit6jét terheli a
Jat. 17.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség, hogy elbzetes
hatasvizsgalatot végezzen el, amelyben felméri a szabalyozas varhat6 koriilményeit.

Az Alkotmanybirésig hataskorébe tartozd mérlegelés kérdése, hogy az eldzetes
hatasvizsgélat lefolytatasanak elmaraddsa melyik jogszabdly megalkotdsa soran
minésiil olyan kovetelménynek, amelynek sérelme megalapozza a kozjogi
érvénytelenséget. Minél nagyobb a megalkotandé jogszabédly varhaté hatisa a
gazdasagra, minél szélesebb korben érinti a jogszabdly hatdlya ala tartozo
személyeket, annal inkabb indokolt az elézetes hatdsvizsgilat lefolytatédsa, annal
szigortibb kovetelmény ez a jogszabaly elokészitdjével szemben. A gazdasagi targyu
torvények esetében pedig kiemelt jelentdsége van a dontés kelléen megalapozott
elokészitésének. Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
, Magyarorszdg a kiegyensulyozott, atldthato és fenntarthato  koltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesiti”, amely elv érvényesitéséért a (2) bekezdés alapjan
elsédlegesen az Orszaggytlés és a Kormany felelds.

Az Alaptorvény tehat még hangstlyosabba tette a gazdasagi érdekek és koriilmények
kelld figyelembe vételét a jogalkotas soran. Ez a kotelezettség elsésorban a Kormanyt
és az Orszaggyiilést terheli, amib6l kovetkezik, hogy a dontés-elokészités ¢és a
jogalkotas sordn mindig figyelemmel kell lenniiik az N) cikkben megfogalmazott elv
érvényesitésére és eleget kell tenniiik a Hézszabaly 97. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségnek. Kovetkezésképpen az olyan torvények esetében, amelyek jelentos
mértékben befolyasoljdk a gazdasag helyzetét, a Kormany feltétlen kotelezettsége,
hogy el6zetes hatdsvizsgalatot végezzen, amibdl kitlinnek a dontés varhaté
kovetkezményei, hatdsai. A Kormany azonban az N) cikkbél és a Hazszabaly 97. § (1)
bekezdésébdl fakadod ezen kotelezettségét sulyosan megsértette, mivel ilyen
vizsgalatot az Integracios Torvény esetében nem folytatott le.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataban szogezte le elvi
éllel, hogy a B) cikk (3) és (4) bekezdésében megjelend népszuverenitas elvébdl,
valamint a 4. cikkbdl milyen kévetelmények szdrmaznak a jogalkotdsra nézve. A
testillet ramutatott arra, hogy a nép dltal vélasztott képviselék arra kapnak

—49




123.

124.

meghatalmazast, hogy ,,az egész orszdg szamara lehetd legjobb dontéseket hozzdk
meg”. Ez minden képvisel§ részérbl az érdekek és érvek gondos mérlegelését, az
informdciok alapos tanulmanyozasat igényli, amit a jogalkotési eljarasnak biztositania
kell. Az eldzetes hatdsvizsgilat elvégzése az egyik alapvetd biztositék, amely
garantalni tudja, hogy az orszaggyiilési képvisel6k a kell6 informaciok birtokéban,
megfontoltan dénthessenek az egyes torvények elfogadasarol, kiilonds tekintettel arra,
ha az jelentds gazdasagi és tarsadalmi kihatassal jar, mint az Integraciés Torvény.
Nem varhat6 el a képvisel6ktdl, hogy minden egyes torvényjavaslat kapesdn maguk
végezzék el/végeztessék el a hatasvizsgilatot, erre ugyanis sem az egyes
képviseldknek, sem a Parlament egészének nincsen kapacitasa.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozatiban arra mutatott rd, hogy
. [a]z egyéni képviseldi inditvinyra torténd torvénymddositds (...) azért vet fel a
demokratikus jogdllam kovetelményéhez kapcsolodéan silyos problémdt, mert az
orszdaggyiilési  képviselék esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy a
torvénymddosité javaslatuk benyijtisa elétt megfelelé alapossdggal eldzetes
szdmitdsokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és tdrgyaljanak az érdekelt
felekkel. Igy nagy az esély arra, hogy hatdsait és kovetkezményeit tekintve kellGképpen
at nem gondolt torvénymédositdsokat (...) fogad el az Orszdggyilés.”. EbbSl a
contrario kovetkezik a demokratikus jogallam kovetelményéhez kapcsolodoan, hogy a
tarsadalomra és a gazdasagra jelentds mértékben kihato térvényjavaslatokat a
Korméany terjessze eld, mert a Kormany rendelkezik megfeleld eszkozrendszerrel
ahhoz, hogy a javaslat benyujtasa eldtt alapos szamitisokat és elemzéseket
végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, novelve eziltal az
esélyt arra, hogy kelléen atgondolt térvények sziiletnek.

A Kormény dontés-elokészitési tevékenysége kiemelten fontos a hazai kézjogi
rendszerben az orszaggy(ilési képviselk jogositvanyainak megorzésében. Ahogy arra
mér az Alkotménybirosag a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatdban is ramutatott: ,,a
torvényhozé és a végrehajté hatalom ,elvdlasztdsa” ma lényegében a hatdskirok
megosztdsdt jelenti a parlament és a kormany kizott, amelyek azonban politikailag
osszefonddtak. A parlamenti tébbséget alkoté pdrtok alakitanak kormdnyt, a
parlament zommel a kormdny torvényjavaslatait szavazza meg. A ,jog, amely
folyamatosan keletkezik, az élet minden teriiletét a valasztdson gydztes pdrtok politikai
programjdnak megfelelden ijra- és ijraszabdlyozhatja.”. Egy olyan kozjogi
helyzetben tehat, amelyben a korméany élvezi a parlamenti tobbség tdmogatésat,
kiemelten fontos az ellenzéki képvisel6k jogainak védelme, annak érdekeében, hogy
munkéjukat kelldé informaciok birtokaban végezhessék, a kozvéleményt
tajékoztathassak, a parlamenti vitaban felkésziiltek legyenek ¢és ne csak
statisztaszerepet jatszanak a jogalkotas folyamatdban. A Parlament a Kormany
ellenérzé szerve, ezen feladatat azonban nem tudja betdlteni, és a képvisel6i
jogositvanyok kiiiresednek, ha az ellenzéki képviselok nem kapjak meg az ehhez
szilkkséges informaciokat, amelyet az elozetes hatasvizsgdlat tudna garantalni
szamukra.
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Osszegzésképpen megallapithato: azdltal, hogy a Kormany az Integriciés
Torvény eloterjesztése sorian nem végzett elézetes hatisvizsgilatot, és emiatt a
torvényjavaslat indokoldsiban mellézte a virhaté tarsadalmi és becsiilt
gazdasagi hatdsok ismertetését, megszegte a Hazszabdly 97. § (1) bekezdését,
annak normativ tartalmat teljes mértékben Kkiiiresitette. A jogalkotdsi eljaras
soran sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag és
jogillamisag elve, a B) cikk (3) és (4) bekezdéseibél fakadé népszuverenitis elve
és ezen keresztiil a képviselok jogai, valamint a N) cikkben megfogalmazott
fiskalis fenntarthatésig elve. Ennek kiovetkeztében az Integriciés Torvémy
megalkotdsinak folyamata olyan hidnyossigokban szenvedett, amely
megalapozza az Integraciés Torvény kozjogi érvénytelenségét.

A kivételes siireds eljdrds intézményével valo visszaélés

126.

127.

128.

Az Alkotmanybirdsag mar miikddésének korai szakaszatol kezdve szamos alkalommal
foglalkozott a joggal valo visszaélés kérdésével, és megsemmisitette az olyan
jogszabalyt, amelyet a jogalkot6 a jogintézmény visszaélésszerti alkalmazasaval hozott
meg [55/1993. (X. 15. ) AB hatarozat]. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozataban a
testiilet ramutatott arra, hogy a demokratikus jogallamokban a joggal val6 visszaélés
tilalma az egész jogrendszerben érvényre jut, ., a kizjogban is, ahol e tilalom egyardnt
irdnyadé a jogalkoté szervek (...) magatartdsdra”. Tobb hatérozataban elvi éllel
mutatott r4, hogy a jogintézmények célhoz kotdtt felhasznalasi lehetdsége, az egyes
jogintézmények rendeltetésszerii alkalmazasa a jogalkoté hatalom alkotmanyos
korlatja [31/1998. (V1. 25.) AB hatirozat, 24/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, 18/2008.
(IIL. 12.) AB hatdrozat, 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat]. Az Alkotménybirosag
gyakorlata alapjan tehat az olyan jogalkotési eljards, amely valamely jogintézményt
visszaélésszertiien, a rendeltetésével ellentétes modon hasznal fel, sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag és jogallamisag kovetelményét.

A torvényjavaslat eldterjesztésekor a miniszterelnok a Kormany nevében a Hazszabaly
128/A. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta annak kivételes siirgds eljarasban torténd
targyaldsat, amelyet az Orszaggyilés a Hazszabaly 128/B. § (1) bekezdése alapjan
megszavazott. Ennek kovetkeztében az Integracios Torvény egy olyan jogalkotasi
eljaras soran sziiletett meg, amely szdmos alkotmanyos, képvisel6i jogokat garantald
szabalyt feldldoz a gyorsasag és hatékonysdg érdekében. Egy ilyen eljarasban a
képviseloknek nincs lehetdségiik arra, hogy alaposan megismerjék €s tanulmanyozzak
a torvényjavaslat szovegét, ahhoz modositd javaslatokat nyujtsanak be, konzultaciot
folytassanak a torvényjavaslat éltal érintett szervekkel, személyekkel, tovdbbd az
$sszevont 4ltalanos és részletes vita jelentés mértékben korlatozza a jogalkotasi eljaras
nyilvanossagat. Egy ilyen jogintézmény igénybevételére tehat csak rendkiviil nyomos
indokok alapjan, céljanak és rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor.

A kivételes siirgds eljaras intézményét a 98/2011. (XIL. 31.) OGY hatarozat emelte be
a Hazszabaly rendelkezései kozé. Az emlitett OGY hatdrozat tervezetének
indokolasdban az eldterjesztok amellett érveltek, hogy a kozvélemény szamadra



129.

130.

131.

132.

atlathatd, az Orszaggyiilés munkdjaba vetett bizalom megteremtése érdekében van
sziikség az intézmény bevezetéscére.

Mind a jogalkotéi szandék, mind pedig a jogintézmény objektiv céljabol
megallapithat6, hogy annak felhaszndldsa nem irdnyulhat a dontéshozatali eljéras
atlathatatlannd tételére vagy a kozbizalom csorbitdséra, vagyis nem sértheti
aranytalanul a képvisel6i jogok gyakorlsat, a jogalkotési eljards nyilvanossagat, a
dontéshozatal nyomon kovetését a tarsadalom részér6l, nem eredményezheti a
megfontolt déntéshozatalhoz sziikséges garancidk kiiktatdsat. Ezen jogintézmény
igénybevételére kizarolag olyan esetben keriilhet sor, amikor elengedhetetlen, hogy az
Orszaggytilés azonnal reagédljon valamilyen kényszeritéen kovetkezé €s azonnali,
jelentés hatranyokkal fenyeget helyzetre. E jogintézmény ett6l eltéré igénybevétele a
jogalkotd részérél joggal valé visszaélést valosit meg, amely Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadé jogbiztonsig és jogéllamisag
kovetelményével.

Az Integracios Torvény megalkotdsara nem a koriilményekbdl kényszeritoen
kovetkezd és azonnali, jelentds hatranyokkal fenyeget6 helyzet elkeriilése érdekében
keriilt sor. A torvényjavaslat indokoldsa nem emlit olyan k&riilményt vagy tényt,
amely alapot szolgéltatott volna a torvényjavaslat kivételes siirgds eljardsban torténd
targyalasara. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy sem a rendkiviili ilésszak
elrendelését, sem pedig meghosszabbitasat nem e torvényjavaslat megtargyaldsa miatt
kérték. Azt csak késdbb, a miniszterelndk levele alapjan vették egyaltalan napirendre.
Az Integraciés Torvény esetében egy intézményrendszer, egy teljes gazdasagi-
pénziigyi szektor 4talakitdsardl van szo, amely gondos elokészitést, az érintettekkel
val6 konzulticiot, a kovetkezmények felmérését és alapos mérlegelését igényli.

Valédi indok hidnydban a kivételes siirgbsségi eljarasnak csak egy célja lehetett,
megakadalyozni a torvényjavaslatrol torténd valodi vitat, azaz kiiktatni a képviseldi
alkotményos jogositvanyokat. Ezzel egyiitt jart az is, hogy a Parlament nem volt képes
megfelelden kiérlelt dontést hozni a kérdésben, mely alkotmanyos joga és
kotelezettsége a testiiletnek. Az Integracios Torvény kiilonleges siirgdsségi eljardsban
torténd elfogadasa teljesen ellentétes volt a jogintézmény valodi rendeltetésével,
ugyanis, annak csak kényszerliségb6l, kivételes esetben elfogadhaté mellékhatasa a
képviseldi jogok korlatozdsa, nem f6 célja — éppen ezért lehet csak nagyon indokolt
esetben, tehat nagyon ritkan alkalmazni. Ha hianyzik a képvisel6i alapjogok
korlatozdsanak alkotméanyos indoka, akkor a kiilonleges siirgdsségi eljards
alkalmazésa visszaélésszeril. Pontosan ez tortént a jelen tigyben is.

Az Integracios Torvény kivételes eljarasban torténd megalkotéasa illeszkedik abba a
komoly alkotmanyossagi aggalyokat felvetd jogalkotdsi tendencidba, amelyre az
Alkotménybir6sag is felhivta a figyelmet a 8/2011. (II. 18.) AB hatirozataban ¢s
61/2011. (VIIL. 13.) AB hatirozataban. A jogalkotas garancidlis szabalyait nem elég
formdlisan betartani, azokat a céljuknak, rendeltetésilknek megfeleléen kell
gyakorolni. Ezért az olyan jogalkotési eljaras, amely a szabalyok formalis betartasa




133,

mellett gyakorlatilag a térvényhozds garanciélis szabalyait igyekszik kijatszani,
kitiresiti a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogillamisdg k&vetelményét, ezért
alaptorvény-ellenes.

Osszefoglaléan tehat azaltal, hogy az Integriciés Torvény Kkivételes siirgds
eljarasban sziiletett, a Kormany és az Orsziggyilés silyosan megsértette a
Hizszabaly 128/A. § (1) bekezdését, valamint 128/B. § (1) bekezdését, mivel e
jogintézményt visszaélésszeriien alkalmaztik. Ezen keresztiil pedig sériilt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig és jogallamisag
kiovetelménye.

A Hazszabdly 39. § (3) bekezdésének sérelme

134.

135.

136.

138.

Az Integraciés Térvényt rendkiviili iilésszak alatt fogadta el az Orszdggyilés. A
rendkiviili iilésszak elrendelését a Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter kezdeményezte junius 17-t6l jinius 21-ig terjedd idOszakra, az
Orszaggyilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) 35. § (1) bekezdésének
megfelelden.

A Hazszabaly 39. § (3) bekezdése szerint: ,, Ha rendkiviili iilésszak vagy rendkivili
jilés dsszehivdsat ondllé  inditvdny megtdrgyaldsa miatt kérik, a kérelemmel
egvidejiileg a napirendre javasolt éndllé inditvanyt is be kell nydjtani. (...)" Ennek
megfelelden a kozigazgatési és igazsagiigyi miniszter kérelme mellékletében
megjeldlte azokat a kormény-eloterjesztéseket, amelyek megtargyaldsa miatt kérte a
rendkiviili iilésszak elrendelését.

Ezt kovetéen a Kormény kezdeményezésére a Hazelnok tovabbi két térvény
megtargyaldsa érdekében junius 28-ig meghosszabbitotta a rendkiviili iilésszakot,
majd a jinius 25-én benyujtott levelében a miniszterelndk a napirendi javaslatot
kiegészitette az Integracios Torvény javaslataval (T/11651 sz. torvényjavaslat), €s
parlamenti honlap tantisiga szerint is junius 25-én nyujtottdk be az Integracios
Torvény javaslatat.

Az Ogytv. és a Hazszabaly hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmlen
megallapithaté, hogy a rendkiviili iilésszak elrendelését csak elére meghatarozott
torvényjavaslatok megtérgyaldsa érdekében lehet kezdeményezni, amelyeket a
kérelemmel egyidejiileg be kell nyujtani. A szabalyozés objektiv célja, hogy bizonyos
eléterjesztéseket a Haz akkor is meg tudjon targyalni, ha a rendes iilésszak mar véget
ért, de azok megyvitatdsa és a réluk valé dontés rendkiviil fontos és nem tiir halasztast.
A rendkiviili {ilésszak elrendelése nem egyszerlien a rendes (iilésszak
meghosszabbitasat szolgalja.

Ily médon a rendkiviili iilésszak meghosszabbitasara is csak akkor keriilhet sor, ha
rendkiviili iilésszakra rendelt id6 nem volt elegendd az eredetileg benyujtott
eléterjesztések megvitatasara és a roluk valé dontésre. A szabdlyozis céljaval
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nyilvanvaléan ellentétes, ha tovébbi elGterjesztések megtargyaldsa érdekében
hosszabbitjadk meg a rendkiviili iilésszakot, mert ez gyakorlatilag csak a rendes
iilésszak meghosszabbitdsat jelentené. Ezért tehat a rendkiviili iilésszak
meghosszabbitasa és az ezt kovetd jogalkotdsi eljards sulyosan megsértette a
Hézszabaly 39. § (3) bekezdését.

Abban az esetben, ha a Hazszabaly hivatkozott rendelkezése alapjan tovabbi
eloterjesztések megtargyaldsa érdekében is el lehet rendelni a rendkiviili iilésszak
meghosszabbitasat, az Integraciés Torvény javaslatdnak benytjtasa akkor is
megsértette a Hazszabaly 39. § (3) bekezdését. A Hézszabély ezen rendelkezése
vildgosan kimondja, hogy ha 6nallé inditvany megtargyaldsa miatt kérik elrendelni a
rendkiviili iilésszakot, akkor a kérelemmel egyidejiileg be kell nyujtani az
elbterjesztést is. Az Integracios Térvény javaslatat azonban sem a rendkiviili iilésszak
elrendelését inditvanyozé kérelemmel, sem pedig annak meghosszabbitdsat
inditvanyozé kérelemmel nem egyidejiileg nyujtottak be (hiszen a meghosszabbitasrol
a Haz maér 17-én értesiilt), hanem csak késdbb, a miniszterelnk junius 25-én kelt
levele utdan. A miniszterelnok levele nem tekintheté sem a rendkiviili iilésszak
elrendelését, sem annak meghosszabbitasat inditvanyozé kérelemnek, ezért az
Integraciés Torvény javaslatanak benyujtdsa nem felelt meg a Héazszabély 39. § (3)
bekezdésében foglalt szabalynak, kévetkezésképpen az elfogadott torvény kozjogilag
érvénytelen.

A koztdarsasdgi elnok politikai vétoja

140.

141.

A hatalommegosztas elve a hatalmi 4gak egyenstlyat biztositja, amelynek része a
koztarsasagi elnok is. Ahogy azt az Alkotmanybirosag a 62/2003. (XIL 15.) AB
hatarozatban kifejtette, a hatalommegosztas elve akkor érvényesiil, ha a hatalmi dgak
egymast érdemben korlatozhatjak. A koztarsasagi elnSknek a torvény kihirdetéséhez
kapcsolddé visszakiildési (politikai vétd) vagy az Alkotmanybirésdg el6tti
inditvanytételi (alkotmanyossagi vétd) jogositvanya a hatalommegosztas egyfajta
konkretizalasat jelenti. A koztdrsasagi elndknek a torvényhozasi folyamatra kihato
jogkorei nem formalisak, a koztarsasagi elndk az aldirasi jogkorének gyakorlasaval,
illetve annak megtagadasaval tényleges korlatjat, ellensilyat jelenti az Orszaggytilés
torvényalkotasi tevékenységének.

Az Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bekezdésének értelmezése, valamint a
62/2003. (XII. 15.) AB  hatdarozatban foglaltak alapjan leszOgezhet6, hogy
amennyiben az allamfének politikai jellegli aggalyai vannak az elfogadott torvénnyel
szemben, akkor politikai vétojogéaval élhet. Ellenben, ha alkotmanyosségi problémadkat
lat a torvényben, akkor az Alaptorvény szerint koteles azt eldzetes normakontrollra
megkiildeni az Alkotmanybirésagnak. Ezt nem csak az Alaptérvény hivatkozott
cikkének nyelvtani értelmezése tamasztja ala — jelestil, hogy a jogszabalyhely kijelent6
moédban fogalmaz, ami kotelezettséget jelent -, hanem a szabalyozas teleologikus
értelmezése is ugyanerre az eredményre vezet. Az Alaptdrvény 6. cikk (9) bekezdése
alapjan ugyanis a politikai vétéval visszakiildott torvény elozetes alkotményossagi
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143.

feliillvizsgalatat — ismételt elfogadds esetén — csak a modositott rendelkezések
tekintetében vagy eljardsi szabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti a
koztarsasagi elnok. Tehat a (4) bekezdés ettdl eltérd értelmezése lehetdvé tenné olyan
esetek eléfordulasat, amelynél egy alkotményellenes torvény ismételt megfontoldsra
valo visszakiildése esetén az Orszaggylilés valtozatlan tartalommal fogadja el azt,
tehat az alkotmaényellenesség tovabbra is fenndll, de nincs lehetésége az eldzetes
normakontroll kezdeményezésére.

Tekintve, hogy a koztarsasagi elnok alkotmanyosségi vété joganak célja, hogy még
elézetesen megakadalyozza az alkotményellenes torvények hatdlyba I€pését, ezért e
jogintézmény kiiiresedéséhez vezetne, ha a politikai vétd és az alkotményossagi véto
intézményét Osszemosnd a gyakorlat. , Amennyiben tehdt a kiztdrsasdgi elndk a
torvényt alkotmdnyellenesnek tartja, akkor — az alkotmdnyos szervek tevékenysége
feletti ,,Orkodési” kotelezettségébdl adodoan is — koteles az Alkotmdnybirosdg
eljarasanak kezdeményezésére. ” [62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat|

A koztarsasagi elndk a julius 2-an kelt, de julius 3-4n megkiildott atiratdban az
Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdésére hivatkozva az elfogadott Integracios Torvényt
megfontoldsra visszakiildte az Orszaggyilésnek,. alapvetéen alkotmanyossagi

aggélyokra, a tulajdonhoz valo jog és az eurépai uniés jog sérelmére hivatkozva.

A Hdazszabdly 47. § (1) bekezdésének sérelme

144.

145.

146.

A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat kimeritoen elemezte a koztarsasagi elnok altal az
Orszaggyiilésnek ismételt megfontolasra visszakiildstt torvény targyaldsara vonatkozo
szabalyozast. Ennek keretében a testiilet leszogezte, hogy az orszaggytilési képviselok
szAmara biztositani kell azt, hogy az allamf6i észrevételek tartalmat kell6 idében
megismerjék, annak alapjén a torvény djratargyalasira megfelelé modon tudjanak
felkésziilni, a vitdn, szavazdson részt tudjanak venni, és egyéb képviseldi
jogositvanyaikat is gyakorolhassak. Amennyiben nem éll rendelkezésre megfeleld id6
a képviseldi jogok gyakorlaséra, illetve az erre valé felkésziilésre, az allamfo
észrevételezési jog tartalmilag kiiiresedik, a koztarsasagi elnok észrevételeinek
tartalmi megtargyaldsa nem lehetséges.

A torvény Ujratirgyaldsa sordn érvényesiilnie kell a Hézszabaly 47. § (1)
bekezdésének is, amely eléirja, hogy a napirendi javaslatré]l — amelyen az ujra
targyalandé torvény is szerepel — a képviselok 48 oraval az iilés kezdete el6tt kell,
hogy értesiiljenek. Ez a torvényhozas kiszadmithatésdgat biztositd, ,a ftorvény
jratdrgyaldsdnak kezdd iddpontjat meghatdrozé garancidlis szabdly is.” [62/2003.
(XIL 15.) AB hatarozat].

A koztarsasagi elndk 4tirata 2-d4n kelt, de az a parlament honlapja szerint az
Orszaggyiilésbe csak 3-an érkezett meg. Ezt kovetéen kellett, hogy sor keriiljon a
napirend képviselok szamara torténé megkiildésére, amelyen az tjra targyalando
torvény is szerepel. A napirend megkiildése €s a torvény ujratargyaldsa kozott 48




147.

oranak el kell telnie. A parlamenti online informéciés rendszer szerint azonban a
szovetkezeti torvény Ujratargyaldsa (a zérOvita megnyitdsa) mar julius 5-én reggel
8:50 perckor megkezdddott. A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat megéllapithato,
hogy a napirend megkiildése és a zarvita megnyitasa kozott bizonyosan nem telt el 48
ora._A torvény Ujratdrgyaldsa sordn tehat sériilt a Hazszabédly 47. § (1) bekezdése,
amelynek kdvetkeztében az eljaras olyan sulyos szabélytalansagban szenved, hogy az
ismét elfogadott térvény kozjogilag érvénytelen.

Az Integraciés Torvény eldterjesztése és elfogadisa sordn sériiltek az el6zéekben
megjelolt — a demokricia, a képviseldi jogok és a jogillamisig védelmét szolgdlo
— eljirdsi szabalyok, ennek kovetkeztében az Integriciés Torvény kozjogi
érvénytelenségben szenved.

Az Inteerdcios Torvény hatdlybalépése — a kelld felkésziilési idd hidnya

148.

149.

A jogallamisag kovetelményei kozé tartozik, hogy a jogszabély hatalyba lépésének
id6pontjat ugy kell meghatérozni, hogy a jogalkalmazdk szamara megfeleld id6 alljon
rendelkezésre a jogszabdly megértéséhez és a végrehajtashoz valo felkésziiléshez. Az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a jogbiztonsagbol eredd alkotményos
kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalyba lépésének idopontjat Ggy hatdrozzdk meg,
hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani, az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, €s
eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez [10/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat].

Az Integracids Torvényt elozetes egyeztetés nélkiil, erdltetett menetben, kivételes
stirgbsségi eljarasban fogadtak el, amely kizarta annak lehetdségét, hogy tartalmat az
érintettek elézetesen megismerjék. Az Integracios Torvény 2013. julius 12-én (péntek)
keriilt kihirdetésre, és a kovetkezd napon (szombat) mar hatalyba is lépett. A
felkésziiléshez sziikséges ,.kelld id6” természetesen minden esetben eltéré, azonban az
Integraciés Torvény esetében — kiilénos tekintettel arra, hogy egy egész gazdasagi
szektor atfogd Ujraszabalyozasat adja — egyértelmiien megallapithat, hogy a
jogszabély alkalmazasara valé felkésziilést szolgalé idétartam kirfvoan rovid, és ezzel
a jogbiztonsigot sillyosan veszélyezteti [1413/B/2008. AB hatirozat]. Ez
nyilvanvaléan nem felel meg az Alaptdrvény jogéllamisdgra vonatkozé rendelkezése
kovetelményeinek.

Az Integrdcios Torvény végrehajtdsa

150.

Az Integraciés Torvény hatdlyba lépésével (szombaton) megindultak azok az
Integracids Torvényben meghatérozott (15, 20, 45 napos) hataridék, amelyek kijeldlik
az integracié megvalosuldsénak 1épcsdit. Bar az Integracios Torvény erre vonatkozo
dtmeneti rendelkezései 6t oldalt tesznek ki, az Integracios Torvény indoklasaban errdl
semmi érdemleges nem talalhato. Az errdl sz6l6 Gsszesen két mondat lényege szerint e
rendelkezések ,,célja annak a biztositasa, hogy a szektor gyorsan és zokkenémentesen
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attérjen az integralt mikodésre™®. Az Integrécios Toérvény végrehajtésara
meghatérozott rendkiviil rovid hataridék még a harminc oldal terjedelmii Integraciés
Torvény valédi megértését is lehetetlenné teszik, és megfosztja az érintetteket attol a
lehet6ségt6l, hogy megfontolt dontést hozzanak az adott koriilmények kozott
kovetendd magatartasrol.

Az Integriciés Torvény azonnali hatilyba lépése és a végrehajtisra rendkiviil
rivid hatiridék meghatirozisa jelentosen sérti a jogillamisdg részét képezd
jogbiztonsag kiovetelményét.

A jogbiztonsag sérelme

152,

Az Integraciés Torvény nehezen érthetd, komplex szabilyozas, amely t5bb
ellentmondésos, nem egyértelmii rendelkezést tartalmaz, ezért nem felel meg a szintén
a jogallamisag kovetelményébdl fakadé normavildgossig kovetelményének. Ezek
koziil a nem vilagos rendelkezések koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

Az Inteerdcios Torvény személyi hatdlva

133.

154.

Az Integraciés Térvény az altala meghatarozott tartalommal definidlt szovetkezeti
hitelintézetekre terjed ki. Az Integraciés Torvény azonban — amint erre fentebb, a
diszkriminacié tilalmérél sz6lé 65.—70. pontokban rdmutattunk — a ,szovetkezeti
hitelintézet” fogalmét annak bevett tartalmatol eltéréen hatarozza meg.”’ Ez ellentétes
az Integraciés Torvény indokolasaban foglalt kovetkezd allitassal: ,,Fontos kiemelni,
hogy a jogalkoté lényegében nem teremt vj fogalmakat, ennek megfelelden az egész
torvény tartalma koherens az é16 joganyaggal [...]. Az a tény. hogy a térvény mdr
meglévd fogalmakat haszndl, jogbiztonsdgi garancidt is nyujt a piaci szerepldk
szamdra.” A fogalomnak a jogalkalmazésban bevett és dltaldnosan hasznalttol eltérd
tartalommal valé hasznalata és annak az Integraciés Torvény indokoldsaban foglalt
fenti allitassal valo iitkozése onmagéaban félrevezetd és értelmezési bizonytalansagot
teremt.

Az Integraciés Térvény 1.§ (1) bekezdés t) pontja98 szerinti szdvetkezeti hitelintézet
fogalménak meghatdrozdsa azonban tovabbi bizonytalansigoknak is forrdsa: A
szovetkezeti hitelintézet fogalom ala tartozo hitelintézetek korének meghatarozasa
szempontjabol lényeges a Folyamatban 1évé engedélykérelemmel rendelkezd

96
97

98

Az Integraciés Torvény 17. —20. §-aihoz kapcsoldd6 indokolasa.

A Hpt. 5. § (3) bekezdése alapjén a szovetkezeti hitelintézet a takarékszovetkezet €s a hitelszovetkezet
dsszefoglalé megnevezése.

Integracids Torvény 1.§ (1) bekezdés t) pont: ,,/...] szovetkezeti hitelintézet: a takarékszivetkezet, a
hitelszovetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet is, amelynek miikidését, vagy amelynek betéteit
2013. janudr 1-jén Onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védte, ideértve a
nem szévetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban lévé engedélykérelemmel
rendelkezd hitelintézetet [...]"
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156.

hitelintézet fogalma. Az Integraciés Torvény 1. § (1) bekezdésének e) pontja” alapjén
Folyamatban 1év6 engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetnek mindsiilnek azok a
hitelintézetek, amelyek megfelelnek a kiovetkezo feltételeknek:

(a) Az Integraciés Torvény elfogaddsat megelozoen atalakulds iranti kérelmet
nyujtott be a Feliigyelethez;

(b)  2013. december 31-ig a Feliigyelet engedélye alapjan atalakult;

(c) Az Integraciés Térvény hatalyba 1épését kovetd szaz napon beliil nem tagja
sem az Integraciés Szervezetnek, sem pedig az Integraciés Torvényben
meghatérozott intézményvédelmi alapoknak.

Eltekintve most attol, hogy a rendelkezés (a) és (b) pontjaban megjeldlt idépontok
teljesen onkényesek, nem deriil ki, hogy az e fogalom ald tartozasnak feltétele-e az,
hogy az Integréciés Torvény hatalyba lépésekor a kérelem még ne legyen elbiralva,
illetve az 4talakulas még ne torténjen meg. Az Integracios Torvény maga ezt a feltételt
kifejezetten nem tartalmazza, de az Integraciés Torvény altal arra feljogositott
szervezetek az ilyen eljarason kordbban atesett inditvanyozé bankokra hatalydban
kiterjesztve alkalmazzak az Integraci6s Torvényt.

E torvényi definiciéval kapesolatos tovabbi bizonytalansag forrasa a (c) pont. E szerint
az ebbe a kategéridba tartozasnak tovabbi feltétele, hogy az Integracids Torveny
hatalyba 1épését koveté 100 napon beliil a kényszerintegralt hitelintézet ne legyen
tagja sem a korabbi intézményvédelmi alapoknak, sem pedig az Integracios
Szervezetnek. Az elsé feltétel mindenkinél teljesiil, mert az alapok az Integracios
Torvény 5.§—a100 erejénél fogva a hatalyba 1épést kovetd 90. napon megsziinnek, ezért
a feltétel meghatirozasa teljesen értelmetlen. A masik feltétel viszont
értelmezhetetlen, Onmagara visszautalo korkords —meghatdrozds, hiszen a
kényszerintegralt hitelintézet az Integraciés Torvény erejénél fogva tagja az
Integraciés Szervezetnek, az viszont, hogy valaki kényszerintegrélt hitelintézetnek
minésiil-e, e definicids szabaly alapjan éppen attol fligg, hogy tagja-e az Integracios
Szervezetnek. Az Integracios Torvény 1.§ (3) bekezdése, 3.§ (1) bekezdése és 19.§
4) bekezdése'®! szerint teh4t kényszerintegralt hitelintézetnek a kényszerintegralt

99

101

Integréciés Torvény 1. § (1) bekezdés e) pont: ,,[...] Folyamatban lévé engedélykérelemmel rendelkezd
hitelintézet: jelen torvény elfogaddsdig a nem takarékszovetkezeti hitelintézetté alakulds irant a
Feliigyeletnek kérelmet benyijtott szovetkezeti hitelintézet, amely 2013. december 31-ig a F eliigyelet
engedélye alapjdan nem takarékszovetkezeti hitelintézetté alakult és e torvény hatdlyba lépését kivetd
100 napon beliil mdr nem tagja az Integrdcios Szervezetnek illetve az OTIVA, a REPIVA, a HBA és a
TAKIVA intézményvédelmi alapok egyikének sem.”

Integraciés Torvény 5.§: ,, Az e torvény hatdlyba lépését kovetd 90. napon megsziinik az OTIVA, a
REPIVA, a HBA és a TAKIVA, jogutédjuk az Integrdcios Szervezet a 16. § rendelkezéseiben foglaltak
szerint.”

Integraciés Torvény 1. § (3) bekezdés: ,, A szovetkezeti hitelintézet az Integrdcids Szervezet tagja és a
Takarékbank Zrt. részvényének megszerzését kiveten a Takarékbank Zrt. részvényese. [...]"
Integraciés Torvény 3. § (1) bekezdés: ,, Az Integrdcios Szervezet tagja a szivetkezeti hitelintézet, a
Takarékbank Zrt. valamint az MFB.”
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158.

159.

hitelintézet mindsiil. Ez teljesen értelmetlen, a jogalanyok szdmara értelmezhetetlen
definici6, pedig — amint mar fentebb is kifejtettiik — az esetleg téves jogértelmezés
stlyos, orvosolhatatlan jogkdvetkezményekkel jar. Az értelmezhetetlen szabdly pedig
melegégya a norma dnkényes alkalmazésénak.

A definici6 tartalmanak bizonytalansagahoz hozzajarul az is, hogy a (b) és (c) alatti
feltétel a jovoben fog megval6sulni, ezért az Integracios Térvény hatélyba lépésekor
fogalmilag lehetetlen volt megmondani, hogy mely szervezetek tartoznak e fogalom,
ebbdl kovetkezden pedig a térvény hatalya ala.

Az Integraci6s Torvény e rendelkezésének megfeleld értelmezése alapvetd jelentdségii
az érintettek egy része szdmara. Egyrészt ezen mulik, hogy részesévé vilnak-e a
kényszerintegracionak, masrészt pedig, ha azt gondoljék, hogy rdjuk nem terjed ki az
Integraciés Térvény hatélya, és utolag ez az értelmezés hibdsnak bizonyul, akkor
annak rendkiviil silyos, akdr az érintettek felszdmoldsdhoz vezeté kdvetkezményei
vannak az Integraciés Torvény 17.§ (1) bekezdése'™ szerint. E rendelkezés
értelmezési bizonytalansigai hangsulyosan jelentkeznek az inditvanyozok esetében,
akik részvénytarsasdgi formdaban mikoddé bankok, illetve azok részvényesei, hiszen
ezek a bankok a sz6 hagyomanyos és az adott teriiletet szabalyozé Hpt. értelmében
nyilvanvaléan nem minésiilnek szovetkezeti hitelintézetnek, és akar Folyamatban 1évo
engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetnek is mindsiilhetnek, hiszen szovetkezeti
hitelintézetbdl alakultak 4t a Feliigyelet engedélyével.

Tekintettel arra, hogy a definicié feltételei zavarosak, nem hatirozhaté meg
egyértelmiien az, hogy ki minésiil az Integraciés Torvény szerinti ,,Folyamatban
lévé  engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézef’-nek, illetve ,szovetkezeti
hitelintézet”-nek, azaz mely intézményre terjed ki az Integriciés Torvény
hatdlya, és vilik az Integriciés Torvény alapjan létrejové kényszerintegricio
tagjava.

A szovetkezeti hitelintézet miikodési engedélye

160.

Az Integraciés Torvény szamos rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
kényszerintegralt hitelintézeteknek az Integracios Torvény hatalyba lépését kovetoen
az engedélyiikkel kapcsolatban valami eljarast kell folytatniuk.

3. 8 (2) A szovetkezeti hitelintézet mitkodési engedélye kiaddsdnak feltétele, hogy az a
Feliigyelet felé igazolja, hogy:
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Integraciés Torvény 19. § (4) bekezdés: , Az e torvény hatdlyba lépésének iddpontjaban miikidési
engedéllyel rendelkezé szovetkezeti hitelintézet, a Takarékbank Zrt. és az MFB a torvény hatdlya
lépésével az Integrdcids Szervezet tagja.”

Integracios Torvény 17. § (1) bekezdés: ,, A Feliigyelet visszavonja a miikodési engedélyét annak a
szovetkezeti hitelintézetnek, amelyik a 19. § (3) bekezdés, a 19. § (6) bekezdés, 20. § (3) bekezdés, a 20.
§ (4) bekezdés szerinti kotelezettségeinek nem tesz hatdridében eleget.”
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161.

162.

a) a gazdasdgi tarsasdagokrél sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 255. §
(3) bekezdése szerinti elGzetes kitelezettségvdllalé nyilatkozatot tett a Takarékbank
Zrt. felé egy darab, kétezer forint névértékii ,C” sorozati elsébbségi részvény
datvételére, és [...]"

,19. § (3) A 3. § (2) bekezdésétdl eltéréen a jelen tirvény hatdlyba lépésekor
mitkodési engedéllyel rendelkez szovetkezeti hitelintézet az e torvénynek megfeleléen
és a jelen bekezdés d) pontja szerinti hatdridGben szerzett milkodési engedélye
kiaddsdnak feltétele, hogy eldzetes kitelezettségvdllalé nyilatkozatot tegyen egy darab
,C” sorozatii elsGbbségi részvény dtvételére a Takarékbank Zrt.-ben.”

,19. 8 (3) [...] A miikidési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézet koteles az
alabbi hatdridékben az alabbiakra [ ...]:

b) e torvény hatdlyba 1épését kivetd 20. napig jogszabdlynak megfeleld modon a
Feliigyeletnél kérelmezni a mitkodési engedélyének az e torvénynek megfeleld kiadasat

vagy fenntartdsdt, [ ...]
d) e torvény hatdlyba lépését kovetd 75. napig e térvénynek megfeleléen miikodési
engedélyt szerezni.”

,19. § (7) A mitkodési engedély 19. § (3) bekezdés d) pontja szerinti enntartdsa sordan
a Feliigyelet [...]."

Egyértelmii, hogy az Integracios Torvény fenti rendelkezéseiben mar létez0, tehat
fogalmilag engedéllyel rendelkezé hitelintézetekrdl van szo6 (hiszen példaul a 3. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, a ,,C” részvényre vonatkozo kotelezettségvallalo
nyilatkozatot az Integracios Torvény 19.§ (3) bekezdés a) pontja'® alapjén annak
hatalyba 1épését kovetd 15 napon beliil kell megtenni). Ezért elsdsorban az a jogsérto,
hogy engedéllyel rendelkezd, szabdlyszertien mikddo hitelintézeteknek ujra
engedélyért kell folyamodniuk.

Az Integraciés Toérvény alapjan nem egyértelmii, hogy milyen eljarasrol van szo: az
engedély fenntartds vagy 0j engedély kibocsatasa iranti kérelmet kell-e benytjtani a
Feliigyelethez. A 19.§ (7) bekezdése a miikodési engedély 19.§ (3) bekezdés d)
pontja szerinti fenntartasarél rendelkezik, kézben a 19. § (3) bekezdés d) pontja Ugy
sz6l, hogy a szovetkezeti hitelintézet miikdési engedélyt koteles szerezni. Még csak
azt sem lehet biztosan allitani, hogy elirdsrél van szo, hiszen amint az idézetek
mutatjak, szdmos tovabbi rendelkezésben a miikodési engedély kiadasarol van sz0. Ez
ismét egzisztencidlis bizonytalansagot eredményez az érintettek szamara, hiszen ha
nem megfeleléen jarnak el, akkor az engedélyiik visszavonasara keriilhet sor, ami az
Integracidés Szerzodés 19.§ (7) bekezdése'™ alapjan végsd soron megsziinésiket
eredményezi.

103

Lasd a 33. labjegyzetet.
Integraciés Torvény 19.§ (7) bekezdés: , A miikodési engedély 19. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
fenntartdsa sordn a Feligyelet az érvényes miikodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézetek
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Az Integrdcios Szervezet vagyona

163.

Az Integraciés Szervezet vagyondra vonatkozé rendelkezések szdmos ponton
bizonytalanok, ami alapvetben érinti az Integraciés Szervezet tagjainak jogait. Az
MFB az Integracios Szervezet szamara két vagyoni hozzajarulast teljesit: az egyiket
30, a masikat 150 napon beliil. (Lasd a 36. pontban irtakat.)'” A mésodik vagyoni
hozzajarulas mértéke azonban homalyos, és tisztazatlan az is, hogy miként fogjak
értékelni az allam és a tagok 20 évvel ezelott, illetve azota az OTIVA-nak teljesitett
hozzéjérulasét (Id. bévebben a fenti 37. pontot). Ez bizonytalannd teszi a szovetkezeti
hitelintézeteknek az integricioban betdltott statuszat, ami alapvetéen kihat jogi,
gazdasagi és miikodési helyzetiikre.

Kotelezo tagsag, kilépés

164.

Az Integraciés Térvény szamos helyen kimondja, hogy a kényszerintegrélt hitelintézet
szaméra kotelezd a tagsdg az Integracids Szervezetben, az indokolds is tobbszor
hangstilyozza a kotelezd tagsag elvét. Ezzel ellentétesen, a 11.§ (7) bekezdése'"
elvileg lehet6vé teszi a kilépést az Integraciés Szervezetbdl. Ugyanakkor a kilépési
lehet6ség csupan latszolagos, két okbol is. Egyrészt azért, mert a kilépd tagnak uj
mitkddési engedélyt kell kérnie, az Integracids Torvény 3. § (2) bekezdés c) pontja'”?
alapjén azonban a miik6dési engedély kiadasanak feltétele az Integracios Szervezetben
valé tagsag, e nélkiil a Hpt. szerinti szovetkezeti hitelintézet nem miikddhet; masrészt
pedig azért, mert az Integracios Torvény 11. § (8) bekezdése'®® ugy rendelkezik, hogy
— az egyetemleges felelésségre tekintettel — a miikodési engedély iranti kérelem
elbiralasa soran, a torvényben eldirt tokekdvetelmény teljesitése kérében nem lehet
figyelembe venni az integracids szervezeti tagsag keletkezésekor fennallt sajat toke
mértékét, ami gazdasagilag az inditvanyozé bankok esetén is lehetetlenné teszi a
kilépést. A tagsag kotelezo illetve latszolag vélaszthato jellege szintén alapvetd eleme
az egész integraciénak és az Integracios Torvénynek. Ebben a kérdésben az
egymasnak ellentmondé rendelkezések az egész integraci¢ tartalmara kihato
bizonytalansagot eredményez.
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esetében csak azt vizsgdlja, hogy a szévetkezeti hitelintézet megtette-e Gt. 255. § (3) bekezdés szerinti
elbzetes kotelezettségvdllaldst a Takarékbank Zrt. ,,C" sorozatii részvényével kapcsolatban és eleget
tett-¢ e 16rvénybél fakads kitelezettségeinek. Amennyiben a Feliigyelet a szévetkezeti hitelintézet
miikodési engedélyét - bdrmely okbol visszavonja, akkor a Feliigyelet egyidejiileg kezdeményezi a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozdsokrél szolé 1996. évi CXIL. torvény (a tovdbbiakban: Hpt.)
176/B. §-a szerint a szovetkezeti hitelintézet végelszamoldsat vagy a Hpt. 177. §-a szerint a
felszdmoldsdt és a Hpt. 157. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a Hpt. 151. § (3) bekezdés szerinti
feltételek teljesiilése nélkill is feligyeleti biztost rendel ki. Ebben az esetben a Takarékbank Zrt. koteles
az érintett szivetkezeti hitelintézet betéteseinek védelmében a betétdllomanyokat 60 napon beliil e
tirvény 17. §-a rendelkezései szerint divenni.”

Lasd a 46. labjegyzetet.
Lasd a 15. labjegyzetet.
Lasd a 13. labjegyzetet.
Lasd a 75. labjegyzetet.



Az egyetemleges feleldsség

165.

Az Integraciés Torvény 1.§ (4) bekezdése'” szerint az Integracidés Szervezet, a
Takarékbank és a kényszerintegralt hitelintézetek egyetemlegesen felelnek egymas
kotelezettségeiért. Ennek az egésznek az értelmét megkérdojelezi ugyanakkor az, hogy
az egyetemleges felelosség a tag kizarasaval megsziinik, a kizdrasnak pedig az egyik
lehetséges oka az Integracios Torvény 11.§ (8) bekezdésének elsd mondata''’ alapjan
a tag pénziigyi helyzetének romlasa. Az integracié helytalldsa, az altala nyujtott
védelem tehat éppen abban az esetben nem érvényesiil, amikor arra a legnagyobb
szilkkség lenne. Az egyetemleges felelosség léte vagy nem léte, illetve annak pontos
tartalma meghatdrozé az integracio értékelése szempontjabél. Ebben a kérdésben az
egyértelmiiség hidnya szinte az Integracios Torvény egészének az értelmét kérdojelezi
meg.

Zavaros fogalmazdsok

166.

Az aldbbiakban példalozé jelleggel mutatunk néhanyat azokbdl a szabalyokbol,
amelyeknek a megfogalmazdsa értelemzavaréan hibds, homélyos illetve
ellentmondésos:

19. § (3) ..[...] A mitkodési engedéllyel rendelkezd szivetkezeti hitelintézet koteles az
aldbbi hatdridékben az aldabbiakra és arrdl a hatdriddén beliil értesiteni a Feliigyeletet
a d) pontban irt kivétellel és az Integrdcios Szervezetet:

a) e torvény hatdlyba 1épését kovetd 15 napon beliil a Gt. 255. § (3) bekezdése szerinti
Eldzetes kotelezettségvdllalé nyilatkozatot tenni a Takarékbank Zrt. felé egy darab
kétezer forint névértékii C sorozatii elsébbségi részvény dtvételére, és - amennyiben
rendelkezett Takarékbank Zrt. B sorozati elsébbségi részvénnyel, akkor B sorozatu
elsébbségi részvényét letétbe helyezte a Takarékbank Zrt.-nél és - a 20. § (7) szerinti
kizgytilés idépontjdig ugy_értékesitette valamennyi B sorozatii Takarékbank Zrt.
els6bbségi részvényét, hogy azok folétt a tulajdonjoga megsziint, és [...]"

20. § (6) A Takarékbank Zrt.-ben a Magyar Posta és a szovetkezeti hitelintézetek dltal
sziikség szerint végrehajtando tékeemelést a jelen torvény hatdlyba lépésétdl szamitott
60 napon beliil végre kell hajtani.

20. § (7)., [...] Ha a Takarékbank Zrt. Igazgatésaga e kozgyiilést e torvény hatdlyba
Iépésétél szamitott 15 napon beliil sem hivia ossze vagy az okot add kirilmény
felmeriilésétSl szamitott 8 napon beliil nem hozza meg a 15. § (8) bekezdésébél fakado
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Integraciés Torvény 1.§ (4) bekezdés: , A Takarékbank Zrt. koteles if, az MFB-n kiviil az integrdcié
tagjaira egységesen vonatkozé kockdzatkezelési szabdlyzatdt a torvény hatdlyba lépését kivetd 120
napon beliil elfogadni. Az Integrdcids Szervezet, a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti hitelintézet az 1j
kockdzatkezelési szabdlyzat Takarékbank Zrt. ditali kibocsdtdsat kovetd 30. nap utan keletkezett
kitelezettségeikért egyetemlegesen felelnek.”

Integraciés Torvény 11.§ (8) bekezdés: ,, Az Integrdcios Szervezetbdl torténd kizards illetve kilépés
esetén megszinik a kizart illetve kilépé tag vonatkozdsdban az Integrdcids Szervezet tagjainak
egyetemleges feleldssége. [...]"




felfiiggesztésrdl szolo hatdrozatdt, abban az esetben az Integrdcids Szervezet
igazgatésdaga valik jogosulttd a kozgyiilés dsszehivdsdra a jogszabdly dltal lehetd tett
legravidebb iddn beliil illetve a 15. § (8) bekezdésébdl fakado felfiiggesztésrdl szolo
hatdrozat.”

25.§,,A Hpt. 163. § (2) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

d) a szivetkezeti hitelintézet miikodési engedélyét a Feliigyelet a sziovetkezeti
hitelintézetek integrdcidjarél és egyes gazdasagi vonatkozdsu jogszabdlyok
médositdsdrdl szolé 2013. évi CXXXV. tv. amelyik a 19. § (3) bekezdés. a 19. § (6)
bekezdés, 20. § (3) bekezdés, a 20. § (4) bekezdés alapjdn visszavonja™

167. Ugy gondoljuk, mindezek egyiittesen jogbizonytalansigot eredményeznek az
Integraciés Torvény tartalmival kapcsolatban, amely Osszeegyeztethetetlen a
jogallamisaggal.

A KERELEM

168. A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy

a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyu jogszabdlyok
médositdsardl szolé 2013. évi CXXXV. torvényt a maga egészében a kihirdetésére
visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.

Az Integracios Torvény egészének megsemmisitése

169.

170.

Az Alkotménybir6sdg alkotményellenesség illetve alapjogsérelem szankcidjaként
viszonylag ritkdn vélasztja a jogszabaly teljes megsemmisitését. Az Alkotméanybir6sag
akkor nytil a teljes megsemmisités eszkozéhez, ha egy esetleges mozaikos
megsemmisités utdn nem maradna értelmezheté és alkalmazhaté jogszabaly:
Ahogyan arra a jelen hatdrozat indokolasdban az Alkotmdnybirdsag mar ramutatott:
a Jat. egyes rendelkezései onmagukban véve nem feltétleniil alkotmdnyellenesek,
azonban az alkotmdnyellenes részek megsemmisitése utan a Jat. Alkotmdnyba nem
iitkizé rendelkezései mdr nem _alkotndnak értelmezhetd és alkalmazhatd jogszabalyt,
igy a fennmaradé — onmagukban nem alkotmdnyellenes — jogszabdly-toredékek
megsemmisitését  a___jogbiztonsdg  alkotmdnyos  elve  kivetelte  meg.”
[121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat — kiemelés toliink].

A fentickben részletesen Kkifejtett indokok alapjan az Integraciés Torvény Osszes
lényeges, azaz a fentil9., 27., 30., 65. és 71 pontban hivatkozott szabalya alaptdrvény-
ellenes. Nem arr6l van szo, hogy egy alapvetden rendben lévo térvénybe becsuszott
egy-egy hiba, hanem arr6l, hogy az Integraciés Torvény alapkoncepcidja hibds,
Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasag és a jogallamisag kovetelményeivel, ezért nem
véletlen, hogy az Integracids Torvény szamos alapjogot és alapjognak nem mindsiilé
alaptorvényi rendelkezést sért. Alapjogot sért a takarékszovetkezetek korabbi 6nkéntes
integraciojanak felszdmolasa, a kényszerintegralt hitelintézeteknek egy az allam altal




iranyitott ernydszervezetbe kényszeritése, a Takarékbankban valé t&bbségi allami
tulajdonszerzés, a kényszerintegralt hitelintézetek részvényesi jogainak korltozasa, a
kényszerintegralt hitelintézetekre 1 alapszabély oktrojaldsa, a miikodési-gazdalkodasi
onéllosaguk csorbitdsa, a tagjaik illetve részvényeseik jogainak korldtozisa stb. A
fentiekben részletesen kifejtett érveink alapjan a 20§-bél (ide nem szamitva az egyéb
jogszabalyokat modosité zaré rendelkezéseket) allé Integracios Toérvény szabalyainak
tilnyom6 tobbsége ..sajat jogon”, alapjog-sértés miatt megsemmisitésre kell, hogy
keriiljon. Ami ezek utdn megmarad, az onmagaban értelmetlen, alkalmazhatatlan
torz6, amelynek hatdlyban tartasa a fentiek szerint sértené a jogbiztonsigot. Az
Integracios Torvény esetében ezért a teljes megsemmisités az indokolt.

Ex tunc hatalyd megsemmisités

171,

172.

173.

Az Alkotmanybirdsag foszabalyként hatarozata kézzétételének napjaval semmisiti az
meg az alaptdrvény-ellenessé nyilvanitott illetve alapjogsérté jogszabdlyokat. Ett6l a t.
Alkotméanybir6sag csak akkor tér el, ha azt nyomos indok, példaul az inditvanyozo6
nyomds érdeke vagy a jogbiztonsag indokolja. Az Alkotmanybirésadg gyakorlata
alapjan kozjogi érvénytelenség esetén is lehetdség van az ex func megsemmisitésre:
Jormai hibds torvényhozdsi eljdards — megfeleld inditvdny alapjdn — a jovében alapot
ad a torvény kihirdetése napjdra torténd visszamendleges hatdlyii megsemmisitésre.”
[29/1997. (IV.29.) ABH].

Az ex func megsemmisitést indokolhatja az inditvanyozdk kiilonosen fontos érdeke,
miként az tortént a birak korai kényszer-nyugdijazasa kapcsan sziiletett
33/2012. (VIL. 17.) AB  hatdrozattal elbirlt esetben. Jelen lgyben az
inditvanyozoknak kiilondsen fontos érdekiik fiizédik az Integracios Torvény
visszamendleges hatalyi megsemmisitéséhez. Az Integracios Térvény alapjan ugyanis
a kényszerintegralt hitelintézetek tulajdonjogét elvonjak, autonémidjukat felszémoljak,
egy allam 4ltal uralt integracidba kényszeritik, részben a torvény erejénél fogva
automatikusan, részben pedig az Integracios Torvény alapjan kételezen
végrehajtand6 intézkedésekkel (kozgyiilési hatérozatokkal, amelyek mér meg is
torténtek, amivel gyakorlatilag és lényegében megvalésult a takarékszovetkezeti
kényszer-integracio). A bekovetkezett jogsérelmeket csak az Integracids Torvény
visszamendleges hatalyi megsemmisitése tudja orvosolni.

A visszahaté hatalyd megsemmisités sem hat ki automatikusan az alkotmanyellenes
rendelkezések alapjan megszerzett tulajdonjogra [28/1994. (V. 20.) ABH.], ezért az ex
tunc hatalyl megsemmisitések esetében az Alkotmanybirésdg iranymutatist ad arra
nézve, hogy a visszamendleges hatilyl megsemmisitésnek milyen kovetkezményei
legyenek [6/2013. (I11. 1.) ABH]. Ugy gondoljuk, az Integraciés Torvény
megsemmisitése esetén is feltétleniil sziikséges ilyen ,alkotmanyos” kovetelmények
megfogalmazésa, kiilonds tekintettel a tulajdonjog és a szervezeti-gazdasagi
fiiggetlenség tekintetében.




A MEGHATALMAZOTT ADATAI |

174. Az inditvanyozdoknak a panasz benyujtasara meghatalmazottja

Budapest, 2013. oktober 24.

inditvanyozok képviseletében
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